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oz
Bu ¢alismada, karbon vergisi uygulamalarinda Nordik modeli olarak da adlandirilan
yaklasimin temsilcileri: fsveg:, Danimarka, Norveg, Finlandiya ve Izlanda 'min  karbon vergisi
tasarimlarimin i¢erigi, karbon vergisi tasarimlarina yon veren etkenler ile uygulama sonuglart
incelenmis ve degerlendirilmistir. Notr gelir yaklasimi temelinde, vergi oranlari ve muafiyetler
agisindan asamal bir stratejinin benimsendigi ve birincil politika hedefi olarak daha diisiik karbon
yogunluguna sahip bir ekonomik yapiya gegisin saglanmasinin belirlendigi Nordik modelinde, karbon
vergisinden elde edilen gelirlerin 6nemli élciide cevresel inovasyonlarin desteklenmesi, yenilenebilir
ve temiz enerji kaynaklarinin tegvik edilmesi ve diger vergilerde indirim yapilmasi i¢in kullanildig
goriilmektedir. Sonug olarak, ¢alismada, Nordik iilke drneklerindeki karbon vergisi uygulamalarinda
¢ifte kdr goriisiinii yansitan ekonomik ve gevresel etkinligin ayni anda basarildig tespit edilmistir.
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ABSTRACT
In this study, the representatives of approach being named as Nordic model in the carbon

tax practices, consisting of Sweeden, Denmark, Norway, Finland, Iceland, have been researched and
assessed with regard to their carbon tax designs’ content, factors directing their carbon tax designs
and appplication results. In the Nordic model, in which being realized switching to economic
structure with lower carbon intensity is determined as primary policy target and being adopted a
gradual strategy in terms of tax rate and exemption based on neutral income approach, it has been
seen that revenues from carbon taxes have been significantly used for the purpose of supporting
environmental innovations, encouraging clean and renewable energy sources and making reductions
in other taxes. As a consequence, in this study, it has been determined that carbon tax practises in the
Nordic countries are successful samples in terms of achieving both economic and environmental
effectiveness at the same time, which reflects double dividend view.
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Serkan Ercoskun & Birol Kovancilarl Nordik Ulkelerinde Karbon Vergisi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

GIRIS

Kiiresel salgin Kovid 19 sonrasi 10 yillik donemin, hiikiimetlerin bir
yandan iklim degisikligi sorununun gittik¢e biiyliyen etkileri ile miicadele ederken,
diger yandan Kovid-19 kiiresel salgininin neden oldugu ekonomik krizden ¢ikmaya
ve ekonomilerini diizeltmeye calistiklar1 bir donem olacagi dngoriilmektedir. Kamu
borg yiikiiniin diigmesi ve kamu harcamalarinin artmasi agisindan gelir yaratma ve
karbon emisyonlar ile diger gevresel kirliliklerin azalmasi i¢in fiyat sinyalleri
olusturma kapasitesine sahip olan gevresel mali reformlarin, 6ngoriilen her iki
sorunun da ¢éziimiine olanak saglayacagi iddia edilmektedir (Laan vd., 2021:1).
Karbon vergileri, emisyon azaltimimi maliyet-etkin bir sekilde saglayan piyasa
tabanli mali bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Baranzini vd., 2000: 395-410).
Dolayistyla karbon vergisi tasarimi ve uygulama sonuglar1 agisindan basarili ve
oncii konumda bulunan Nordik {ilkelerinin sundugu karbon vergisi modelinin
incelenmesi 6nem teskil etmektedir.

Izlanda, Norveg, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’dan olusan Nordik
tilkeleri ulusal sera gazi salimm seviyelerini azaltarak, daha diisik karbon
yogunluguna dayali bir ekonomik yapiya gecisi gerceklestirmek ve istihdam
seviyelerinde yiikselisler saglamak amaciyla, piyasa tabanli bir mali ara¢ olan
karbon vergilerini uygulamaya koymus olan 6nemli iilke 6rnekleridir.

Bu calismada, birinci dalga karbon vergisi uygulamalari olarak da
adlandirilan Nordik tilke orneklerindeki karbon vergisi tasarimlarinin igeriginin
nasil olusturuldugu agiklanmis ve karbon vergisi uygulamalarinin ekonomik ve
cevresel etkinlik acisindan Nordik iilkelerindeki sonuglari tespit edilmeye ve
degerlendirilmeye calisilmistir.

I-NORDIK ULKELERINDE KARBON VERGISI
UYGULAMALARININ TEMEL OZELLIKLERI VE IiKLIM
POLITIKALARI ICERISINDEKI ONEMI

Basta fosil yakitlarin kullanimi ile ortaya ¢ikan karbondioksit olmak iizere;
sera gazi emisyonlari, insan faaliyetlerinin ¢ok genis bir kisminin iginde yer
almaktadir. Karbon yogunluklu enerji kaynaklari, kiiresel ekonomik kalkinmaya
yakit saglamaktadir ve bu durumun bir siire daha bu sekilde devam edecegi
ongoriilmektedir. Bu ylizyilin sonuna kadar, kiiresel sera gazi emisyonlarini net
sifir degerine indirerek, kiiresel ortalama sicaklik artiglarin1 2 derecenin altinda
tutma gereksinimi, altyapi, teknoloji ve davranislarda koklii degisiklikler yapilmasi
anlamina gelecektir. S6zii edilen degisiklikler basarisizlik ile sonuglanir ise, insan
faaliyetleri ve ekosistemler i¢in su giivenliginin ve yoksul insanlarin gegim
kaynaklarinin, tarimsal verimlilik ve kiiresel ekonomik biiyiimenin tehdit altinda
olmasi gibi ¢ok genis kapsamli ve geri dondiiriilemez olumsuzluklar ortaya
¢ikacaktir. Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Panelinin en son tahminleri
gostermektedir ki; sanayi oncesi doneme gore sicakliklarin 2 derecenin altinda
tutulmasi ve yiizyilin sonuna kadar da karbondioksit emisyonlarinin ve diger uzun
Omiirli sera gazlarinin saliniminda sifir hedefi ile tutarli bir emisyon patikasinin
olusmast i¢in Onemli emisyon azaltimlarmmin saglanmasina gereksinim
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duyulmaktadir (OECD, IEA, NEA, ITF,2015:23). Hiikiimetler arasi Iklim
Degisikligi Panelinin 2023 yilina ait raporunda ise insan kaynakli iklim degisikligi
sorunun neden oldugu olumsuz etkilerin yogunlasarak devam edecegi
ongoriilmektedir (IPCC,2023:7). Hedeflenen emisyon azaltim hedeflerinin
tutturulamamasi ve uygun politikalarin hayata gecirilememesi durumunda, kiiresel
1sinma ve iklim degisikligi gibi ¢ok 6nemli ekonomik, sosyal ve ¢evresel sonuglari
olan kiiresel nitelikteki ¢evresel sorunlarin siddetlenmesi beklenmektedir. Bu
durumun Onlenebilmesi igin, Tlkelerin uluslararast is birligi igerisinde,
ekonomilerindeki karbon yogunlugunu diisiirecek politikalar1 uygulamalari
gerekmektedir.

Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, karbondan arindirilmis bir ekonomi i¢in
karbonun fiyatlandirilmasi, hayati 6neme sahiptir. Diisiik karbon yogunluklu
ekonomi, oOncelikli  olarak {retimde kokli  degisiklikler — yapilmasini
gerektirmektedir. Diisiik karbon yogunluklu ekonomiye gegiste hem arz yonlii
inovasyonlara hem de yasam tarzi, davranis ve tercihlerde degisiklilere yani talep
yonlii ayarlama ve diizeltmelere gereksinim duyulmakla birlikte; birincisi yani arz
yonlii inovasyonlar, karbondan arindirilmig ekonominin olusturulmasinda domine
edici ve yon verici bir unsur olarak goriilmektedir (Fankhauser,2012:4). Karbon
vergileri bu kapsamda degerlendirildiginde, hem arz tarafinda yenilenebilir ve
temiz enerji kaynaklarina yonelik tesvikler yaratan hem de talep tarafinda
tilketicileri daha disiik karbon salinimina yonlendirmeyi hedefleyen bir mali
aragtir.

Karbon vergisi, karbon emisyonlarini azaltmayi1 ve yenilenebilir enerji
tretimini tesvik etmeyi hedefleyen bir politika aracidir (Meng ve Yu,2023:1,2).
Karbon vergisinin enerji tirlinlerinin fiyatini arttirmasi, sz konusu enerji iiriinlerin
talebinin diigmesine ve bdylelikle karbon emisyon salinim miktarinin azalmasina
yol agmaktadir (Liu vd., 2021:2). Karbon vergileri, negatif dissallik yaratan piyasa
islemlerini vergilendirmeyi hedefleyen Pigouvian bir vergidir ve ¢evre tizerindeki
digsal maliyetlerin igsellestirilmesini saglamaktadir. lyi tasarlandigi takdirde,
ekonomistler tarafindan karbon emisyonlarinin azaltilmasinda ekonomik olarak en
etkin ¢oztim yolu olarak goriilen (Pomerleau ve Asen, 2019:2-3) karbon vergisi gibi
bir politika araci ile karbonun fiyatlandirilmasi, bir yandan g¢evresel yararlar
saglamakta, diger yandan ise emek ve sermaye iizerindeki saptirici etkiler olusturan
vergilerin azaltilmasina ve vergiden elde edilen gelirlerin yeniden dagitimi yolu ile
cifte yararin ortaya ¢ikmasmna olanak saglamaktadir (Fay vd.,2015:9). Bu
baglamda, iklim politikalar1 ve hedefleri agisindan ortak goériise sahip olan Nordik
iilkelerindeki karbon vergisi uygulamalarinin incelenmesi deger tasimaktadir.

Temelinde emisyon salinimlarinin, emisyon ticareti sistemi veya karbon
vergileri ile fiyatlandirilmasinin yer aldig1 ¢ok kapsamli iklim politikalarina sahip
olan (Carlén ve Kristom, 2019:130) Nordik ilkeleri giiclii sosyal ve g¢evresel
politikalar ile saglikli ekonomik biiyiimeyi birlikte gerceklestirerek elde ettikleri
basarilar1 ile taninmaktadirlar. 2000 yilindan bugiine Nordik ekonomileri, bir
yandan karbondioksit emisyon salinimlarini %18’e kadar disiiriirken diger yandan
%28 oraninda bir ekonomik biiylimeyi gerceklestirmislerdir. Danimarka, Norveg,
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Finlandiya ve Isveg, 2050 yilinda kadar, karbon nétr bir ekonomiye gecisin
saglanmasin1 hedeflemektedirler. Biyoenerji ve yenilenebilir enerji alanindaki
yatinmlarin, bu doniigiimiin ve siirecin itici gilicli olacagi belirtilmektedir.
Danimarka yakin gegmiste 2050 yilina kadar “net sifir emisyon diizeyini” yasal bir
sorumluluk olarak belirlemistir. Bir bakis agisina gore, Nordik iilkelerinin sozii
edilen basarisi, 1990’11 yillarin baginda asir1 finansal serbestlesmeden kaynaklanan
biiyiik bankacilik krizlerinin neden oldugu ekonomik durgunluk sorunu ile karsi
karsiya kaldiklarinda, enerji vergilerinin kullanimina yonelmeleri ve bu alanda
onciiliikk etmelerinde yatmaktadir. Nordik {ilkeleri ekonomik krizden ¢ikis yolu
olarak enerji vergilemesinin nasil kullanilacagmi, basarili bir sekilde
gostermislerdir. Nordik deneyiminde, fosil yakitlarin vergilendirilmesinin, kamu
biitcesine gelir saglamanin ve biitce agiklarini kapatmanin etkili bir yolu oldugunu
goriilmistiir. Enerji vergilerine yoneltilen elestirilerin aksine, Nordik iilkelerinde
karbon vergisi uygulamasi ile karbonun fiyatlandirilmasinin ekonomik durgunluga
neden olmadigi tespit edilmistir. 1990-2011 doneminde Isve¢’te ekonomik
faaliyetler %58 oraminda biiyiirken, karbondioksit emisyonlar1 %16 oraninda
diismiistiir. Danimarka 1991-1999 déneminde sanayi kaynakli emisyon salimim
miktarinda %7 oraninda bir diigiis basaris1 gosterirken, ayni donemde sanayi
tiretimini %27 oraninda arttirmistir. Gegmis 30 y1l degerlendirildiginde, Danimarka
ekonomisi %78 oraninda biiylirken, enerji tiiketimi biiyliik dlglide degismeden
kalmistir (Roth ve Laan, 2020).

Haziran 2021°den itibaren yiiriirliikte olan Avrupa Iklim Yasas1, iilkelerin
2050 yilina kadar iklim notr bir hale gelmesini yasal olarak bir hedef haline
getirmistir. Boylelikle, Avrupa’da temiz ekonomiye gegigin saglanmasi, geri
doniisii olmayan bir hedef olarak goriilmektedir (Gutierrez-Lopez vd., 2022:1).
Avrupa Birligi ile beraber, Nordik iilkeleri, 2030 yilina kadar 1990 yili ile
kiyaslandiginda sera gazi emisyonlarimi en azindan %40 oraninda azaltmayi
hedeflemiglerdir. Kisa bir agiklama ile, Danimarka enerji arzinda tam bir
karbonsuzlagmay1 (dekarbonizasyon) hedeflerken, Finlandiya, daha biiyiik bir
uluslararas1 ¢aba iginde, 2050 yilinda %80’lik bir azaltim hedefini, Izlanda ise,
%50-75 oraninda net azaltim hedefini gerceklestirmeyi planlanmaktadir. Norveg ve
Isveg ise, sirast ile 2050 ve 2045 yilinda sifir emisyon hedefine sahip iilkelerdir.
Nordik ilkeleri, olduk¢a genis kapsamli ve iddiali iklim politikalar1 uygulayan
iilkelerdir. Karbondioksit emisyonlarinin, Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemi
veya ulusal karbon vergileri ile fiyatlandirilmasi, en temel iklim politikasi
araglaridirlar. Ayrica, Nordik tlkeleri, bio enerji kullaniminin tesvik edilmesi
konusunda ¢ok net bir egilim gostermektedirler (Carlen ve Kristrom, 2019:113-
130).

Finlandiya, Isveg, Danimarka, Norve¢ ve Izlanda’dan olusan Nordik
iilkeleri, farkli sektorlerden kaynaklanan emisyon seviyelerini azaltma konusunda
diger iilkeler ile karsilastirildiginda basarili olarak degerlendirilmektedirler. Burada
onemli olan nokta, Nordik iilkelerinin ekonomik bilyiime ve kalkinmalarini,
emisyon azalttmindaki basarilar1 ile Dbirlikte ayn1 anda gergeklestirebilmis
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olmalaridir (Tammiste vd., 2018:17). Nordik iilkelerinin en giincel ekonomik
verilerine bakildiginda; bu iilkelerin karbon yogun sanayilerin varligmma ragmen
karbondioksit emisyon salinimi agisindan minimum seviyelerde olduklar1 ve diger
yandan, en yiiksek kisi basina diisen gayri safi yurtici hasila yaratabilmeyi aym
anda basarmis olduklar1 belirtilmektedir. Nordik iilkelerinde, kisi basina diisen
karbondioksit emisyonlarmin azalma egiliminde olduklarn belirtiimektedir. Bu
iilkeler arasinda, Isve¢ ve Izlanda en diisiik kisi basma karbondioksit emisyon
seviyesine sahipken, Finlandiya ve Norve¢ en yiiksek seviyeye sahiptirler. Bu
tilkelerin gelir seviyesinin ise siirekli olarak artmakta oldugu ifade edilmektedir.
Nordik iilkelerinin tamaminda kisi bagina diisen gelir seviyesinin 36 bin dolarin
iizerinde oldugu goriilmektedir (Sharif vd. 2023:195). Danimarka, Norveg, Isvec
ve Finlandiya gibi Kuzey Avrupa iilkelerinde enerji vergilemeleri ile ilgili
diizenlemeler daha ¢ok c¢evresel politika hedeflerine ulasilabilmesi igin, yani
cevresel motivasyonlarla gergeklestirilmistir. Daha agik bir ifade ile, enerji
vergileri kamu biit¢esine ek gelir yaratma hedefinin 6tesinde, daha rasyonel fosil
yakit kullammim tesvik etmek gibi yonlendirici ve Ozendirici bir nitelikte
uygulanmigtir. Nordik tilke deneyimleri incelendiginde, enerji vergilerinden elde
edilen gelirlerin diger vergilerde azaltim yapilmasi i¢in kullanildig1 goriilmektedir.
Kisaca, Nordik iilkelerinde karbon vergilerinin temel amacmimn karbondioksit
emisyonlarinin azaltilmasi veya istikrara kavusturulmasi oldugu sdylenebilir
(Ptak,2010:256-259). Nordik tilkelerindeki karbon vergisi uygulamalart ile ilgili bir
diger 6nemli nokta ise, karbon vergilerinin akaryakit tizerindeki mevcut tiiketim
vergilerinin iizerine eklenmesini yansitan 6zgiin Nordik modeli yaklagimidir. S6z
konusu modelde, karbon vergileri yonetimsel agidan akaryakit tiriinleri tizerindeki
tiketim vergileri ile aym sistemi kullanmakta; fakat vergi orani akaryakitin fosil
icerigine  baglanmaktadir  (Partnership for Market Readiness, World
Bank,2017a:27-28). Nordik vergi sistemlerinin gogunlugunda petrol, komiir, dogal
gaz, metan, sivilastirilmis petrol gazi ve benzin gibi {iriinler {izerinde vergileme
oldugu i¢in, sdz konusu frinler ile iliskili olan karbondioksit vergisi
uygulamalarinin getirecegi ek ylikler mevcut vergiler tizerindeki yiik azaltimlar ile
dengelenmis, boylelikle vergi yikii az c¢ok sabit tutulmaya calisilmistir
(EUROSTAT:National Statistical Offices in Norway,Sweden, Finland&Denmark,
2003:10).

Karbon vergisi tasarimi acgisindan, diger birgok OECD iiyesi iilke
orneklerinde oldugu gibi, Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka iilke Ornekleri
incelendiginde, karbon vergilerinin zaman icerisinde vergi oranlarmin asamal
olarak arttirllmasina paralel olarak, verginin kapsaminin kademeli olarak
genigletildigi ve hassas sektorler icin konulan muafiyet, istisna ve indirimlerin
kaldirlldigr bir yontemin eslik etmesiyle uygulanmis oldugu tespit edilmistir.
Ornegin, Finlandiya, karbon vergisi uygulamasma bagladizni 1990 yilinda,
karbondioksitin tonu basina 1.4 dolar gibi miitevazi bir oran belirlerken, 1998
yilinda vergi miktarin1 salinan karbondioksit tonu basina 22 dolara ¢ikarmugtir.
Isve¢ ve Danimarka ise muafiyet ve istisnalarin asamali olarak azaltildig: bir sistem
uygulamiglardir. Karbon vergisine iliskin boyle asamali bir stratejinin
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uygulanmasinin bir¢ok yarari vardir. Birinci olarak, bdyle bir uygulama verginin
politik kabul edilebilirligini arttiracaktir. ikinci olarak baslangictaki diisiik vergi
oranlari, sanayi sektoriinlin 6niindeki belirsizligi kaldirarak, emisyon yayicilarimin
gerekli diizeltmeleri yapmalarina izin verecektir (Department National Treasury
Republic of South Africa, 2010:47).

Sonug olarak, Nordik iilkelerinin gelecege doniik iklim ve enerji
politikalari, sera gazi emisyonlarin1 azaltmak igin gergeklestirilen iyi planlanmis
cabalarin bir yandan siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve istihdami tesvik ederken
ayni zamanda iklim degisikligini Onleyebilecegi temelinde tasarlanmiglardir
(Bird,2017:7). Bu dogrultuda tasarlanan karbon vergilerinin, Nordik iilkelerinde
ekonomik ve gevresel etkinligin ayni1 anda gergeklestirilmesini yansitan g¢ifte
kazang hipotezini dogrular bir sekilde uygulandigini ve sonu¢ verdigini ifade
edebiliriz.

I1-NORDiK ULKELERINDE KARBON VERGISI TASARIMLARI
VE UYGULAMA SONUCLARI

Karbon vergisi ile ilgili yapilan c¢aligmalarda, Nordik {ilke ornekleri,
birinci dalga karbon vergisi uygulamalarini yansitan lilke deneyimleri olarak
goriilmektedir. Bu siireg, Toronto Deklarasyonu altinda tek tarafli yiikiimliiliikklerin
tetikledigi bir gelisme olarak degerlendirilmis ve ekonomik performansin
yiikseltilmesi i¢in, iicret ve emek iizerindeki vergilerin diisiiriilmesi politikalar1 ile
uyumlu bir sekilde ilerlemistir. Diger yandan, Kkarbon vergileri notr gelir
yaklagiminin ve vergi yiikiiniin kapsaml bir sekilde kaydirilmasi programlarinin
bir pargasi olmustur (Andersen, 2016: 2).

Karbon vergisi ile ilgili 6ncii konumunda olan Nordik iilkelerinde (Bird,
2017:8) karbon vergisi uygulamalari incelendiginde, Finlandiya’nin 1990 yilinda
karbon vergisini uygulayan ilk iilke konumunda oldugu goriilmektedir (Parry ve
Wingender,2021:4). Tarihsel siirec igerisinde Finlandiya’y: isve¢ (1991), Norveg
(1991), Danimarka (1992) ve izlanda (2010) takip etmistir. Nordik iilkelerinin
“Nordik modeli” olarak da nitelenen karbon vergisi tasarimlari, daha sonraki
donemlerde karbon vergisi uygulamaya getirecek iilkeler agisindan oldukg¢a 6nemli
deneyimler sunmustur.

A-Finlandiya

Diinyada karbon vergisini ilk uygulayan (1990) iilke olan Finlandiya’da,
karbon vergisi benzin, dogal gaz ve komiir gibi fosil yakitlar {izerine uygulanmig
(Sumner vd.,2009:9) ve baslangi¢ orani karbondioksitin tonu basina 1.34 dolar
olarak belirlenmistir. Karbon vergisi oranlari zaman igerisinde artis gostermis,
yapist degistirilerek geri 6deme sistemi getirilmistir (Partnership for Market
Readiness, World Bank,2017b:32). Finlandiya’da karbon vergisi oranlar1 2015 yili
itibariyla, karbondioksit tonu basina 48-83 dolar arasinda degisim gostermistir
(Partnership for Market Readiness, World Bank,2017a:90). 1 Ocak 2018 yilindan
itibaren karbon vergisi orani komiiriin yani sira, agir ve hafif yakitlarda
karbondioksitin tonu basina 58 Euro’dan 62 Euro’ya ¢ikarilmigtir (World Bank,
Ecofys, 2018:46). 2020 yilinda ise, karbon vergisi orani, karbondioksitin tonu
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basina 68 dolar olarak belirlenmistir (Asen,2020). 2022 yili itibariyla, karbon
vergisi oranimin, Finlandiya’da karbondioksit tonu basina 77 dolar oldugu
belirtilmektedir (Parry vd., 2022: 2,19).

Karbon vergisi konulmasi ile agiklanan politika hedefleri ise sirasiyla;
cevresel kosullan iyilestirmek, gelir vergisi gibi diger vergilerde kismi vergi
indirimleri gerceklestirmek, sera gazi emisyonlar ile ilgili azaltim hedefleri ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek, 2030 yilina kadar Avrupa Birligi enerji ve iklim
hedeflerini yakalamak, Finlandiya’yr 2050 yilina kadar komiir kullaniminin
olmadigi temiz ve yenilenebilir enerjiye dayali bir toplum haline getirmek olarak
ifade edilmektedir (Partnership for Market Readiness, World Bank, 2017b:33).

Isvec uygulamasina benzer sekilde, Finlandiya’da karbon vergisinin belli
sektorler iizerindeki olumsuz etkilerini diisiik seviyede tutmak igin, vergi
uygulamaya girdikten sonra, c¢ok sayida muafiyet uygulanmistir (Jonsson
vd.,2020:7,10). Finlandiya’da karbon vergisi ile ilgili muafiyetlerin ise iilkede
anahtar konumda bulunan sektorlerin uluslararasi rekabetten korunmasi amaciyla
tasarlanmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, ahsap sanayi onemli bir ihracat sanayi
olarak gorildiigli i¢in, uluslararast piyasalarda karsilastirmali iistiinliigiinii
kaybetmemesi, temel amag olarak belirlenmisti. Bu yiizden ahsap sanayi tamamen
vergiden muaf tutulmustur. Diger yandan Kuzey Avrupa iilkelerinde karbon
fiyatlamas ile ilgili gelismelerin, Finlandiya’nin karbon vergisi tasarimi {izerinde
etkide bulundugu goriilmektedir. Kuzey Avrupa tilkeleri elektrik piyasalarinin
Nordik Elektrik Piyasasi altinda biitiinlestirilmesi sonrasinda, diger Kuzey Avrupa
iilkelerinde enerji yogun sanayiler karbon fiyatlamas ile ilgili diizenlemelerden
muaf tutuldugu i¢in Finlandiya’da sanayi kesimi dezavantajli bir konuma gelmistir.
Bu durum, Finlandiya’da enerji yogun sektorlerin kismen karbon vergisinden muaf
tutulmasina yol agmigtir. Su anda ticari deniz ve hava tagimaciliginda kullanilan
yakitlarin yani sira elektrik tiretiminde kullanilan yakitlar karbon vergisinden muaf
tutulmaktadir. Finlandiya’da elektrik, vergi orami karbon igerigi ile baglantili
olmaksizin, ayr1 olarak vergilendirilmektedir. Buna karsilik emisyon azaltimi igin
alternatif bir tesvik araci olarak, vergi geri Odemeleri yenilenebilir enerji
kaynaklarindan iiretilen elektrik i¢in mevcuttur (Bavbek, 2016:2). Karbon vergisi
uygulama yeri olarak ise, tiikketime dontik yaklasim benimsenmis ve karbon vergisi
bir titkketim vergisi olarak uygulanmistir (Partnership for Market Readiness, World
Bank, 2017b: 34).

Finlandiya’da, karbon vergisinden elde edilen gelirler herhangi bir 6zel
amag i¢in tahsil edilmeden merkezi yonetim biitgesine aktarilmistir. Notr gelir
yaklagimina uygun bir bigimde, gelir ve kurumlar vergisinde indirimler yapmak
yontemini i¢eren bir¢ok vergi politikalar1 uygulanmis; vergi indirimleri yiiksek
gelir gruplarindan disiik gelir gruplarina gelir aktarimlari i¢in kullanilmistir
(Bavbek,2016:2). Ek olarak, Finlandiya’da karbon vergisinden elde edilen
gelirlerin, gelir vergisinde indirimler yapilmasi, igverenlerin 6dedikleri sosyal
giivenlik prim 6demelerinde indirimler yapilmasi ve genel biitgeye gelir saglanmasi
amaciyla kullanilmis oldugu belirtilmektedir (Partnership for Market Readiness,
World Bank, 2017a:128).
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Emisyon salinim miktar1 agisindan degerlendirildiginde, Finlandiya
hiikiimetinin hesaplamalarina gore karbon vergisi uygulamasinin bir sonucu olarak
1990 ve 1998 yillar arasinda iilkenin karbondioksit emisyonlari yaklasik 4 milyon
metrik ton diizeyinde azaltilmistir. Genel olarak, Finlandiya’da iilke ekonomisinin
biiylik kism1 kapsamli bir muafiyet sistemi ile karbon vergisinden korunmasina
ragmen, karbon vergisi uygulamasinin {ilkenin karbon emisyon salinim miktarinin
diisiiriilmesinde kismen basarili oldugu sdylenebilir (Bavbek, 2016:3). 2020 yilina
ait veri istatistiklerine gore, Finlandiya’nin sera gazi emisyonlar1 47,8 milyon ton
karbondioksit esdegeri tutarindadir. Bu tutar, 2013-2020 déneminde Finlandiya’nin
Kyoto Protokolii ve Avrupa Birligi altindaki emisyon azaltim yiikiimliiliiklerini
yerine getirdiginin kanit1 olarak gosterilmektedir (Statistics Finland, 2020:1).

B-Danimarka

1992/1993 yillarinda hem hane halki hem de sanayi kesimi enerji tiiketimi
tizerine agik bir sekilde karbon vergisi koyan ilk tilkelerden birisi olan Danimarka
(Wier vd., 2005:1) 1990’11 yillar boyunca, ¢evresel vergi yiikiinii hizli bir sekilde
arttirmigtir. Bu silirecin bir sonucu olarak, c¢evresel vergiler acisindan vergi
oranlarinin smira dayanmig bir konumda bulundugu belirtilmekte ve birgok
durumda vergi oranlarinin, Danimarka’da digsalligin boyutunu asmis oldugu
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa Birligi Ticareti Yapilabilir
Karbondioksit Izinleri ile ilgili diizenlemelerin uygulamaya girmesi, Danimarka
acisindan karbondioksit vergilemesinin politik ve ekonomik nedenlerini asindiran
bir durum olarak ifade edilmektedir (OECD,2004:12). Bu duruma bagli olarak,
Danimarka’da karbon vergisinin, diger emisyon azaltim politikalar1 kapsami
altinda olmayan faaliyetler ve sektorler lizerine tamamlayici bir yaklagim seklinde
uygulanmis oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim cergevesinde, Avrupa Birligi
Emisyon Ticareti Sistemi kapsaminda yer almayan fosil yakitlarin kullanimi
tizerine, Danimarka’da karbon vergisi miikellefiyeti getirilerek s6z konusu yakitlar
vergi kapsami altina alinmustir (Partnership for Market Readiness, World Bank,
2017a:79).

Danimarka, 1990 yilinda 1988 yili ile kiyaslandiginda 2005 yilina kadar
karbondioksit salinim miktarinda %20 civarinda azaltim saglanmasini dngoren
“Enerji 2000” planini kabul etmistir. Bu hedefe ulagsmak i¢in, Danimarka hiikiimeti
tarafindan, 1992 yilinda 1s1 {iretimi i¢in kullanilan fosil yakitlar {izerine
karbondioksitin tonu basina 16.91 dolar tutarinda olmak tizere karbon vergisi
getirilmisgtir. Tiim enerji tiiketicileri {izerine karbon vergisi mikellefiyeti
getirilirken, isletmeler genellikle daha diisiik oranda karbon vergisi 6demisler ve
karbon vergisi ile ilgili yiikiimliliiklerine sinir getirmek i¢in Danimarka Enerji
Ajansi ile enerji etkinlik anlasmalar1 yapmuislardir. Karbon vergisi uygulamaya
girdikten hemen sonra, hiikiimet ¢evresel hedeflere ulasilabilmesi i¢in daha sert
onlemler alinmasi gerektigini fark etmis ve isletmeler icin igeriginde ek karbon
vergisi yliktimliiliikleri yer alan yesil enerji paketini 1996 yilinda uygulamaya
koymustur. Danimarka Orneginde, karbon vergisine enerji vergileri ve
emek/istihdam {izerindeki vergilerdeki disiislerin eslik etmis oldugu
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goriilmektedir. Danimarka enerji ajansinin uzun dénem enerji etkinligi anlagmalari
goniillii programina katilmig olan enerji yogun isletmeler, Odedikleri karbon
vergileri ile ilgili kismen geri 6demeler almislardir (Partnership for Market
Readiness, World Bank, 2017b:26).

Oran ve verginin uygulanma yeri agisindan incelendiginde, karbon vergisi
baglangi¢ oran1 1992 yilinda karbondioksitin tonu bagina yaklagik 16.91 dolar
olarak belirlenmis, bununla birlikte isletmeler genel olarak %50 oraninda vergi geri
Odemeleri almiglardir (Partnership for Market Readiness, World Bank, 2017b:28).
2015 yilinda ise s6z konusu oran karbondioksitin tonu basina 31 dolar diizeyine
ulagmistir (Partnership for Market Readiness, World Bank, 2017a:90). 2020 yilina
ait karbon vergisi orani ise, karbondioksitin tonu basina 26 dolar olarak
belirtilmektedir (Asen,2020). Karbon vergisi uygulama yeri olarak ise ara asamaya
yonelik yaklasim benimsenmis olmakla birlikte verginin sonucta kullanicilar
tarafindan 6denmis oldugu tespit edilmistir (Partnership for Market Readiness,
World Bank, 2017b:28).

Danimarka’da, karbon vergisinden elde edilen gelirler c¢evresel
inovasyonlar1 desteklemek (Jamet,2012:11) enerji etkin yatirimlari ve kiigiik
isletmelerin yonetimsel maliyetlerini siibvanse etmek ve emek {izerindeki vergi
yiikiinli diisiirmek igin kullanilmistir. Karbon vergisinden elde edilen gelirlerin
yaklasik %40°’1, cevresel tegvikler i¢cin degerlendirilmis, geri kalan %60°’lik kisim
ise, sosyal giivenlik primlerinde azaltimlar yapilmasi ve emeklilik katki paylarinin
diistirtilmesi i¢in kullanmilmigtir (Partnership for Market Readiness, World Bank,
2017b:29).

Danimarka’da, riizgar sanayiinin olusmasinda ¢evresel vergiler cok 6nemli
bir rol oynadigi goriilmektedir. Karbon vergisinin de iginde bulundugu fosil
yakitlar tizerindeki vergiler yenilenebilir enerji sektoriiniin daha rekabetgi bir
nitelige kavusmasina yardim etmistir. Karbon vergisinden elde edilen gelirler
riizgar enerjisine dayal elektrik iiretimine yonelik siibvansiyonlar i¢in daha fazla
kaynak aktarilmasina yardimci olmustur. Danimarka deneyimi, vergilerin, yesil is
olanaklarmin tesvik edilmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermistir. Buna olanak saglayan, vergilerin yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kurulumuna ve AR-GE faaliyetlerinin finansmanina gelir saglamasi ve fosil
yakitlarin vergilendirilmesinin temiz enerji kaynaklarina dayali sanayi kesimini
daha rekabetci bir hale getirmesidir (Laan vd., 2021:9,10).

Cevresel mali reform kapsaminda uygulanan Kkarbon vergisinin,
Danimarka’nin riizgar enerjisi sanayii tizerinde, olumlu etkilerde bulundugu tespit
edilmistir. Vergi reformlari, Danimarka’da riizgar enerjisi sanayiinde istihdam
hacmini genisletmis ve yeni islerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. 2019
yilinda Danimarka’da, riizgar enerjisi sanayiinde yaklasik 33,159 kisinin istihdam
edildigi belirtilmektedir. Riizgar giiciine dayali enerji iiretim kapasitesi planlandig1
gibi gerceklestirilir ise,10 yil i¢inde yaklasik 48,140 kisiye gecici is 1,490 kisiye
ise kalic1 is olanag1 saglayacagi tahmin edilmektedir. Danimarka ekonomisi igin
onemli olan riizgar enerjisi, elektrik {iretiminin yaklagik %47’sini olusturmaktadir.
Riizgar tilirbinleri ve bilesenleri toplam ihracatin %7’sini olusturmaktadir. 2019
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yilinda, riizgar teknolojisi ve hizmetlerinin ihracati yaklasik 18,3 milyar dolar
degerine ulasmustir (Laan vd., 2021:8-10).

C-Isvec

Isve¢ orneginde karbon vergisinin, ekonominin verimli ve iiretken
sektorleri tizerindeki vergi yiikiiniin, kirlilik yaratan faaliyet {izerine kaydirilmasini
saglayacak genis kapsamli bir vergi reformunun bir pargasi olarak uygulandigi
ifade edilmektedir. Bu tarz bir yontem ile vergi tabaninin genislemesine ve genel
vergi yiikiiniin diismesine olanak saglanmistir. Isve¢ karbon vergisi uygulamasi
oncelikli olarak komiir, petrol ve dogal gaz gibi ulasim ve 1sitma i¢in kullanilan
fosil yakitlarin vergilendirilmesini hedeflemistir. Diger sektorler ise, ya Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti Sistemi tarafindan Kkapsanmis veya karbon
fiyatlamasindan muaf tutulmustur. Karbon vergisinin, Isve¢’teki uygulamasmin
ekonomi Tlizerindeki etkileri incelendiginde, karbon vergisinden elde edilen
gelirlerin, diger vergilerde indirim yapilmasi yolu ile geri donlisiimiiniin
saglanmasinin ve bazi sektorlere muafiyetler verilmesinin verginin ekonomi
tizerindeki muhtemel etkilerini dengeledigi tespit edilmistir. Karbon vergisine,
enerji, kisisel gelir ve servet lizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasi ile birlikte sosyal
giivenlik primlerinin diisiiriilmesi, bireyler icin vergiden muaf vergi diliminin
arttirlmasi eslik etmistir. Isveg’te toplam vergi diizeyi 1990 yilindaki GSYIH’nin
%50’sine denk gelen diizeyden, 2018 yilinda %44 diizeyine diismiistiir. Karbon
vergisi muafiyetleri, baslangigta enerji yogun sektorlere ve elektrik iiretimine
yonelik uygulanirken, ilerleyen donemlerde, birgok sanayideki muafiyetlerin
asamali bir sekilde kaldirildig1 ve karbon vergisi oranlarinin kademeli bir sekilde
yiikseltildigi tespit edilmistir. Isve¢ giiniimiizde, genel karbon vergisi seviyesi en
yiiksek tilke konumundadir (Laan vd., 2021:7).

1991 yilinda fosil yakit kullanimini diisiirmek, karbondioksit emisyonlarini
azaltmak ve teknolojik inovasyonlar1 tesvik etmek hedefleri ile karbondioksit
vergisini yiiriirliige koymus olan Isve¢’de (Partnership for Market Readiness,
World Bank, 20170:85) karbon vergisi, isvec iklim politikasmin temel tas1 olarak
goriilmiis (Scharin ve Wallstrom, 2018:6) ve karbon vergisi uygulamaya
girdiginde, karbondioksitin tonu basimna 30 dolar olan baslangi¢ orani, siireg
icerisinde basaril1 bir sekilde arttirilarak (Andersson, 2019:2) 2015 yili itibariyla,
vergi orani, karbondioksitin tonu basina 132 dolar olarak belirlenmistir (Partnership
for Market Readiness, World Bank, 2017a:90). 2020 y1l1 itibar1yla, isveg’te, karbon
vergisi orani, karbondioksitin tonu bagina 126 dolar olarak saptanmistir. Karbon
vergisi oranlarinda goriilen en keskin yiikselis ise, 2000°1i yillarin basinda
yasanmig, verginin orani, 2000 yilindaki karbondioksitin tonu basina 32 dolar olan
seviyesinden, 2004’te 95 dolara yiikseltilmistir (Jonsson vd.,2020:4). isvec’te,
karbon vergisinin uygulamaya girmesini kolaylastirmak ve vergi tizerinde politik
uzlast saglamak i¢in, vergi sistemi igerisinde var olan mevcut enerji vergilerinin
olusturdugu yiikiin azaltilmasi, buna karsilik vergi ylikiiniin fosil yakit kullanimini
lizerine aktarilmasi yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, Isveg’te sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasinda karbon vergisinin birincil politika araci haline

620



Yonetim ve Ekonomi 30/3 (2023) 611-631
gelmesinde ve gii¢lii bir politik destek gormesinde etkili olmustur (Scharin ve
Wallstrom, 2018:4). Nordik iilke drneklerinde goriilen ve notr gelir yaklagimi ile
uyumlu bu yontem, karbon vergisinin dezavantajli yonlerinden birini olusturan
tersine artan oranli olma 6zelliginin etkisini hafifletmektedir.

Isveg’te, karbon vergisinin arkasindaki kamuoyu destegi gdsteren bir baska
onemli nokta ise, Isve¢ vatandaslarmin iklim degisikligi sorununa yiiksek diizeyde
endise duymalar1 ve duyarlilik gostermeleridir. Bu durum, karbon vergisinin kabul
edilebilirlik diizeyinin artmasini da beraberinde getirmektedir. Isveg¢ niifusunun
yaklasik %60’1, iklim degisikligi sorununun ¢oziimiinde, fosil yakitlarin
fiyatlanmasina yonelik araglari desteklemektedir; ki soz konusu oranm, diger
Avrupa Birligi tiyesi tlilkelerde ortalama %32 civarinda oldugu ifade edilmektedir
(Ewald vd., 2021:2).

Karbon vergisi gelirlerinin kullanimi agisindan Isveg 6rnegi incelendiginde
ise, notr gelir yaklasiminin benimsendigi ve elde edilen gelirlerin karbon vergisi
disindaki isgiicii iizerindeki vergilerin yan1 sira, gelir ve kurumlar vergisi gibi diger
vergilerde indirimler yapilmasi i¢in kullanildigi goriilmektedir (Partnership for
Market Readiness, World Bank, 2017a:20,117,118,128). Karbon vergisinden elde
edilen gelirler, 2004 yilina kadar 6nemli derecede artis gosterirken, daha sonra
degismeden istikrarli bir ¢izgi igerisine girmis, hatta bir miktar diismiistiir. Karbon
vergisinden elde edilen gelirlerin boyle bir durgunluk egilimi gostermesi, vergi
seviyesindeki artiglara bagli olarak, fosil yakit kullamminin diismesi ile
iliskilendirilmektedir (Scharin ve Wallstrom, 2018: 9).

Verginin kapsami, muafiyet ve istisnalar agidan degerlendirildiginde
Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sistemi kapsamindaki sektdrler, tarim ve
uluslararast deniz tagimaciliginin istisna kapsaminda yer aldigi goriilmektedir
(Partnership for Market Readiness, World Bank, 2017a:15). Isvec’te, karbon
vergisi uygulamasinin, temelde ulasim sektoriinii etkiledigi goriilmektedir.
Giintimiizde karbon vergisinden elde edilen gelirlerin yaklagik %90’1nin, benzin ve
dizel tiiketiminden elde edilmekte oldugu belirtilmektedir (Andersson, 2019:2).

Emisyon azaltim hedefleri acisindan, Isveg’teki karbon vergileri
degerlendirildiginde, isve¢’te karbon vergisi 1991 yilinda uygulamaya girdikten
sonra, emisyon miktarinda oOnemli Ol¢iide diistislerin gerceklesmis oldugu
goriilmektedir. Isve¢ Ulasim ve Iletisim Analizleri Enstitiisii (SIKA) tarafindan
yapilan bir analize gore, yakitlar tizerindeki vergi artiglar, 1990-2005 déneminde
karayolu ulasimindan kaynaklanan karbondioksit emisyonlarini yilda ortalama 1,5
ile 3,2 milyon ton kadar diigiirmistiir. Agirlikli olarak binek araclardan
kaynaklanan kirlilik yaratan fosil yakit kullanimimin maliyetinin artmas,
kullanicilarin biofuel gibi daha az kirlilik yaratan alternatiflere yonelmelerini tesvik
ederken, bu tip yakitlarin kullanimii azaltici etkide bulunmustur (Ministry of
Environment-Sweedish Government, 2007:1). Isve¢ Cevre Bakanhiginin, karbon
vergisi uygulamasinin, enerji tilketim kaliplarinda degisimin ortaya g¢ikmasina
yardimci olduguna iliskin saptamasi vardir (Andersen ve Sullivan, 2009:5). Karbon
vergisi, hane halki ve firmalarin emisyon salinim miktarlarini diistirmelerini tesvik
eden 6nemli bir itici gii¢ olarak goriilmektedir (Scharin ve Wallstrom, 2018:18-19).
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Eski Isvec Cevre Bakam Andreas Carglen ise, eger karbon vergisi Isveg’te
uygulanmamis olsaydi, mevcut emisyon miktarinin, su anki mevcut miktarindan
%20 daha fazla olacagini ve toplumun iklim ile dost ¢éziimlere yonlendirilmesinde
karbon vergisinin temel etken oldugunu ifade etmistir; ciinkii karbon vergisi,
kirlilik yaratmay1 daha pahali hale getirmekte ve ekonomik karar birimlerini daha
enerji-etkin ¢oziimler bulmaya yoneltmektedir (Fouché, 2008:1).

Isve¢’in karbon vergisi uygulamasma, son yillarda bazi noktalarda
elestiriler getirildigi de goriilmektedir. 2019 yilinda, Isve¢ ekonomi okulundan bir
grup uzmanin yaptigi ¢alismanin sonucu, karbon vergisinin emisyon azaltimina
olan etkisinin, potansiyelinin altinda kaldigin1 goéstermistir. 1990-2008 yillari
arasinda, Isvec sirketleri tarafindan gerceklestirilen karbondioksit emisyonu
salinimia odaklanilan s6z konusu c¢alismada, birgok sirketin emisyonlarini
azaltirken, biiyiik kirletici konumundaki sektdrlerin, Isve¢’te, emisyon
salimimlarinin %70-75’inden sorumlu oldugu ve emisyon salimmimlarinda azaltim
saglamak yerine, emisyon salinimlarin1 potansiyel olarak arttirdiklari sonucuna
ulagilmustir. Biiylk kirleticiler, temel olarak, ¢elik ve beton gibi insaat malzemeleri
treticileri olan sirketler olarak belirtilmistir. Biiyilik kirletici konumundaki
sirketlerin emisyon salinimi konusunda gosterdikleri basarisizligin  temel
nedenlerinden birisi olarak, vergi miikelleflerinin 6demeleri gereken maksimum
diizeydeki karbon vergisi oranina bir iist sinir getirilmis olmasi gosterilmektedir.
Odenilecek karbon vergisi miktarina bir iist simir koyma politikasinin, Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti sistemine girmeden once, belli bagli biitiin biiyiik
kirleticilere yonelik olarak uygulandig: ifade edilmektedir. Ust sinir uygulamasi
baslangigta celik sanayi gibi ¢ok biiyiik kirleticiler tizerindeki vergi yiikiinii
hafifletmek i¢in uygulandi. Bu uygulamanin nedeni olarak, ¢elik sanayi gibi biiyiik
kirleticilerin, yaydiklari toplam emisyon miktarlarinin hepsini kapsayacak kadar bir
vergi 6demek zorunda kalmalari halinde, faaliyetlerini durdurmalarinin veya
azaltmalarmin sdz konusu olabilecegi gosterilmistir. Odenilmesi gereken karbon
vergisi oranina bir {ist sinir konulmasi1 uygulamasi sonucunda, biyiik kirleticilerin
st sinurt agtiklart goriilmiis; biiylik kirletici konumundaki bu sirketler igin emisyon
salimimlarim azaltmalarii saglayacak herhangi bir 6zendirici etken kalmamustir.
Isveg gelik sanayi, iist simr uygulamasi disinda, Avrupa Birligi Emisyon Ticareti
Sistemi uygulamaya girmeden once de genis 6l¢iide karbon vergisinden muaf
tutulmustur. Boyle bir muafiyet uygulamasina gidilmesinde, ulusal ¢ikarlarin
yaninda, kisa bir zaman diliminde emisyon salinimlarini azaltmalarinin gergekei
goriilmemesi etkili olmustur. Isve¢ karbon vergisi uygulamasinda sera gazi
emisyonlarinin sadece %40’ min kapsam altinda olmasi, verginin nispeten dar bir
kapsama sahip olmasina yol agmistir. Belli sektorler ya karbon vergisinden muaf
tutulmustur veya daha diisiik oranlarda Avrupa Birligi Emisyon Sisteminin
kapsaminda yer almistir. 1990-2018 yillar1 arasinda Isveg sera gazi emisyonlarini
%27 oraninda diisiirmiistiir. Arastirmalar, Isve¢’te karbon vergisinin bazi
isletmeleri emisyon salinimlarini azaltmalari noktasinda tesvik ederken; cesitli
muafiyetler sebebi ile, biiyiik kirletici konumdaki isletmeler ve muafiyet kazanmis
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isletmelerin, emisyon azaltim noktasinda yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Isveg
karbon vergisi 6rnegi, ulusal karbon vergisi oranlar1 ile Avrupa Birligi Emisyon
Sisteminde uygulanan ortiik karbon vergisi oranlar1 arasindaki biiyiik dengesizlik
ve tutarsizligin, Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sisteminde yer alan isletmelerin,
ulusal karbon vergisi kapsaminda olan isletmeler lizerinde ayricalik ve istiinliik
kazanmalarina yol agan bir ¢arpiklik ortaya ¢ikardigimi gostermektedir (Jonsson
vd.,2020:7-11).

D-Norve¢

Norveg’te, karbon vergisi oOncelikli olarak petrol sanayi kaynakli
karbondioksit emisyonlarini azaltmanin ve 6zellikle bu sektordeki diigiik karbon
teknolojilerini tegvik etmenin bir araci olarak uygulamaya konulmustur (Withana
vd., 2013:4).

Norveg karbon vergisi uygulamasinda, baslangi¢c orani tamamen politik
miizakere silirecinde saptanmistir. Verginin oraninda zaman iginde yapilacak
degisiklikler ve ayarlamalar ise, yillik gézden gegirmelerden elde edilen bilgilere
gbre bicimlenen politik siiregler tarafindan gerceklestirilmistir (Partnership for
Market Readiness, World Bank, 2017a:95-97). 2015 yili itibartyla, karbondioksitin
tonu basina, 4-69 dolar arasinda degisen karbon vergisi orani (Partnership for
Market Readiness, World Bank, 2017¢:15) 1 Ocak 2018 tarihinde, ¢ogu muafiyet
ve indirimli karbon vergisi orami uygulamalar1 yiiriirlikten kaldirilarak,
karbondioksitin tonu basina 64 dolara yiikseltilmistir. 2018 yil1 itibari ile balik¢ilik
sektoriine yonelik indirimli karbon vergisi oranlar1 uygulanmaya devam ederken,
karbon vergisi ile ilgili muafiyetler atik yakimi ve tarim sektoriinde mevcuttur
(World Bank, Ecofys, 2018:48). Norveg’te karbon vergisinden elde edilen gelirler
ise genel biitceye gelir olarak, sermaye ve gelir vergilerinde indirimler yapmak igin
ve diisiik gelir dilimi igerisinde yer alan bireylerin emeklilik planlart igin
kullanilmastir (Partnership for Market Readiness, World Bank,2017c:18).

Norveg’te, 1990-1999 yillar1 arasinda sera gazi emisyonlarinin gelisimi
incelendiginde, karbondioksit gazi salinim miktarinin s6z konusu donem igerisinde
yiikselis  egilimi igerisinde oldugu ortaya konulmustur (Bruvoll ve
Larsen,2004:495). Karbon vergisi uygulamasi Norveg’te teknolojik inovasyon,
enerji etkinligi ve ekonomik biiytime konularinda olumlu etkiler yaratirken, toplam
sera gazi emisyonlarinin 1991 ile 2008 arasinda %18 artmis olmasi, verginin
basarisiz oldugu bir nokta olarak belirtilmektedir (Choy ve Chiu, 2012:1).
Norveg’te, uluslararasi hava ve deniz tagimaciligi ve uzak mesafelerde yapilan
balik¢ilik karbon vergisinden tam bir muafiyet kazanmis idi (Partnership for
Market Readiness, World Bank,2017b,71). Norvegli politikacilar, yerel sanayiye
muafiyetler tanmmasini ekonomik biliylime ve istthdamin zarar gorecegi
korkusuyla agiklamislardir. Ozellikle Norveg ulusal ekonomisinin merkezinde yer
alan ve vergi ile tehdit edilemeyecek kadar politik gii¢ sahibi olan balik¢ilik sanayi
tam bir muafiyete sahip olmustur. Benzer sekilde, biiyiik bir tepki iilkenin en karlt
isletmelerinin risk icerisine sokuldugunu iddia eden petrol ve gaz sirketlerinden
gelmistir (Abboud, 2008:1).

623



Serkan Ercoskun & Birol Kovancilarl Nordik Ulkelerinde Karbon Vergisi
Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Norveg’te, 2016 yili itibariyla, tiim emisyonlarin yaklasik %55 inin,
karbon vergisi kapsaminda oldugu, geri kalan emisyonlarin ise, yurti¢ci emisyon
ticareti sistemi tarafindan kapsandigi ifade edilmektedir (Zimmermannova vd.,
2017:80).

E-izlanda

Negatif digsalliklarin igsellestirilmesi amaci ile ¢evresel vergilerin yogun
bir sekilde kullanildigi Iskandinav gelenegini paylasmayan bir iilke olarak
nitelendirilen izlanda’da, karbon vergisi sera gazi emisyonlarinin azaltiminda
basar1 saglamak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiis (Daniel vd.,2011:40-42) ve
uygulamaya giren karbon vergisi, toplam sera gazi emisyonlarinin yaklasik
%50’sini kapsamistir. Karbon vergisi tiim ithal edilen, iilke i¢inde iiretilen veya
isleme tabi tutulan yakitlar tizerine konulmustur. Avrupa Birligi Emisyon Ticareti
Sistemi kapsaminda yer alan firmalar karbon vergisinden muaf tutulmuslardir
(World Bank,2014:80). Ornegin, yurtici havacilik sektdrii Avrupa Birligi Emisyon
Ticareti Sistemine katildigi icin karbon vergisinde muaf tutulmustur
(OECD,2018:7). Aym1 sekilde komiir kullanan ¢ogu sanayi kesimi zaten Avrupa
Birligi Emisyon Ticareti Sistemi kapsaminda yer aldig1 i¢in komiir kullanim1 da
karbon vergisinden muaf tutulmustur. izlanda 6rneginde, karbon vergisinin fosil
yakitlarin ithalatgilar1 ve treticileri {izerine konulmasi, karbon vergisi uygulama
yeri olarak kaynaga doniik vergileme yaklasiminin benimsendigini géstermektedir
(Partnership for Market Readiness, World Bank,2017hb:44).

Izlanda 6rneginde, karbon vergisi oranlari saptanirken Avrupa Birligi
Emisyon Ticareti Sisteminde olusan karbon fiyat1 baz alinmis, sdz konusu fiyat
karbon vergisi oranlarinin belirlenmesinde kullanilan temel unsurlardan biri
olmustur(Partnership for Market Readiness, World Bank, 2017a: 95) Karbon
vergisi orant 2010 yilinda Avrupa Birligi Emisyon Ticareti Sisteminde olusan
referans fiyatin %50’sine, 2011 yilinda %75’ine, 2012’de %100’iine denk diisecek
sekilde hesaplanirken, 2013 yilinda yillik %3’likk artiglar veya 2014 yilindan
itibaren enflasyon ile bagintili bir sekilde arttirilmasi ongoriilmistiir (World Bank,
2014: 80). izlanda &rneginde, Karbon vergisi oranlarinin fosil yakitlarin karbon
icerigine bagl olarak farklilik gosterdigi (OECD,2018:6) ve karbon vergisi
oranlarinin belirlenmesinde ve belirlenen oranlarda zaman iginde degisiklikler
yapilmasinda karsilastirma yaparak oran belirleme ve asamali artis yontemlerinin
tercih edildigi goriilmektedir (Partnership for Market Readiness, World Bank,
2017a:97)

Ithal edilen fosil yakitlara dayali olan ulasim sistemini yenilenebilir enerji
ile galigsan bir yapiya doniistirme hedefini de igeren (Government Offices of
Iceland, 2018:1) ve 10 Eyliil 2018 tarihinde agiklanan yeni iklim eylem planinda,
mevcut karbon vergilerinin agamali bir sekilde arttirilmasi 6ngorilmiistiir (Ministry
for the Environment and Natural Resources, 2018: 2-4).

izlanda, 2017 yil itibarryla, karbondioksitin tonu basina yaklasik 12 dolar
olan karbon vergisi oraninin 2018 yil1 bagindan itibaren iki katina cikarilacagim
aciklamustir (World Bank vd., 2017:50). B6yle bir artis ile,
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e Hane halkinin ve is kesiminin yaydiklar1 karbondioksit miktarlarinda
azaltim saglamalarini tegvik etmek ve 6zendirmek

e Hesaplanan bu yeni vergi orani ile biitgeye yaklasik 39 milyon dolar ek
gelir saglamak amaglanmistir (World Bank vd., 2017:50).

1 Ocak 2018 yil1 itibariyla karbon vergisi oran1 karbondioksitin tonu bagina
yaklasik 36 dolara yiikseltilmistir. Hiikiimetin, Izlanda’nin Paris anlasmas ile ilgili
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve iklim degisikligi ile miicadele etmek amaciyla
ortaya koydugu iklim eylem plani ile uyumlu bir sekilde, gelecek yillarda karbon
vergisi oranlarmi daha da arttirmasi beklenmektedir (World Bank, Ecofys,
2018:47).

Izlanda karbon vergisi uygulamasimin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerine yonelik yapilan degerlendirilmelerde, karbon vergisinin ekonomik
biiytimeyi engelleyen bir unsur olmadigi belirtilmektedir. Kisi basina Gayri Safi
Yurti¢i Hasila, 2009°daki 41,333 dolar degerinden, 2018 yilinda 73,191 dolar
degerine yiikselmistir (Laan vd., 2021:7).

SONUC

Karbon vergisi uygulamalarinda Nordik modeli olarak da adlandirilan
yaklasimin temsilcileri Isve¢, Danimarka, Norvec, Finlandiya ve izlanda’nin
karbon vergisi tasarimlarinin igerigi, karbon vergisi tasarimlarina y6n veren
etkenler ve uygulama sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde; bu biitiiniin
temel unsurlarinin:

e Notr gelir yaklagimi temelinde asamali bir stratejinin benimsenmesinden

eBirincil politika hedefinin daha diisiik karbon yogunluguna sahip bir
ekonomik yapiya gecisin saglanmasindan

eKarbon vergisinden elde edilen gelirlerin, 6nemli oOlgiide c¢evresel
inovasyonlarin desteklenmesi, yenilenebilir ve temiz enerji kaynaklarimin tesvik
edilmesi i¢in kullanilmasindan olustugu tespit edilmistir.

Nordik iilkelerinde, karbon vergisi uygulamalarinin baslangi¢ asamasinda,
muafiyet kapsaminin genis ve vergi oranlarinin diisiik tutulmasinin, cevresel
etkinlik ile ilgili gostergelerdeki hedeflenen iyilesmelerin zaman igerisinde ortaya
¢ikmasina yol actigi goérilmiistiir. Emisyon yogunluklu, ihracata yonelik ve
uluslararasi rekabetin 6nemli derecede oldugu sektorlerde rekabet giicii ve istihdam
kayiplari endigesi karbon vergisi oraninin ve kapsaminin belirlenmesinde, muafiyet
ve istisnalarm olusturulmasinda etkili olmustur. Diger yandan, boyle bir asamali
stratejinin izlenmesinin, karbon vergisinin dagitimsal etkilerinin hafifletilmesine ve
verginin politik kabul edilebilirliginin artmasina olanak sagladigi tespit edilmistir.

Nordik iilkelerinde karbon vergilerinin orani, matrahi, muafiyet ve
istisnalarin kapsami, verginin uygulanma yeri gibi karbon vergisi tasariminin temel
unsurlarinin belirlenmesinde ve zaman igerisinde degistirilmesinde Avrupa Birligi
Emisyon Ticareti Sistemi 6nemli etkilerde bulunmustur. Nordik {ilkelerinde karbon
vergisi tasarimlarinin, Emisyon Ticareti Sistemini tamamlayici bir yaklasim ile
olusturuldugu ifade edilebilir. Nordik iilkelerinden Isvec¢’teki karbon vergisi
uygulamasinin gosterdigi 6nemli bir nokta ise, Emisyon Ticareti Sisteminin
olusturdugu ortiik karbon vergisi oraninin ulusal karbon vergisi oranlarindan daha
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diisiik diizeyde kalmasi, karbon vergisinin, farkli karbon fiyatlama politikalarinin
kapsaminda olan sektorler arasindaki dagitimsal etkisini ve emisyon azaltim
hedeflerini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Isve¢ Orneginin gosterdigi bir
bagka 6nemli sonug ise, karbon vergisi miikelleflerinin 6deyecekleri karbon vergisi
miktarina bir tst siir getirilmesinin, dzellikle s6z konusu st sinir1 agsan biiyik
kirletici konumundaki isletmelerin emisyon azaltimlarina olumsuz yonde etkide
bulunmasidir. Diger yandan, Nordik iilkelerinin aralarindaki ekonomik is birligi
ve biitlinlesmeye bagli olarak, karbon vergisi politikalarinda birbirlerine etkide
bulunduklar goriilmektedir.

Nordik karbon vergisi modelinde, karbon vergilerinden elde edilen
gelirlerin, nétr gelir yaklasimi temelinde, 6zellikle istihdam kazanglar1 saglamak
icin emek tizerindeki vergi yiikiiniin diistiriilmesi ile birlikte; temiz ve yenilenebilir
enerji kaynaklarina dayanan enerji dretiminin 6zendirilmesi i¢in kullanildigi
goriilmektedir. Buna bagl olarak, Nordik {ilkeleri ¢ifte kar goriisiinii yansitan
ekonomik ve g¢evresel etkinligi ayni anda basarmis {iilke Ornekleri olarak
degerlendirilmektedir. Nordik {ilke oOrnekleri, karbon vergisinin c¢evresel
performansinin arttirilmasinda, vergiden elde edilen gelirlerin kullanima bigiminin
ne kadar 6nemli oldugu ile ilgili 6nemli ve bagarili 6rnekler sunmaktadir.

Nordik tlkelerindeki karbon vergisi uygulamalar1 verginin miikellefi ve
konusu acisindan degerlendirildiginde, Izlanda disindaki iilkelerde vergi
konusunun genel olarak elektrik ve akaryakit gibi fosil yakit igerikli enerji
iirlinlerinin tiiketimi oldugu ve verginin miikellefinin tiikketime doniik vergileme
anlayisi ile s6z konusu fosil yakitlar: kullananlar olarak belirlendigi goriillmektedir.
Izlanda &rneginde ise kaynaga doniik bir vergileme anlayisi benimsenmis ve fosil
yakat ithalatgilan ile iireticileri vergi miikellefi olarak belirlenmistir. Bu acidan,
Nordik iilkelerinde karbon vergilerinin Pigouivan vergi seklinde uygulandig ifade
edilebilir. Nordik iilkelerinde karbon vergilerinin genel olarak nétr gelir yaklagimi
ile uyumlu bir sekilde, mevcut enerji lizerinden alinan vergiler ile
biitiinlestirilmesinin; bir baska ifade ile, mevcut vergi altyapis1 {izerine
konumlandirilmasinin, yonetimsel agidan kolayliklar saglayan ve vergi tlizerindeki
politik uzlasiy1 arttiran etkin bir yontem oldugu tespit edilmistir.

Nordik iilke deneyimlerinden elde edilen bilgilerden, Tiirkiye i¢in 6nem
tagityan Oneriler ve degerlendirmeler yapilabilir. Bu baglamda, Tiirkiye agisindan
muhtemel bir karbon vergisi uygulamasinda, karbondioksit emisyonlar1 iizerine
tamamen yeni bir vergi getirmek yerine, karbondioksit emisyonlari ile dogrudan
baglantili elektrik ve akaryakit gibi enerji {riinleri iizerindeki mevcut vergileri
arttirarak Ortiik bir karbon vergisinin uygulanabilecegini goriilmektedir. Boyle bir
uygulamanin yonetim maliyetinin de daha diisiik olacagi beklenmelidir. Notr gelir
yaklasimima uygun bir sekilde, elektrik ve akaryakit {irlinleri {izerindeki vergi
yiikiiniin bir kisminin karbon vergisi kapsamina aktarilmasi bir bagka politika
Onerisidir. Bu yontem ayni zamanda karbon vergisi oranlarinin zamanla agamali
arttirllmasi1 stratejisi icin de olanak saglamaktadir. Diger yandan temiz ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tekniklerini tesvik etmek, tiiketime
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dontik bir vergileme ile karbon vergisi ve dolayistyla kiiresel 1sinma konusunda
toplumda farkindalik olugturmak ve boylelikle daha diisiikk karbon yogunluklu bir
ekonomiye gegise katki sunmak, Tiirkiye’de uygulanacak bir karbon vergisinin
getirecegi faydalar olarak g6z oOniinde tutulmalidir. Karbon vergisinin genis
kapsaml1 bir iklim politikas1 kapsaminda uygulanip uygulanmayacagi, vergi orani,
vergi matrahi, muafiyet ve istisnalar agisindan belirleyici bir nokta olacaktir.
Nordik iilke deneyimleri gostermektedir ki; karbon vergilerini tamamlayict bir
nitelige sahip emisyon ticareti sistemi, karbon vergileri ile birlikte iklim
politikalarinin 6nemli bir bilesenidir ve karbon vergisinin oran ve miikellefiyet gibi
birgok unsurunun belirlenmesine etkide bulunmaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Makalenin tiim siire¢lerinde Yonetim ve Ekonomi Dergisi’nin arastirma ve yayin
etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.
Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar ¢aligmaya esit oranda katki saglamigtir.
Cikar Beyam
Yazarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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SUMMARY

Nordic countries, consisting of Iceland, Norway, Sweden, Denmark and
Finland, are significant examples that have implemented carbon taxes that is a
market-based economic instrument. The main goals in implementing carbon taxes
in nordic countries are to decrease their national greenhouse gas emission levels,
to switch to an economic structure based on lower carbon intensity and to increase
employment levels. In studies on carbon tax, Nordic country examples are regarded
as country experiences reflecting first wave carbon tax practices.

Carbon taxes are considered as an effective market-based economic
instrument implemented within the scope of environmental tax reforms. It is
important to examine the carbon tax model offered by the Nordic countries, which
are successful and playing pioneering role in terms of carbon tax design and
application results. The carbon tax designs of the Nordic countries, which are also
called the "Nordic model”, have provided very important experiences for the
countries that will implement carbon tax in the future.

Theoretically, carbon tax establishes directly connection among product
and production processes which causes greenhouse gas emissions. Carbon tax is
collected by depending on fosil fuel’s carbon content. This characteristic feature
enables carbon tax to have directive impact on polluter units giving rise to
greenhouse emission through price signal. Carbon tax is a market based fiscal tool.
Carbon tax impacts the preferences of decision makers, such as producer,
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consumer, investor in market, through new prices forming with carbon tax. Thus,
carbon tax lead decision makers to choose options giving rise to less greehouse gas
emission.

As a market-based economic tool implemented in many countries around the
world within the scope of green tax reforms in the solution of environmental
problems, carbon taxes has many advantages such as economic efficiency,
transparency and ease of implementation, providing incentives for clean and
renewable energy sources, contributing to green employment and environmentally
friendly economic growth. In addition to these advantages, carbon taxes have some
disadvantages such as their political applicability, the need for international
cooperation, uncertainty in emission reduction and possible distorting effects on
income distribution. When carbon tax is examined in terms of its advantages and
disadvantages in nordic countries, it has been seen that carbon taxes made great
contribution to green employment, environmentally friendly economic growth and
clean and renewable energy. The one of the most important results from the nordic
carbon tax experiences is that implemeting gradually strategy in terms of tax rate
and exemption raises the carbon tax’s political applicability. Gradually increasing
strategy in tax rates and tax scope, which has been seen in nordic carbon tax model,
are important elements for the success of carbon tax.

On the other hand, in this study, it has been seen that the European Union
Emissions Trading System has had a significant impact on the determination of the
basic elements of carbon tax design in nordic countries. These elements consists
of tax rate, tax base, tax scope, tax exemptions, and the place of application of
carbon tax. In this context, it can be stated that the content of carbon tax designs
in Nordic countries was created in complementary approach with the Emissions
Trading System.

In conclusion, in this study, it has been determined that nordic carbon tax
model is successful in terms of realizing economic and environmental efficiency
together, which reflects double dividend hypothesis.
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