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Ozet

19. ytizyildan 20. yiizy1l bagina kadarki dénem, yalnizca Akdeniz cografyasi icin degil,
tim diinya icin, kapitalist iligkilerle sekillenen yeni bir ekonomi ile basta iktisadi alan-
da olmak tizere pek ¢ok alanda yapisal degisimlerin yasandig: bir dénem olmustur. Bu
siiregte, liman kentleri ve 6zellikle de Dogu Akdeniz liman kentleri, kiiresel kapitalist
biitiinlesmenin mekanlar: haline gelmistir. Ancak, iist dlgekteki benzer kogullar séz ko-
nusu kentler igin bir “ortak kader ¢izgisi” olustursa da yerelin kendine 6zgii kosullarinda
gelisen ya da ortaya ¢ikan bu kentler, denizle kurduklari iliskiyle 6zgiin kentsel yapilar
olarak daima dikkat gekmislerdir. Bu calismada, Dogu Akdeniz liman kentlerinin, ulus-
lararasi ticaret ve dolayistyla farkli kiiltiirlerin birlikteligiyle sekillenen kentsel yasami ve
kendine 6zgii kentsel mekéni, onu tireten ve farklilagtiran dinamikler baglaminda ele ali-
nacaktir. Boylece, “s6z konusu kentleri, birer ‘liman kenti’ olarak adlandirmamizi sagla-
yan nedir?” sorusuna yanit aranirken, Ste yandan kendine 6zgii kosullar ile Akdeniz'in
dogusundaki liman kentlerinin, ortaya ¢ikip gelismelerinde etkili olan benzer kosul ve
siireglere kargin, ne tiir farkliliklar ve/ya benzerlikler tagidiklari, ti¢ Dogu Akdeniz liman
kenti Patras, Volos ve Mersin tizerinden tartigilacaktir. S6z konusu soru ve tartismanin,
mekansal yap1 ve bicimlenis stireci temelinde bir “Dogu Akdeniz liman kenti” karakteri-
nin varhigini sorgulama olanag: sunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar sozciikler: Dogu Akdeniz liman kenti, kent kimligi, Patras, Volos, Mersin

Abstract
Urban Space in Eastern Mediterranean Port-cities from 19th Century to 20th Century:
An Investigation Through Patras, Volos, and Mersin

The period between the 19th and the beginning of 20th century has been an era during
which structural changes have taken place, not only for the Mediterranean geography
but for the whole world, in various fields, beginning with the economic field with a new
economy taking shape with capitalist relations. During this process, port-cities, and es-
pecially Eastern Mediterranean port-cities have been sites of global capitalist integration.
Nevertheless, whereas similar conditions in the upper scale have created “a common fate”
for the cities in question, these cities that have sprung or developed under the distinctive
conditions of the locality have always stood out as novel urban structures in terms of
their relationship with the sea. In this article, Eastern Mediterranean port-cities’ urban
life that has taken shape with international commerce and thus with the association of
different cultures, and their distinctive urban space will be explored within the context
of the dynamics that produce and differentiate them. In this way, we will search for an
answer as to what makes the cities in question a port-city. What kind of differences and/
or similarities do the Eastern Mediterranean port-cities bear despite the fact that similar
conditions and processes have influenced their spring and development? This question
will be discussed through three Eastern Mediterranean port-cities, namely, Patras, Volos,
and Mersin. It is aimed that this discussion would provide a means to interrogate the
existence of an “Eastern Mediterranean port-city” character on the basis of the process of
spatial structure and configuration.

Keywords: Eastern Mediterranean port-city, urban identity, Patras, Volos, Mersin
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Giris

Liman kentleri, 19. ytizyilda, somiirgecilik ve kapitalizmle kars: karsiya gelen
toplumlarin gegirdigi déniisiimiin anlasilmasi icin bir laboratuvar olarak aras-
tirmacilarin daima ilgisini ¢ekmistir! Ancak pek ¢ok arastirmada, liman ken-
tinin kendisinden ¢ok, ¢evrelesme stirecleri odakta yer almis, Dogu Akdeniz
limanlari, yalnizca meta degisiminin ve kapitalist karsilagsmalarin kavsaklar:
olarak degerlendirilmistir.? Dolayisiyla bu kentler, donemin kapitalist iliskile-
ri, sdmiirgecilik tarihi ve modernlegsme agisindan tagidig ilgi gekici yonleri ile
edilgen ve ¢cogunlukla “olayin cereyan ettigi yer” olarak degerlendirilmistir.

Oysa, 19. yiizyildan 20. yiizyil basina kadarki stireg, yalnizca yukaridan
asagiya ya da bir yonden digerine ilerleyen bir stire¢ degildir. Dogu Akdeniz’i
birbirine baglantili bazi ticari, siyasi ve kiiltiirel degisimler bolgesi olarak gor-
mek, 19. ytizyilda dénemin gtic iliskilerini bicimlendiren stirece iliskin énemli
ipuglar: sunar. Ancak bu degisimlerin arkasinda bir takim yerel kosul ve dina-
mikler vardir.® Dolayisiyla, 19. ytizyilda Akdeniz’in dogusunda yasanan kokli
degisimde, kiiresellesmeye baslayan ekonomik iligkiler kadar, yerelin kendine
6zgi kosullarinin da etkili oldugu ve stireci karsilikli bir etkilesimin sekillen-
dirdigi gozden kagirilmamalidir.

Dolayistyla bu ¢alismada, yerel-evrensel/merkez-gevre/parga-biitiin arasin-
daki diyalektik iligkiler uyarinca, ii¢ liman kentinden yola ¢ikilarak, Akdeniz’in
dogusundaki liman kentlerinin mekansal yapisi ve bigimlenisine yo6nelik bir
kavramsal gergeve olusturulacak; her biri Dogu Akdeniz liman kentleri aginin
birer pargasi olan Patras, Volos ve Mersin kentlerini ele alan bir inceleme ile her
bir kent, kendi yerel baglami i¢inde degerlendirilecek; ayn1 zamanda, yerel ko-
sullarin yarattig1 6zgtinliikler ile iist 6lgekteki biitiiniin parcalar1 olmalarindan
kaynaklanan benzerlikler karsilagtirmali olarak tartisilacaktir.* Caligmanin te-
mel sorusu da bu gercevede belirginlesmektedir. S6z konusu diyalektik iligki
dogrultusunda ortaya c¢ikan ya da gelisen Dogu Akdeniz liman kentleri igin,
6zellikle mekénsal yapi ve bigimleri (ve elbette kentsel mekanin gegirdigi degi-
simler) dogrultusunda kavramsal bir ¢erceve ¢izilebilir mi? S6z konusu kentleri
kendine 6zgii kilan, onlar1 “Dogu Akdeniz liman kenti” olarak tanimlayabile-
cegimiz bir “ortakliklar kiimesi” var midir ya da yere 6zgii kosullarin {irettigi
farkliliklar nelerdir?

Bu soruya, 19. ytizyildan 20. yiizyil bagina kadarki siiregte, Patras, Volos
ve Mersin’in gecirdigi degisimler tizerinden yanit aranacaktir. Bunun igin, ik-
tisadi ve sosyal yapidaki degisimlerle birlikte, bu kentlere kimlik ve karakter

1 Caglar Keyder, “Belle Epoque ve Liman Kentleri”, Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz
Kentleri iginde, der. Biray Kolluoglu ve Meltem Tokso6z (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2015), 17-28.

2 Biray Kolluoglu ve Meltem Toks6z, “Dogu Akdeniz’in Haritalandirmas:: Ticaret Kentleri
Kartografyasina Dogru”, Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri i¢inde, der. Biray
Kolluoglu ve Meltem Toks6z (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015), 1-16.

3 isaBlumi, “Dogu Akdeniz’e Yeni Tarihsel Olgekler Eklemek: Yasadisi Ticaret ve Arnavut”,
Osmanhilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleri iginde, der. Biray Kolluoglu ve Meltem
Toksoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 139-167.

4 Kolluoglu ve Toksoz, tekil érnekler {izerinde yogunlagsan ¢alismalarin, liman kentlerine
iliskin literatiire katkisin1 vurgulamakta ancak, bu ¢alismalarin karsilastirmay: gticlestiren
bir yani oldugunu ve tekil 6rneklerin agirlikli olarak, s6z konusu kentleri Osmanh
Imparatorluk merkezi ile iligkileri tizerinden ele aldiklarini 6ne siirmektedir. Bu durum,
s6z konusu kentleri edilgenlegtirmekte ve dzgiinliiklerini siliklestirmektedir. Ote yandan,
diinya sistemi perspektifini esas alan ¢alismalarda diinya ekonomisinin agirlik kazandigi
ve yerelin renklerinin ise yeterince yer bulamadig1 goriilmektedir. Bkz. Kolluoglu ve
Toksoz, “Dogu Akdeniz’in Haritalandirmas1”.
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kazandiran ortaklik, benzerlik ya da farklilik gésteren mekéansal yapi incele-
necektir. S6z konusu liman kentlerine kimlik ve karakter kazandiran ortaklik
ve benzerlikler, “ge¢misten gelen ve degismez bir olgu” bi¢iminde verili ola-
rak ele alinmayacak, tam aksine Dogu Akdeniz liman kentlerinin kimlik ve
karakterinin i¢sel dinamikler ile digsal siireclerin karsilikl etkilesimi iginde
siirekli doniigserek yeniden bigimlendigi diisiincesinden hareketle, bu degisi-
min de benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Dogu Akdeniz liman kenti agirlikli olarak, dénemin degisen ekonomik yap1
ve orglitlenmesini anlamay1 ve aciklamay1 saglayacak 6nemli bir diizlem ola-
rak ele alindigindan, bu alandaki ¢alismalar da agirlikli olarak, Istanbul, izmir,
Iskenderiye, Beyrut, Selanik, Pire gibi, s6z konusu degisimin birincil diigim
noktalar1 olan kentler tizerinde yogunlasmis, daha alt sirada yer alan kentlerse,
¢ogunlukla, tist sirada yer alan liman kentleri ile iligkileri 6l¢tistinde ele alin-
miglardir.

Oysa, Dogu Akdeniz liman kentleri hiyerarsisinde daha alt kademedeki li-
man kentleri, 6zellikle demiryolu yatirimlariyla, i¢ kesimlerle giiglii baglantilar
kurmus ve kimi zaman ana limanlar1 besleyen bir antrepo, kimi zaman da Ba-
tinin siyasi ve ekonomik niifuzunun en ticra kdseye kadar ulasmasinda birer
kilcal damar olarak 6nemli bir islev gormiistiir.> Calisma kapsaminda incele-
nen kentler, Patras, Volos ve Mersin, bu cercevede belirlenmistir. S6z konusu
kentlerin se¢imindeki birinci 6l¢iit, kentin, Dogu Akdeniz liman kentleri aginin
hiyerarsik yapisindaki yeri olurken, bir bagka 6lgiit cografi konum olmustur.
Her ti¢ kent de Dogu Akdeniz cografyasinda halen varliklarini siirdiirmekte-
dir. Patras yoniinti Avrupa’ya ¢evirmis en bati noktada; Volos, dogu ve bat1 ara-
sinda ve Mersin, s6z konusu kentler arasinda en dogu noktadaki limanlardir.
Dolayistyla, 19. yiizyilda, hiyerarsik kademelenmede es konumdaki bu ti¢ Dogu
Akdeniz liman kenti, ortaya ¢ikacak benzerlik ya da farkliliklar ile yere 6zgii
kosullar arasindaki iligkinin anlagilmasi ve bunun s6z konusu kentlerin kimlik
ve karakteri tizerindeki etkisinin tartisilmasi i¢in 6nemli olanaklar sunacaktir.

Bu kentler, giintimiizde iki ayr1 ulus-devlet sinirlar1 icindedir. Dolayisiyla,
yalnizca ulus-devletlesme siirecleri ve uygulamaya galistiklar1 modernite pro-
jeleriyle degil, ortak kiiltiirel gegmisleriyle de 6nemli benzerlikler gosterdigi
diistintilen, Yunanistan ve Tiirkiye gibi iki tilke sinirlar: i¢inde yer almalari,
yapilacak karsilastirma icin verimli bir zemin saglayacaktir.

Calisma kapsaminda Patras, Volos ve Mersin kentleri igin, yerel arsivlerden,
ulusal ve uluslararasi arsivlere uzanan bir arastirma yapilmistir. Bagbakanlik
Osmanli ve Cumhuriyet Argivi, Milli Kiitiiphane gibi ulusal argivler, SALT
Aragtirma gibi 6zel argivlerin diginda, British Library, Nantes Diplomatik Arsi-
vi, Library of University of Thessaly, DIKI (Municipal Center for Historical Re-
search and Documentation of Volos), Library of Municipality of Patras, Library
of University of Patras (Library of Faculty of Architecture), Gennadius Library,
ELIA (The Hellenic Literary and Historical Archive), Aristotle University of
Thessaloniki Library, Central Municipality Library of Thessaloniki'de aragtir-
malar yapilmigtir.

Mersin i¢in elde edilen bilgiler disinda, Patras ve Volos’a inceleme ve aras-
tirma gezisi gergeklegtirilmis, kurumsal arsiv ve kiitiiphanelerden, yazili bel-
gelerin yani sira, harita, plan, kartpostal ve fotograf gibi mekansal geligime
iliskin belgelere ulagilmis, kentin giincel fotograf arsivi olusturulmus, ayrica
kisisel arsiv ve koleksiyonlar, kartpostal ve fotograf gibi gérsel malzemeler

5 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi (Istanbul: Yordam, 2012).
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degerlendirilmistir. Birincil kaynaklar olan Sark Ticaret Yilliklar1 (Annuaire
Oriental) ve yine her ti¢ kent igin de farkli argivlerden ulagilan ingiliz Konso-
losluk Raporlari kullanilmaisgtir.

S6z konusu arastirmalar sonucunda, Dogu Akdeniz liman kentlerine ilis-
kin ¢ogunlukla iktisadi ve tarihi bir perspektif tizerinden olusturulan kuram-
sal cerceve disinda, sosyo-mekansal yaklasima dayali yeni ve 6zgiin bir ele
alis gelistirilmeye ¢alisilmistir. Calismada, s6z konusu kentlerin kendine 6zgt
mekansal pratikleri ele alinacak ve degerlendirilecektir. Bunun icin 6ncelikle,
kentlerin iginde yer aldiklari baglam ortaya konulacaktir.

Akdeniz-Dogu Akdeniz ve19. Yiizy1lda Dogu Akdeniz Liman Kentleri
Avrupa ve Afrika kitalar1 arasinda deniz eksenli bir cografya olarak Akdeniz,
ortak bir deniz etrafinda yer alan, kiyilardan daglara kadar genis bir alana kar-
silik gelir.® Dogu Akdeniz ise 6zellikle kapitalist ekonomi ve iligkilerin birincil
mekanlari olarak liman kentlerinde yasanan koklii degisim temelinde kavram-
sallastirilabilecek, Yunanistanin bat1 kiyilarindan, doguda Suriye, Liibnan ve
Israil kiyilarina kadar devam eden bir cografya olarak tanimlanabilir. “Dogu
Akdeniz”, 6zellikle 19. ytiizyilla birlikte, yerel ile kiireselin, ulusal ile ulusla-
rarasinin, i¢gsel dinamikler ile digsal stireglerin karsilikli etkilesimi sonucunda
gerceklesen degisimin belirgin bir bicimde incelenebilecegi 6zel bir cografya
olarak kargimiza ¢ikar.

Kapitalizmin yayilmaci egilimi dogrultusunda sekillenen tiretim bicim
ve iligkileri ile ticarette, yasam kiiltiiriinde ve kentsel mekdnda meydana ge-
len degisimler, 19. yiizyilda Akdeniz’in dogusunda yapisal bir doniistime yol
agmigtir. Bu dontisiimiin somut etkileri, basta ingiltere ve Fransa olmak tize-
re sanayilesmis merkez iilkelerin, Akdeniz'deki rekabeti ve ulagim/iletigim
olanaklarindaki teknolojik yeniliklerle gelisen deniz ticaretiyle, Akdeniz’in
dogusundaki liman kentlerinde kendini géstermistir. Kapitalizmin sinir Gtesi
mekansal Orgiitlenme gereksinimiyle mal aktarimini hizlandirmak ve karlilig
artirmaya yonelik olarak baslayan demiryolu, karayolu, iskele, rthtim, liman
gibi ulasim altyapisina yonelik yatirimlar, kentlerin merkez ile biitiinlesmesini
saglarken ayn1 zamanda, Dogu Akdeniz liman kentlerinde benzesen mekéansal
yap1 ve pratiklerin olusmasina da zemin hazirlamigtir.” Bu da s6z konusu kent-
lerde gereksinim duyulan yeni kentsel hizmetlerin, geleneksel Osmanli kent
yap1 ve kurumlari ile karsilanmasini giiclestirmistir.®? Dolayisiyla Osmanli, do-
nemin Avrupa kentlerini model alarak, kentsel mekénin yeniden diizenlenmesi
i¢in yabanci uzmanlarin goriislerine bagvurmustur.’ Yapilan diizenlemelerle,
gecmiste merkezi otoritenin kontroliinde sekillenen kentsel mekan ve mima-
rinin, yerel kosullara uyumlu 6zgiin uygulamalarla yeniden sekillendirilmesi

6 Eyiip Ozveren, “Gegmisten Gelecege Akdeniz Diinyast”, Akdeniz Uygarliklar: Sanat: iginde,
der. Filiz Calislar Yenisehirlioglu (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2012), 2-23.

7 Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi; Vilma Hastaoglou-Martinidis, “Dogu Akdeniz
Kentlerinde Liman Ingsaatinin Kartografyasi: 19. Yiizyil Sonunda Teknik ve Kentsel
Modernlesme”, Osmanlilardan Giiniimiize Dogu Akdeniz Kentleriiginde, der. Biray Kolluoglu
ve Meltem Toks6z (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015), 95-120.

8 {ilhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Kentsel Gq1i§me ve Kent Planlamast”,
75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik iginde, der. Yildiz Sey (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998), 1-24; Ilhan Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alaninin Déniigtimii”,
Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri iginde, der. Paul Dumont ve Frangois Georgeon
(Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1999), 19-30.

9 Zeynep Celik, 19. Yiizyrlda Osmanli Bagkenti Degisen Istanbul, gev. Selim Deringil. (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998).
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hedeflenmis, bu da kentlere yeni bir doku ve fiziksel goriintim kazandirmis-
t1r.1° Bagta Istanbul olmak tizere, tiim bu degisimler ise “Batili anlamda kent ve
kentli yagsam bigimi“ne, Bati ile ticaret temelinde kurduklar iligskiler nedeniy-
le, hizla uyum saglayan yerler olarak liman kentlerinde kendini somut olarak
gostermistir. Osmanli idaresindeki Dogu Akdeniz liman kentlerinde degisim
mekansal olarak, yeni yonetsel yapilarin ingasi, liman, rthtim, demiryolu, ka-
rayolu gibi altyap1 yatirimlar1 ile kendini gosterirken, sosyo-ekonomik alanda
ise yeni ticari iligskiler ve demografik degisimlerle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
Dogu Akdeniz’de, Osmanli egemenligindeki liman kentlerinde kentsel mekan,
bir yandan Osmanli modernlesmesinin yeni diizenlemeleri etkisinde gelisirken
bir yandan da kapitalist tiretim iligkileri dogrultusunda, yerelin degisen gerek-
sinimleri ve talepleri ile sekillenmistir.

Ancak s6z konusu degisimlerin yani sira, farkli ntifus gruplarinin yasadi-
g1 genis cografyasiyla imparatorluk, bu dénemde diinyada yasanan toplumsal
gelismelerden de etkilenmistir. 19. ytlizyilin sonlarina dogru ulusqu akimlar,
ozellikle Balkanlar’da yasayan farkli niifus gruplarini etkilemis ve ulus-devlet-
lerin kurulmasina giden stireci baglatmistir. Bu stirecte s6z konusu kentler, 20.
yiizyilin basindan itibaren kurulan ulus-devletler ve bu devletlerin uygulama-
ya koydugu yeni bir modernlegme siireci ile kars1 karsiya kalmislardir.

19. yiizyilda, sermaye birikimi saglamis olan ve sinifsal ayrimlar1 ve kiil-
ttrel gesitliligi ile bu kentler, 20. ytizyilin ilk yarisindan itibaren ulus-devlet
modelinin, ulusal degerlere ve milli kiiltiire vurgu yapan ideolojisi ile karsilas-
mugtir. Bu kargilagsma, bir yandan modernlegme projesi i¢in uygulama kolaylig:
saglarken 6te yandan, liman kenti kimliginin sosyal ve mekansal gesitliligi ve
aralarindaki iliskisel btittinltigti degistirmistir.

Kuskusuz Yunanistan ve Tiirkiye'nin ulus-devlet olma stirecleri birbirinden
farkliliklar igermektedir. Ancak gerek Yunanistan ve gerekse Tiirkiye'de uygu-
lanmasi hedeflenen modernite projesi, yeni bir ulus yaratma ideali ile niifusun
ve kentsel mekanin homojenlegtirilmesini esas almigtir. Bu yaklagim, kentle-
rin gecmisten gelen ve belli iliskisellikler ¢ercevesinde sekillenen karakterini
degistirmistir. Bu degisim kimlik ve karakterini, 6zellikle denizle kurduklar:
iliskiye, sahip olduklar1 sosyal ve mekénsal gesitlilige borclu olan liman kentle-
rinde belirgin bicimde yasanmustir (Sekil 1).

Bu noktada beliren soru, bu siiregte, s6z konusu kentlerin nasil bir mekéansal
yapi ile gelisip ne tiir degisimler gecirdigidir. Ancak 6ncelikle, calismada, kent
kimligi ve karakteri kavramlarinin nasil ele alindig1 tizerinde durulacaktir.

10 Filiz Yenisehirlioglu, “Urban Texture and Architectural Styles After the Tanzimat”,
Economy and Society on Both Shores of the Aegean iginde, der. Lorans Tanatar Baruh, Vangelis
Kechriotis (Atina: Alpha Bank, 2010), 487-526.

11 Gaglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Quatert, “Osmanli Imparatorlugunda Liman
Kentleri: Baz1 Kuramsal ve Tarihsel Perspektifler”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-
1914) icinde, der. Caglar Keyder, Eytip Ozveren, Donald Ouataert (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 1994), 121-155; Resat Kasaba, Diinya impurutorluk ve Toplum: Osmanl Yazilar,
gev. M. Banu Biiyiikkal. (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2005).
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Sekil 1. iki farkli modernlesme siirecinde, liman kentinin gecirdigi degisim.

Kent Kimligi ve Karakteri

Kentler, onlar: birbirinden ayirt eden gesitli nitelikleri dogrultusunda, farkl
bigimlerde adlandirilmig ve tanimlanmiglardir. S6z konusu tanimlamalara ba-
kildiginda, dogal gevre kosullar: ve sosyal ¢evreden temel alan kiiltiirel yap1 ve
yapili gevrenin, kentleri tanimlama ve siniflandirmada belirleyici oldugu go-
riiliir.? Yapili gevre, onu tireten toplumun izlerini tasir ve bu da onu, cografya,
iklim, topografya gibi verili kosullarla birlikte digerlerinden farklilastirir. Do-
layistyla bu galigmada, biitiin bu bilegenler arasinda diyalektik bir iligki oldugu
ve birlikte kentin kimligini olusturdugu goriisiinden hareketle, kent kimligi
kavramu ile kentleri digerlerinden farklilagtiran, dogal, sosyal ve yapili gevre
arasindaki iligki ve etkilesimler isaret edilmektedir.

Buradan hareketle ¢alismada, cografi, sosyal ve ekonomik yapiyla iligki
iginde olan kentsel mekana baglh kimlik tizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla,
cografi, sosyal ve ekonomik yapiya iligskin degisimler g6z ardi edilmeden, temel
olarak mekansal yap1 tizerinden bir kimlik tanimi1 esas alinmaktadir. Ciinkdi,
kentin kimliginin olusumunda, bi¢gim (form), konum (baglam), kullanim tiirii
(islev/fonksiyon) ve anlamlari ile bir biitiin olugturan mekansal yap1 6nemli rol
oynar.?

Sahip oldugu ticari etkinlik ve deniz kiyisindaki konumuyla “liman kenti”

12 Tiilin Selvi Unlii, “On Dokuzuncu Yiizyildan Yirminci Yiizyila Dogu Akdeniz Liman
Kentlerinde Mekanin Déniistimii: Volos, Patras ve Mersin” (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, 2016), 83-93.

13 Hande Suher, Mehmet Ocakg1, Hatice Karabay Ayatag, Ozhan Ertekin, “An Indicator of
Sustainable Development: Urban Identity”, A/Z ITU Journal of the Faculty of Architecture 1,
no. 2 (2004): 27.
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olarak adlandirilan ¢ok sayida kent vardir. Ancak, “liman kenti” olarak ortak
bir kimlik siniflandirmasi i¢inde yer alan bu kentlerin her biri birbirinden farkli
baz fiziksel 6zellikler gosterebilir. Dolayisiyla kentlerin, kendine 6zgii mekan-
sal yapilar1 ve fiziksel 6zellikleri ile farkli bir “karakter”e sahip olduklar1 g6-
riiltir. Ornegin, 1skenderiye de Cenova da birer liman kenti olmasina kargin,
birbirlerinden tamamen farkli fiziksel 6zelliklere sahiptirler.

Dolayistyla, yalnizca o “yer”e 6zgii mekansal bilegenler, kentin karakterine
isaret eder ve bu kimligin bir parcasidir. Kent kimligi, mekanin, onu tireten,
tiretim bi¢im ve iligkileriyle bir biittin olarak ele alindiginda beliren 6zgtinliik-
lerine karsilik gelirken; sekil, doku, renk gibi somut fiziksel 6zellikler ise bir
biitiin olarak karakteri olusturur.* Peki Dogu Akdeniz liman kenti kimligi ve
onun bir pargasi olan karakteri nasil tanimlanabilir?

Dogu Akdeniz liman kentine 6zgii nitelikleri ortaya koymaya yonelik ce-
sitli ¢alismalar yapilmistir. Driessen, kozmopolitanizm kavrami tizerinden,
Akdeniz liman kentinin, i¢ kesimlerdeki kentlerden farkliliklarini tartismis ve
benzerlik ya da ortakliklara iliskin kesin ve genelleyici yargilardan kaginmak
gerektigini vurgulamigtir.”® Pace de benzer bigimde Akdeniz kentinin, Akdeniz
insaninin kurdugu kiiltiirel yapiya dayals, ortak sosyal deneyimin {tirettigi bir
kimlik tasidigini, ancak bu genel tanimlamanin icinde, tek bir Akdeniz kenti
modelinden s6z etmenin gti¢ oldugunu belirtmistir.!® Leontidou’ya goére, Ak-
deniz kentleri kendiliginden gelisen bir doku ile toplumsal olarak tiretilmis,
Bat1 kentindeki sinifsal ayrisma ve islevsel bolgelemeye dayali yapinin aksine
Akdeniz kentlerinde, sosyal gruplar ve siniflar ile farkli kullanimlarin bir arada
oldugu bir kentsel yap1 gelismistir.” Fuhrmann ve Kechriotis ise aralarindaki
degismez rekabet ve farkliliklara ragmen bu kentlerde ortak kentlesme dene-
yimlerinin yasandigini ve kendi kendine yeten bir kentliligin oldugunu 6ne
stirmuigtiir.®

Kolluoglu ve Toksoz, liman islevine dayali olarak, depo ve antrepolar, gtim-
riik binalari, gemicilik sirketleri, acenteler, sigorta sirketleri gibi ticari kulla-
nimlarin kentsel mekanda kendini gosterdigi bu kentlerin, 19. ytizyilda, kendi-
ne 6zgli sosyal iligkilerin tirettigi mekéansal karakteristikleriyle dikkat ¢ektik-
lerine vurgu yapmustir. Bu kentler, ulasimda rayl sistemin kullanildigs, cesitli
dini yapilarin bir arada bulundugu ancak kentsel mekanda bunlarin baskin bir
6ge olmadig1, sosyal iligkilerin canliligini somut olarak ortaya koyan sinema,
kuliip, dans salonlari, kiraathaneler, bahgeler, gezinti yollar1 gibi kamusal kul-
lanimlarin yer aldig1 ve tek bir mimari akim ya da dilin egemen olmadig: bir
mekansal yapiya sahiptir.””

Katsiardi-Hering, farkli inanglara ait dini yapuilar, kiy1 boyunca devam eden
gezinti yollari, sirtlardaki kale ve eski kentten sahile inen dar sokaklar, deniz

14 Christian Norberg-Schulz, “The Phenomenon of Place”, Designing Cities: Critical Readings in
Urban Design iginde, der. Alexander R. Cuthbert (Malden, MA: Blackwell, 2006), 116.

15 H. Driessen, “Mediterranean Port Cities: Cosmopolitanism Reconsidered”, History and
Anthropology 14, no. 1 (2005): 130.

16 Giuseppe Pace, “Ways of Thinking and Looking at the Mediterranean City”, Munich
Personal RePEc Archive (2002): 11, http://mpra.ub.uni-muenchen.de/10511.

17 Lila Leontidou, The Mediterranean City in Transition: Social Change and Urban Development
(New York: Cambridge University Press, 2006), 7-11.

18 Malte Fuhrmann ve Vangelis Kechriotis, “The Late Ottoman Port-Cities and Their
Inhabitants: Subjectivity, Urbanity, and Conflicting Orders”, Mediterranean Historical Review
24, no. 2 (2009): 72.

19 Kolluoglu ve Toksoz, “Dogu Akdeniz’in Haritalandirmas1”, 7.
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kiyisindaki genis alanlar, diizenli, modern tarzdaki yeni yapilar gibi pek ¢ok
fiziksel bilesenin, bu kentlere ortak bir kimlik kazandirdigini séylemistir.” Kat-
siardi-Hering, kiy1 seridi, farkli topluluklarin bir arada yasadigina isaret eden
farkli dini yapilar ve mahallelerin bu ortak kimligin en belirgin bilesenleri ol-
dugunu dile getirmistir.?!

Pallini, 1850'lerden itibaren buharli gemi teknolojisiyle ulasimda yaganan
degisimle Dogu Akdeniz'de “ticaretin cografyasi’nin yeniden tanimlandigini
ve Dogu Akdeniz liman kentlerinin kamusal binalarinin, bu dénemin moder-
nizm anlayigint ve kiilttirel kimligin farkli yorumlanig bigimlerini yansittigini
belirtmistir.?? Pallini'nin bu yorumu, s6z konusu kentlerin, liman kenti kimligi
ile mekansal yapilar1 arasindaki giiglii iligkiyi ortaya koymasi agisindan énem-
lidir. Tipki glintimiiz metropolleri gibi, ticari aglarin odak noktasinda yer alan
bu kentler, gesitlilik gosteren bir demografik yapi ile gelismisler, s6z konusu
demografik cesitlilik ve bu kentlerin gelismelerinde temel belirleyicilerden biri
olarak ticaret, mekansal yapinin bi¢imleniginde etkili olmustur.

O halde, “liman kenti”, hatta “Dogu Akdeniz liman kenti” olarak adlanduri-
lan kentlerin, onlarin bu genel siniflandirma i¢inde yer almalarinda etkili olan
ekonomik, cografi ve sosyal 6zelliklerinin neler oldugunu tartismak, onlara
karakter kazandiran mekénsal yap1 ve bilegenlerine bakmak yararli olacaktir.

19. Yiizyildan 20. Yiizy1la Dogu Akdeniz Liman Kentlerinde Kentsel
Mekin ve Degisimi

Dogu Akdeniz liman kenti kimlik ve karakterini tirettigi 6ngoriilen bu siirece
iliskin kavramsal bir ¢erceve gelistirmek i¢in, segilen ti¢ liman kentinin gegir-
dikleri degisime bakilacaktir. Kentsel mekanin bi¢imlenisindeki siire¢ ve aktor-
ler dikkate alindiginda, s6z konusu degisimi temel olarak ii¢ asamada ele almak
olanaklidir.

Ik Asama

Patras ve Volos, 19. ytizyil éncesinde, birer Osmanli kale yerlesimi iken Mersin bu
donemde heniiz birkag iskeleden ibarettir. Ancak her ti¢ kentin liman igleviyle ge-
lismelerinde, i¢inde bulunduklar: cografyadaki tarimsal {iretim ve bu {irtinlerin
merkez tilkelere aktarimi etkili olmugtur. Mora Yarimadasi'nda Achia bolgesindeki
tiziim iiretimi Patras'in, Yunanistan'in Teselya Ovasr'ndaki tahil iiretimi Volos'un,
Cukurova'daki pamuk tiretimi Mersinin Dogu Akdeniz’de birer aktarim noktasi
olarak gelismesine ilk ivmeyi vermistir.

Her iig kent de Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere, sanayilesmis tilkelerin
tarimsal tirtinlere yonelik talepleri igin bir kaynak olurken ayn1 zamanda, bu tilke-
lerin mamul mallari i¢in birer pazar olmustur. Patras ve Volos'un Osmanli déne-
minde birer kale yerlesiminden liman kentine evrildigi, Mersinin ise yepyeni bir
kent olarak ortaya ¢iktig1 bu donem, Balkan tilkeleri ve Osmanli'da, serbest ticaret
antlagmalari ile baglayip ilerleyen yeni ekonomik iligkilerin kendini gosterdigi do-
nemdir. Dolayistyla her ti¢ kentin de 1800'lii yillardan itibaren, birer liman olarak
gelismelerinde, iktisadi degisimler ve cografi baglam etkili olmustur (Sekil 2).

20 Olga Katsiardi-Hering, “City-ports in the Eastern and Central Mediterranean from the Mid-
sixteenth to the Nineteenth Century: Urban and Social Aspects”, Mediterranean Historical
Review 26, no. 2 (2011): 153.

21 Katsiardi-Hering, “City-ports in the Eastern and Central Mediterranean”, 152-153.

22 Cristina Pallini, “Dogu Akdeniz'de Cografi Tiyatrolar, Liman Peyzajlar1 ve Mimari: Sela-
nik, Iskenderiye, Izmir”, Osmqnlllurdan Gl;inﬁmu:ze Dogu Akdeniz Kentleri icinde, der. Biray
Kolluoglu ve Meltem Toks6z (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2015), 61.

23 Kolluoglu ve Toks6z, “Dogu Akdeniz’in Haritalandirmas1”, 4.
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Sekil 2. Patras, Volos ve Mersin’in Dogu Akdeniz’deki konumu ve art alanlar:.

Her ti¢ kentin ve iginde yer aldiklar1 bolgenin iktisadi yapisindaki degisim-
lerin, mekandaki belki de ilk somut yansimasi demiryollariyla olmugstur.* 1881
yilinda imzalanan anlagma ile inga edilen Volos-Larisa hatti, 1884-1887 arasinda
inga edilen ve Patras’t Yunan anakarasina baglayan demiryolu ve 1886 yilinda
acilan Mersin-Adana demiryolu yabanci yatirimcilar tarafindan hayata gegiril-
mistir.?® Demiryollari, Patras, Volos ve Mersin'de, limandaki ana iskeleyle bag-
lantili bicimde kente girmis, yalnizca tiriin tasimaciliginda degil, kentigi ula-
simda da kullanilmistir. Béylelikle demiryolu, ticari etkinligi arttirmakla kal-
mamus, her ii¢ kentte de mekénsal yapinin temel bilesenlerinden biri olmustur.

Ancak degisen iktisadi yapinin bu kentlerdeki tek somut yansimasi demir-
yollar1 degildir. Her ti¢ kentte de heniiz biiyiik ve bolgesel olgekli altyapr yati-
rimlar1 s6z konusu olmasa da yerel tiiccarlar ve yabanci girisimcilerin taleple-
riyle, kiigiik 6lgekli iskele, mendirek, rihtim gibi cesitli diizenlemeler yapilmaya

24 Bu donemde demiryolu, yatirimin yapildigi tilkenin degisik bolgelerini birbirine bagla-
maktan ¢ok, yeralt1 kaynaklari ve tarimsal agidan zengin bolgeleri, merkez tilkelerin sa-
nayi bolgelerine baglamaya yonelik yatirimlar olarak kendini gostermistir. Bkz. Kurmus,
Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girisi.

25 James Waite, “The Railways of Volos”, The International Steam Pages, http://www.
internationalsteam.co.uk/trains/greece02.htm, erisim tarihi 14 Mart 2016; Municipality of
Patras, Haritalar ve Hatiralar 1813-1943 (Patras: Patras Belediyesi, 2014), 176 (Yunanca); Elena
Frangakis-Syrett, “Patras”, Dogu Akdeniz'de Liman Kentleri (1800-1914) i¢inde, derleyenler
Caglar Keyder, Eyiip Ozveren, Donald Ouataert (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
1994), 32; Emine Dingeg, “19. Yiizyilin Ikinci Yarisinda ve 20. Yiizyilin Baginda Mersin'in
Ekonomik Yapis1” (Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, 1998), 76-77.

32



Meltem, No. 2, Kis 2017

baglamisg, liman, liman tesisleri ingas1 ve modernlestirilmesi, antrepolar ve giim-
riik binalarinin yapilmasi gibi pek ¢ok uygulama kendini gostermigtir.®

Biiytik olgekli altyap: yatirimlar: Patras’ta, 1870°li yillardan itibaren kendi-
ni gostermeye baslamis, Fransiz sirketleri tarafindan Patras Limani ve tesisleri
inga edilmistir.”” Ayrica 1872 yilinda, ana iskelenin batisinda bir dalgakiran ya-
pilmasi planlanmig;?® 1886 yilinda korfezin deniz araglari igin daha korunakli
ve giivenli hale getirilmesi i¢in kiyida ¢esitli diizenlemeler yapilmaya baglan-
migtir.?” Benzer siire¢ Volos’ta da yasanmustir. Kent, dogal bir korfeze sahip
olmasina kargin 1880°li yillara kadar, limandaki altyap: eksiklikleri nedeniyle
deniz ticaretinde gesitli aksakliklar s6z konusu olmustur. Kentin 1881 yilinda
Yunan Devletine katilmasindan sonra bir “Liman Komisyonu” kurulmus ve
liman ingasina yonelik ¢alismalar, asama asama gergeklestirilmistir. Uygun de-
rinligin saglanmast i¢in denizin dibi taranmus, rihtim, mendirek inga edilmis ve
ana iskele uzatilmistir.*® 1889-1910 yillar1 arasinda devam eden liman insaatiyla
birlikte kent, ticaretin yani sira sanayi alaninda da gelismeye baglamigtir.”

Mersin’de ise 1850'1i yillardan itibaren, iskelelerin sayilar1 artmis, var olan-
larin tamiri ve rihtim ingas: gibi taleplerle, yiikleme ve bosaltma islemlerini
kolaylagtirmak ve artan ticaret hacmini kargilamak i¢in 1899 yilinda yeni bir
liman ve rihtim yapimina karar verilmigtir. 1904 yilinda yapimi tamamlanan
rthtim sayesinde gemiler artik kiyiya yanagabilmektedir.*

Insa edilen iskele, rthtim, liman, demiryolu gibi yeni ulagim bicimleri ve
bunlarin yarattig: iligkilerin sonucu olarak, her ti¢ kentte de bankalar, sigorta
sirketleri, is hanlar1 gibi ticari faaliyete yonelik yapilar, konaklama ihtiyacini
kargilamak tizere otel, iletisim saglamaya yonelik postane, telgrafhane gibi kul-
lanumlar kendini gostermigtir. Dénemin ticari verileri incelendiginde® her tig
kentte de s6z konusu faaliyetlerin gesitliligi kadar, benzer ticari faaliyet tiirleri-
nin varlig: dikkat cekmektedir (Tablo 1).

Uc kentte de basta finans sektorii olmak tizere, uzmanlasmis hizmetler dii-
zenli olarak artmigstir. Finans sektoriinde, bankacilik, bankerlik ve sigortacilik
gibi ticari etkinlikler yer alirken, avukatliktan ayakkab: tamirciligine, denizci-
lik acentesinden cilt isine yonelik atolyelere, disciden gemi zarar tespit sirket-
lerine kadar oldukga farkli ig kolunda uzmanlagmuis tiiccar, ticarethane ve gir-
ket faaliyet gostermeye baslamistir. Ayrica, perakende ticaret yapan ¢ok sayida
tliccarin da artan kent niifusunun gereksinimlerini karsilamak tizere faaliyet
gosterdigi izlenmektedir (Tablo 2).

26 Hastaoglou-Martinidis, “Dogu Akdeniz Kentlerinde Liman Ingaatinin Kartografyast”.

27 Frangakis-Syrett, “Patras”, 32.

28 N. Bakounakis, “19. Yiizyilda Patrasin Sosyo-ekonomik Durumu”, Antik Donemden
Giiniimiize Patras i¢inde, der. E. Sklavenitis, K. Staikos (Atina: Kotinos, 2005), 144 (Yunanca);
A. Simeonidou, “Pire, Volos ve Patras Limanlart: Finansal Geligim” (Yiiksek Lisans Tezi,
Kavala Teknolojik Egitim Enstitiisii, 2015), 54 (Yunanca).

29 House of Commons Parliamentary Papers, Report by Consul Thomas Wood, Trade of the
Consular District of Patras, 1886, No: 78.

30 A.Dimoglou ve L. Mourtzoukos, Volos then & now (Atina: Olkos, 2006), 147-148.

31 Vilma Hastaoglou-Martinidis, Volos: Portrait of the City from the 19th Century to Today (Volos:
DIKI, 2007), 256 (Yunanca).

32 Tiilin Selvi Unlii, “19. Yiizyilda Mersin’in Kentsel Gelisimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Mersin
Universitesi, 2007), 128-148.

33 Anlamli sonuglar elde edebilmek igin, her ii¢ kent i¢in de dort, bes ya da alt1 yillik
periyodlarla, 1885-1930 yillar1 arasini kapsayan Sark Ticaret Yilliklari esas alinmistir.
Konsolosluk raporlarinda ise 1800-1900 yillar1 arasindaki dénem verileri tizerinden bir
degerlendirme yapilmistir.
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FINANS

Banka

Banker

Sigorta

YEME-iCME-EGLENCE

Otel-Lokanta

Gazino-Calgili; Otel ve Lokanta

Sinema-Tiyatro

Sinema-Tiyatro

PERAKENDE

Denizcilik

Gemi Aletleri
Gemi Erzak Tedarik

Gida

Gida Urtnleri

Giyim

Deri
Giyim-Moda
Fes

Sapka
Tuhafiyeci

Makine/Ev esyalari

Dikis Makinesi Satisi
Gramofon

Hali

Tarim Makineleri
Otomobil

Yapi malzemeleri

Demir Ticareti
Hirdavat-Tuhafiye

Yapi Malzemesi

Boya ve Vernik Ticareti

Diger

Tuccar

Tutln
Kirtasiye
Konfeksiyoncu

UZMANLASMIS
HiZMETLER

Denizcilik

Denizcilik Acentesi
Gemi Ve Sandal

Gemi Zarar Tespit Sirketi
Gemicilik Sirketi
Gumrik Komisyoncusu
Mavna

Remorquages

ithalat-ihracat

Hububat ithalati

Meslek (uzmanhk
gerektiren)

Avukat
Ayakkabi Tamircisi
Botanist
Ciltleme
Disci
Doktor
Eczaci
Kuafor
Kuyumcu
Matbaa
Mimar
Muhendis
Marangoz
Mobilya
Posta Sirketi
Saatci

Terzi

Ticaret

Fotograf
Kolonyal Uriinler
Kartpostal
Piyango

Ulasim

Demiryolu Sirketi
Seyahat Acentesi
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1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1904 | 1909 | 1914 | 1921 | 1930
Finans 8 16 18 20 - - 8 6 7
Otel-lokanta - 1 - - - - 2 2 10

Patras | oo akende 4 - 9 12 - - 1 1 47
:izz':r“:'t’l':f"‘@ 9 - 73 37 - - 68 40 306
Finans 17 7 5 10 2 2 4 4 7
Otel-lokanta 5

Volos | perakende - 8 - - 5 - 5 5 49
Eizz':\ae:::fml§ 23 13 8 14 10 2 34 28 407
Finans 0 2 4 10 19 15 23 20 5
Otel-lokanta 1 0 2 5 6 4 5 5 14

Mersin | porakende 8 7 20 23 49 64 84 86 54
E;::’:::fmﬁ 3 8 23 33 60 54 67 77 55

Tablo 2. Patras, Volos ve Mersin'deki ticari etkinligin sekttrel dagilimi ve
yillara gore sayisal degisimi.

Ticaret verileri incelendiginde, her ti¢ kentte de azinlik ve komprador bur-
juvazinin, ticaretteki etkin aktorler oldugu goriilmektedir. Uluslararas: deniz
ticaretinin yiiriitiilmesinde sz sahibi olan yabanci konsolosluklar hizmet ver-
meye baglamis, kentin ileri gelen tiiccarlari, bankerlik yaparak finans sektorii-
niin bu kentlerdeki ilk temsilcileri olmustur. Ornegin, bagimsizlik 6ncesinde,
heniiz Osmanli egemenligi siirerken, Moramin kuzeybatisindaki arazileri ile
biiytik bir gii¢ haline gelen Papadiamantopoulos, bankerlik ve ardindan deniz-
cilik alanindaki faaliyetleri ile Karadeniz kiyilarindan Hollanda ve Ingiltere’ye
kadar uzanan denizasiri ticari iliskiler gelistirmistir. Papadiamantopoulos, ara-
zi sahipliginden gelen sermayenin, denizcilige dayal ticari faaliyetlere aktaril-
mas1 ve kentte bir ticaret burjuvazisinin gelismeye baslamasinin da somut bir
ornegidir.3* Benzer bigimde, Mersin’de finans sektoriintin hentiz kurumsallag-
madig1 ve bankalarin bulunmadig1 donemde, kentin 6nde gelen tiiccarlarindan
Constantin Mavromati, “Christmann ve Mavromati Ogullar1” adinda bir ya-
zihane acarak, o dénemde pek ¢ok sarrafin yaptig: gibi borg verip almakta ve
finansal igler yapmaktadir.®®

Bu dénemde, Patras’ta, bir yandan sigorta acenteleri agilip avukatlar hizmet
verirken 6te yandan, bankerlerin ve aralarinda Nationale Bank de Greece’in de
oldugu banka subeleri agilmaktadir.* Volos da Teselya Ovasi'ndaki kent ve koy-
lerle baglantisini saglayan demiryolu aginin ingas1 ve limanin iyilestirilmesine
yonelik girisimler sonrasinda, ticari agidan oldukga hareketli bir merkez haline
gelmis, cok sayida konsolosluk, sigorta acenteleri, avukatlar ve bankalar kentsel
mekandaki yerlerini almistir.’” Mersin'de ise, 6zellikle iskele ve istasyon ara-
sindaki bolgede yer alan tiiccar hanlarinda, toptancilar, komisyoncular, sigorta
sirketleri faaliyet gosterirken, yakin ¢evrede Ziraat Bankasi, Osmanli Bankasi,

34 Municipality of Patras, Haritalar ve Hatiralar 1813-1943, 109-110.
35 Osmanli Sark Ticaret Yillig1 (1894), 929.

36 Annuaire Oriantal du Commerce (1890), 869.

37 Annuaire Oriantal du Commerce (1889-1890), 874.
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Deutsche Orientbank, Atina Bankasi, Selanik Bankasi gibi bankalar hizmet ver-
meye baglamigtir.®

Ticari etkinlige bagli olarak artan iletisim gereksinimiyle, her ti¢ kentte de
postane ve telgraf ofisi gibi yeni kullanimlar kendini gostermistir. Volos’ta 1863
yilinda Selanik’e baglanan bir telgraf hatti kurulmus ve kale ile yeni gelisen
sehir arasindaki ticaret meydaninda telgraf ofisi agilmigtir.* Benzer bicimde,
1868 yilinda, Adana’dan Tarsus’a kadar ddgenen telgraf hattinin Mersin iskele-
sine dek uzatilmasina karar verilmis ve 1873 yilinda kentte, bir telgraf ve posta
idaresi kurulmustur.®

1900°1i1 yillara kadarki désnemde, limandaki ticari hareketlilige dayali, kent-
sel mekandaki bu hizli gelisimde, ge¢migteki mekénsal yapidan tamamen farkli
yeni kentsel alanlarin olustugu goriilmektedir. Bu asamada Patras ve Volos'ta,
mevcut kentsel dokuya yeni bir kentsel alan eklenirken, Mersin'de ise kiyida,
tamamen yeni bir kentsel alan sekillenmeye baglamistir.

Patras, 19. ytizy1l 6ncesinde, denizle ve kiyiyla dogrudan iliskisi olmayan,
Patraikos Korfezi'ne yukaridan bakan, kale i¢indeki organik yerlesim dokusu
ile 1800°1i1 y1illarin basinda oldukga miitevazi bir Osmanl kentidir. Volos da Pa-
gasitikos Korfezi'nde, kiiciik bir kale ve kiyidaki birkag kiigtik diikkan ve de-
podan olusan, halen Osmanl egemenligindeyken, Rum tiiccarlarin talepleriyle
bir liman kentine evrilmeye baglayan bir baska Osmanli kentidir. Mersin ise bu
donemde, Tarsus’taki konsoloslarin, merkezi hiikiimete, yeni bir liman olarak
onerdikleri birkag iskeleden ibarettir.

Ancak her ti¢ kentte de gelisen ticaret ve ig olanaklar1 sonucu farkl niifus
gruplarinin gelip yerlesmesiyle kentsel yerlesik alan genislemeye baslamisgtir.
1885 yilinda, 38.000 kisilik niifusa sahip Patras'ta agirlikli olarak Ortodoks
Rumlar olmak tizere, Miisliiman Tiirkler ve Yahudiler yasarken,* 14.000 kigilik
niifusuyla Volos’ta, Miisliiman Tiirk niifusun yani sira, Ortodoks Rumlar, Kato-
lik Avrupalilar ve Yahudiler yagsamaktadir.*? Yalnizca 6.000 niifuslu® Mersin'de
ise Avrupali Katolikler (Levantenler), Ortodoks Araplar, Miisliman Tiirkler,
Yahudiler, Ermeniler ile Maruni, Siiryani, Keldani, Nusayri gibi gruplar yasa-
maktadir.*

Niifusun artigiyla birlikte, Patras’ta, 1820’li yillardan itibaren, kale ve gev-
resindeki mevcut yerlesik alan disinda, kiyida yeni bir kentsel alan gelismeye
baglamistir. Benzer bicimde Volos'ta da kale i¢indeki mevcut yerlegsimin disin-
da, doguda yalnizca ticari kullanimlarin yer aldig1 bir ticaret bolgesi gelismis-
tir. Dolayisiyla 1840’11 yillarda, Volos'ta kentsel yapinin pargalari, kale i¢indeki
konut alani, kalenin giineyindeki liman bolgesi ve batida yeni gelisen ticaret
alanidir. Dolayisiyla, Patras’ta ve Volos'ta, kentsel mekan bu ilk asamada, eski
ve yeni sehirden olusan ikili bir yapi ile gelismistir.

Mersin’de ise Patras ve Volos'tan farkli olarak, ge¢gmisten gelen mevcut bir
kentsel yerlesim olmadig1 i¢in tamamen yeni bir kentsel gelisim s6z konusu

38 Unlii, “19. Yiizyilda Mersin’in Kentsel Geligimi”, 211-214.

39 Vilma Hastaoglou-Martinidis, “Foundation and Evolution of the New City During the 19th
Century”, Volos 1881-1955: The City and the People iginde (Volos: DIKI, 2004), 52.

40 Unli, “19. Yiizyilda Mersin’in Kentsel Gelisimi”, 172-174.

41 Malcolm Wagstaff ve Elena Frangakis-Syrett, “The Port of Patras in the Second Ottoman
Period: Economy, Demography and Settlements c. 1700-1830”, Revue des mondes musulmans
et de la Méditerranée 66, no. 1 (1992): 85.

42 Hastaoglou-Martinidis, Volos: Portrait of the City from the 19th Century to Today, 72.
43 Indicateur Oriental (1885-1886), 478.
44 Unliy, “19. Yiizyilda Mersin’in Kentsel Gelisimi”, 85-92.
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olmustur. Gelisen bu kentsel alan, dogrudan iskeleler ve denizle ile iligki iginde,
kiyiya paralel bir cadde etrafinda, konut ve ticaretin bir arada oldugu tekli bir

yapiyla sekillenmistir (Sekil 3).

Patras

Volos

Mersin

Sekil 3. Ik asamada, Patras, Volos ve Mersin’de kentsel mekan.
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Ikinci Asama

1900'1ii y1llara kadarki dénemde her ti¢ kentte de denizle iligki iginde ve kiy1y1
referans alan bir mekansal gelisim izlenmektedir. Her ii¢ kent icin de heniiz
kayi ¢izgisine herhangi bir miidahale olmamuistir ve kent-deniz iligkisini kuran
yollar, ortaklasan mekansal bilesendir. Patras’ta kent-deniz iligkisini kuran ve
deniz/kale gibi 6nemli referanslari olan Ag. Nikolaou Caddesi; Volos'ta, kale
icinde dag-deniz dogrultusundaki yol (Osmanli déneminde Larissa ve deniz
baglantisini saglayan ana cadde) ve yeni gelisen kentteki ana iskeleye agilan Iol-
ku Caddesi ve Mersin'de ise istasyon ve kentin ana iskelesini birbirine baglayan
Uray Caddesi denizi esas alan mekansal kurguya isaret etmektedir.

Patras ve Volos'un birer liman kentine evrilmesi ve Mersin’in ise yepyeni
bir liman kenti olarak ortaya ¢ikmasini saglayan degisimler, her ii¢ kentte de
yerelin gereksinim ve talepleriyle, noktasal miidahale ve diizenlemelerle, her-
hangi bir plana dayali olmadan gerceklesmistir. Oysa, birer Osmanli kenti olan
Patras, Volos ve Mersin, Yunan devleti ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuyla
birlikte, iki farkli ulus-devletin sinirlar1 iginde yer almis ve bu asamadan itiba-
ren kentsel mekanin gelisiminde planli dénem baglamistir.

Yunan devleti sinirlarina dahil olan Patras ve Volos ile Tiirkiye Cumhuriyeti
devleti sinirlar1 i¢inde yer alan Mersin i¢in, kurulan bu yeni devletlerin, kent-
sel mekanin yeniden diizenlenmesine yonelik miidahaleleri, yeni bir mekan-
sal gelisim bi¢imini beraberinde getirmistir. Patras'in 1829 yilindaki ilk plani,
kentin Yunan devleti sinurlar i¢ine dahil olmasindan yalnizca bir yil sonra,
Paris’te miithendislik egitimi goren Stamatis Voulgaris tarafindan hazirlanmig-
tir.®> Voulgaris'in plani, kale surlar1 ve etrafindaki eski (yukari) gehri yeniden
diizenlerken, deniz kiyisinda ticaretin merkezi olarak hizla gelisen yepyeni
bir kent kurmay1 6ngormiistiir.** Geometrik formlar ve simetrik bir kurgunun
benimsendigi* s6z konusu plan bir anlamda, 19. ytizyilin Batr'daki modernist
sehircilik yaklagiminin erken dénem rneklerinden biri olmusgtur.

Patras’ta oldugu gibi Volos'un da ilk plani, kentin Yunan egemenligine
gecmesinden yalnizca bir yil sonra, 1882 tarihinde hazirlanmis; Volos, Yunan
otoritelerince Teselya bolgesinde plani yapilan ilk kent olmustur. S6z konusu
plan, 1844 yilinda gelismeye baglayan yeni sehirdeki izleri devam ettiren ve
1zgara dokuyu esas alan bir plandir. Basit, dik acil1 sokaklar ve birbirinin aym
yap1 adalarindan olugan yeni yerlesimi ve kaleyi de i¢ine alan bu planla,* kale
ve kalenin dogusunda gelisen yeni sehrin biitiinlestirilmesi ve yeni bir kentsel
yapinin olugturulmasi hedeflenmigtir. Planin, Haussmann etkisi ile Avrupa'da
1zgara planin yaygin olarak uygulandigi dénemin egilimleri* ile 6rtiistiigti ve
gecmigin izlerini ortadan kaldirarak, kurulan ulus-devletin yeni ve modern
kentini yaratmay1 amagladig1 izlenmektedir. Oyle ki, bu plan ile zaman igin-
de kale icindeki Osmanli dokusu tamamen ortadan kalkmis, 1zgara plan bu
alanda da uygulanmistir.®® Dolayisiyla Volos'ta, ulus-devletin modernite proje-

45 Vilma Hastaoglou-Martinidis, Kiki Kafkoula ve Nicos Papamichos, “Urban Modernization
and National Renaissance: Town Planning in 19th Century Greece”, Planning Perspectives 8,
no. 4 (1993): 432-433.

46 Municipality of Patras, Haritalar ve Hatiralar 1813-1943, 127-8.

47 E. Gatopoulou, “Kentsel Planlama, Kentsel Altyapi, Mimarlik, Anutlar (19 ve 20. Yiizyillar)”,
Antik Donemden Giiniimiize Patras iginde, derleyenler T. E. Sklavenitis ve K. Staikos (Atina:
Kotinos, 2005), 295 (Yunanca).

48 Dimoglou ve Mourtzoukos, Volos then & now, 146.
49 Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, gev. Nur Nirven (istanbul: Literatiir, 2006).
50 Vilma Hastaoglou-Martinidis, Volos: Portrait of the City from the 19th Century to Today, 65.
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sinin, ge¢gmisten kopusu hedefleyen uygulamalarindaki belki de en yikici yans,
s6z konusu mekansal miidahalede somut olarak kendini géstermistir. Kurulan
Yunan Devletinin ilk mekansal miidahaleleri olarak gerek 1829 Patras plani,
gerekse 1882 Volos plani, yukar: ve asag1 sehir olmak tizere iki par¢cadan olugan
kenti, 1zgara dokuyu esas alan bir kurguyla biittinlestirmeyi amaglamistir.

Tarih olarak Patras ve Volos'tan sonra olmakla birlikte Mersin igin de kent-
sel mekéna ilk planli miidahale girisimi, 1923 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasi sonrasinda gergeklesmistir. Mersin'de, Patras ve Volos'tan farkli ola-
rak kentsel mekan ikili bir yapiyla gelismese de zaman icinde, sermaye biriki-
miyle birlikte, kentsel mekanda sinifsal farklilasmaya isaret eden yeni konut
alanlar1 kendini gostermis, kentin batisinda, ticaret burjuvazisine ait yeni bir
kentsel alan sekillenmigtir. 1938 yilinda Alman sehirci Hermann Jansen tara-
findan hazirlanan planla, kentin iglevsel olarak ayrigan bu iki alani arasindaki
iliski giiclendirilmeye calisilmis, béylece dogudaki ticari merkez ile batidaki
yeni konut alaninin bir kentsel biitiin olusturmasi amaglanmaistir. Jansen’in pla-
ninda olusturulan yesil koridorlarin denize acilmasi ve denizle kentin iliskisi-
nin stirdiiriilmesi yoniinde bir yaklagim gelistirilmistir.! Bu ¢abanin en somut
ifadesi ise tipki Voulgaris'in Patras’ta 6ngoérdiigii gibi, kiy1 boyunca tasarlanmis
olan “sahil promenad1”dir.

Ancak, Camillo Sitte ekoliinden gelen Jansen’in, Mersin i¢in hazirladig: bu
plan, Paris’te egitim almis Voulgaris’in Patras planindan da Haussmanin plan-
lama yaklasimini benimseyen Volos planindan da farklilasmistir. Dolayisiyla,
her ti¢ kente yonelik mekéansal planlama eylemi, modernist planlamanin farkl
yaklagimlarini esas almigtir. Ic avlulu adalari ile klasik Yunan 1zgara sistemini
cagrigtiran Patras plani, militarist Haussmann anlayis: ile 6rtiisen Volos pla-
n1 ve bir bahge-kent modelini kurgulayan Mersin plani, modernite projesinin,
benzer hedeflerine kargin, farkli baglamlardaki kentsel mekanlara yonelik fark-
11 yaklagimlar: yansitmustir (Sekil 4).

Dolayistyla kurulan iki ulus-devletin de kentsel mekana planli miidahale-
lerde bulundugu ve hazirlanan planlar ile eski ve yeni dokuyu birlegtiren ho-
mojen bir kentsel biitiin olusturulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Ancak hazir-
lanan planlar, her ne kadar ge¢misin izlerini silme ve yeni bir kentsel mekéan
yaratma idealini gerceklestirme eylemi olarak yola ¢ikmis olsa da s6z konusu
kentlerin ge¢misten gelen liman islevi ve bu islev dogrultusunda sekillenmis
parga-biitiin iligkisini gticlendirmeye yonelik yaklasimlar1 benimsedigi izlen-
mektedir. Ancak bu durum Volos'ta, Patras ve Mersin'den farklilik gostermek-
tedir. Clinkii Volos i¢in hazirlanan 1882 plany, kale i¢indeki eski dokunun tama-
men ortadan kaldirilmasinin éngoériildiigii, Patras ve Mersin'den farkli olarak
daha radikal olarak “ge¢misten kopusun” benimsendigi bir planlama anlayisi-
n1 yansitmaktadir.

Yine de bu agamada, her ii¢ kent i¢in de hazirlanan s6z konusu planlar,
kentsel parcalar arasindaki iligkiyi giiclendirmeyi ve bir biitiin olugturmay1 he-
deflemis, bunu yaparken de pragmatik bir yaklasimla, ge¢misten gelen kurulu
islevsel iligkiyi ortadan kaldirmak yerine yeniden diizenlemiglerdir. Bir bagka
deyisle, degistirilmesinin getirecegi riskler nedeniyle, kentin birinci asamada
temel kurgusunu olusturan islevsel, kemiklesmis izler ve mevcutta igleyen

51 Tolga Unlii ve T. Levent, “Mersin’de Kentsel Mekanin Bicimlenmesinde Jansen Planinin
Etkileri”, Tarih Iginde Mersin Kolokyum II iginde, derleyen Tiilin Selvi Unlii (Mersin: Mersin
Universitesi, Akdeniz Kent Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2005); Tolga Unli, “Mekansal
Planlamanin Kentin Bigimlenmesine Etkisi: Mersin Ornegi”, Planlama 2009, no. 3-4 (2009):
27-42.
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kurulu iligkileri kaldirmak yerine, bunlar1 yeniden diizenleyerek kullanmak
tercih edilmigtir. Burada, yeni ulus-devletlerin kurumsal, finansal ve organi-
zasyonel yetersizliklerinin de etkili olduguna kusku yoktur.

Patras

Volos

Mersin

Sekil 4. Volos 1882 plani (Hastaoglou-Martinidis, Volos: Portrait of the
City from the 19th Century to Today, 54), Patras 1829 plan1 ve Mersin 1938 plan
(Architekturmuseum der Technischen Universitit Berlin, 2010).
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Ulus-devletin kentsel mekani yeniden diizenlemeye yonelik giristigi bu
eylemlerin beklenen diizeyde gerceklesmemesi ve radikal degisimlere yol ag-
mamasindaki bir diger 6nemli neden ise kapitalist ekonomi ve sermayenin, bu
kentlerde kurguladigi, hizla donustiiriilmesi giig, koklii ve kentsel pratiklere
dayali, mekansal yap1 ve izlerdir. S6z konusu yap1 ve izler, sermayenin &nce-
likleri ve beklentileri dogrultusunda, temelde liman islevine ve ticarete dayali
mekansal iligkiler ve kentsel yasam pratikleriyle, siireg iginde gelismis ve birbi-
riyle gticlii islevsel baglari olan bir kentsel yap1 tiretmigtir.>

Hentiz kimlik ve karakterinde koklii bir degisim yasanmamis olmakla bir-
likte, her ti¢ kentte de ulusal koklere referans veren yeni mimari dili yansitan
yapilar yavas yavas kendini gostermeye baslamistir. Kurulan ulus-devletler,
kendi modernite projeleri dogrultusunda, ulusal koklerine referans veren yeni
bir mimari dili gortintir kilmaya ¢abalamislardir. Her iki ulus i¢in de Osman-
Irdan kopusa isaret eden bu yaklasim, 6zellikle kamusal yapilarla kendini
gostermistir. Olusturulmaya calisilan yeni kent imgesinde, Volos'da Achilleion
Tiyatrosu, Patras’ta Apollon Tiyatrosu ve Mersin'de ise Halkevi binasi, moder-
nlesmenin en 6nemli simgesel karsiliklar1 olarak kentsel mekandaki yerlerini
almiglardir.

Ancak ulus-devletlerin kurulugunun hemen ardindan gelen ve her ne kadar
eskiden kopusu hedeflese de kentlerin denizi esas alan, iligkisel mekansal kur-
gularini, biiyiik él¢iide siirdiiren ve yalnizca simgesel, noktasal miidahalelerin
gerceklestigi 1900°lii yillar ile 1940'l1 yillara kadarki dénemde, heniiz kentsel
mekanda koklii bir degisimden s6z etmek gtictiir.

Uciincii Asama
Ancak 1940’11 yillardan itibaren, her ti¢ kent i¢cin de ulus-devlet modernlesme-
sinin miidahalelerinin kapsamli sonuglar1 artik kendini gostermeye baglamig-
tir. Patras’ta, kentin ticari merkezinde 6nemli bir degisim olmazken, gegmisten
beri giimriik iskelesi olan Ag. Nikolaou Iskelesi islev degistirmis ve buradaki
giimriik binas1 yikilarak, yeni yapilan Kalavryta Iskelesine tasginmistir. Boyle-
ce, kentin ticari etkinligi Kalavryta ve sonradan yapilan Ag. Andreas Iskelesin-
de siirerken, Ag. Nikolaou Iskelesi yolcu trafigi igin kullanilmaya baglamistir.

Volos'ta ise eski ve yenigehir arasinda dogal bir esik olusturan Krausidonas
Nehri yataginin kalenin batisina alinmasi, kale surlar1 ve kale igindeki organik
dokunun tamamen yikilmas: gibi uygulamalarla eski ve yeni sehir birlegtiril-
mis ve hedeflenen homojen kent biitiinii saglanmistir.® Ote yandan, kalenin
dogusunda gelisen yeni sehrin iskelesi genigletilmis, ticari etkinlik korfezdeki
eski limanda toplanmig ve s6z konusu iskele artik yolcu limani olarak kullanil-
maya baglamistir. Iskelenin degisen kullanimiyla birlikte, Argonafton Caddesi,
kafe, restoran ve otellerle birlikte 6nemi giderek artan bir kamusal mekéan ha-
line gelmistir.>* Dolayisiyla Volos'ta, artik bir ytik iskelesi olmaktan ¢itkan yeni
sehrin ana iskelesinin degisen igleviyle, kiyidaki ticari kullanimlar yerini, sos-
yal ve kiiltiirel kullanimlara birakmaya baglamistur.

Mersin'de ise 1955 yilinda baglayan yeni liman yapimi sirasinda, kiyida ge-
nis bir dolgu yapilmistir. Dolgu, kenti denizden uzaklastirmakla kalmamais,

52 Dokuz Eyliil T_:Jniversitesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, Habitat II Diinya Deneyimleri
Kapsaminda Izmir Baglamina Nasil Bakilabilir: Bir Gelismenin Anatomisi (Yaymlanmamig
Calisma, Izmir, 1996).

53 Vilma Hastaoglou-Martinidis, “Foundation and Evolution of the New City During the 19th
Century”, Volos 1881-1955: The City and the People iginde (Volos: DIKI, 2004), 43-60.

54 Dimoglou ve Mourtzoukos, Volos then & now, 147.
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iskelelerin yikimiyla, iskeleler ve uzantisindaki islevsel kurguyu da ortadan
kaldirmistir. Kentin ana iskelesinin ve uzantisindaki gtimriik binasinin yikil-
mastyla, bu alanda ge¢misten beri bir ticaret meydani olan Giimriik Meydani
tanimsiz ve iglevsiz bir hale gelmistir. Ote yandan, kiyidaki iskelelerle ve Giim-
ritk Meydanr'yla baglantili olan, Uray Caddesi ve ¢evresindeki ithalat-ihracata
yonelik ticari yapilar zaman i¢inde islevlerini kaybetmistir. Herleyen doénemde,
dolgu alanindan gecirilen karayolu ise deniz ve kent iligskisinde bir engel olarak
belirmistir (Sekil 5, 6, 7).

Patras
[Pasraitos)
Korfez
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Sekil 5. 1940’11 yillarda Patras'in mekansal kurgusu (ELIA-Athens Arsivi'ndeki

1944 tarihli Ingiliz haritas: tizerinden tiretilmistir).
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1 Amgerafton Caddes
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Sekil 6. 1940’1 y1llarda Volos'un mekansal kurgusu (ELIA-Athens Arsivindeki
1942 tarihli Ingiliz haritasi tizerinden tiretilmistir).
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Sekil 7. 1960’larda Mersin’in mekansal kurgusu (L. Rother, Die Stidte der
Cukurova: Adana-Mersin-Tarsus [Tiibingen: Geographisches Instituts der
Universitdt Tubingen, 1971], 219'daki haritadan tiretilmistir).
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Degerlendirme

Kentlerin sahip olduklar1 kimlik ve karakteri siirdiirebilmesi icin, kentsel
mekanda, kendi i¢inde sorunsuz isleyen pargalar kadar, bu parcalarin bir ara-
ya gelmesini saglayan kurgu ve biitiin ile iligskisi de 6nemlidir.®® Dolayisiyla,
“Dogu Akdeniz liman kenti"ne 6zgii nitelikler, s6z konusu kentlerin, Akdeniz
cografyasi ile kurduklar iliskide ve bu kentlerin kendi i¢ mekéansal kurgusun-
da aranabilir. O halde, Dogu Akdeniz'de, tist Slgekteki benzer siireglerle birer
liman olarak gelisen bu kentlerin, mekansal bicimlenisinde etkili olan stireg,
aktor ve bilesenler ile bunlarin ne tiir ortaklik, benzerlik ya da farklilar tiretti-
gine bakmak gereklidir.

Akdeniz liman kentlerine iligkin ¢alismalarda, soz konusu kentlerde, farkl
dini inanglar ve bunlarin mekanda yerini alan yapilari, denizle iligki, iklim,
liman ve ticaret gibi bu cografyanin dogasindan kaynaklanan benzer kosullarla
sekillenen mekansal yapinin benzerligi dikkat geker. Gerek daha énce yapilan
calismalar gerekse bu calismada incelenen 6rnekler dikkate alindiginda, liman,
mendirek, rthtim, sahil promenadys, ana iskeleye agilan ve ticari etkinligin odag:
olan cadde, demiryolu, demiryolunun ana istasyonu ile bu cadde ve liman ara-
sindaki gigli iliski s6z konusu kentlerin ortaklasan yapisal 6zellikleri olarak
karsimiza cikar.

Incelenen ornekler dikkate alindiginda s6z konusu kentlerin, 19. yiizyilda-
ki yeni ekonomik yapilanmanin yarattig1 benzer kosullarda, temel olarak de-
nizle kurduklari iligki ve kendi baglamlar1 dogrultusunda, {i¢ asamal1 bir bir
sosyo-mekansal gelisim ve degisim gecirdigi izlenir. Tk asamada, s6z konu-
su kentlere uluslararasi sermaye girmis, deniz ticaretine ve liman etkinligine
dayali yeni bir kentsel yap1 olusmustur. Ikinci asamada, uluslararasi sermaye,
basta ulagim altyapist olmak tizere gesitli yatirimlarla kentsel mekanda yerles-
mig ve liman kenti kimligini gelistirecek sekilde kentsel yap1 gticlendirilmisgtir.
Ugtincii asamada ise ulus-devletlerin etkisi kendini gostermis, kentsel mekana
yonelik yeni uygulama ve miidahaleler s6z konusu olmustur.

Siireclerde Degisim

19. ytizyildan 20. ytizyil basina, Dogu Akdeniz liman kentlerinde, ilk iki asa-
mada kentsel mekanin bi¢imlenisi, ticari etkinlik ve yerel aktorlerce belirlenen
mekansal deneyimlerle (baglam bagimli); yerelin talep ve gereksinimleri dog-
rultusunda asagidan yukariya dogru; siireg icinde gelisen parga-biitiin iligkisi
ile (kendiliginden) ve evrimsel olarak gergeklesirken tiglincti agamada; planlar
ile yukaridan agag1 dogru, biitiin olusturmaya doniik bir yaklagimla bigimlen(-
diril)misgtir.

Yapil1 Cevrede Degisim

Bu asamalarin kentsel mekanda yarattig1 degisim agisindan ise ilk iki asamada,
ticaretin gelismesi ve sermaye girisiyle birlikte yeni bir kentsel yap1 kendini
gostermistir. Tkinci asamada, ticari kapasitenin ve kéarin artirilmasina yéne-
lik olarak kentsel mekanda, 6zellikle yabanci sermaye tarafindan, liman, rih-
tim, demiryolu gibi kalic1 yatirimlar gerceklesmistir. Liman kenti kimligi ve
karakterini gii¢lendiren miidahalelerin gerceklestigi bu agsama, ayni zamanda
ulus-devletlerin kuruldugu dénemdir ve mekana ilk planli miidahaleler de bu
agsamada giindeme gelmistir. Ancak bu miidahaleler, ge¢misten gelen kentsel
yapida onemli bir degisim yaratamamistir. Bunda, kurulan yeni ulus-devlet-
lerin finansal ve kurumsal yapilarinin heniiz yeterince giiglii olmamas: kadar,

55 Kevin Lynch, A Theory of Good City Form (Massachusetts: MIT Press, 1981).
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s6z konusu kentlerin, yerelin kendine 6zgii baglami i¢inde ve kentsel yasam
pratikleri dogrultusunda sekillenen mekénsal yapisinin olusturdugu direng de
etkili olmus gortinmektedir.

Ancak tigtincti asamada, asagidan yukariya dogru, yerelin kendi dinamik-
leri ve mekansal pratikleriyle sekillenmis kentsel yapisi degismeye baglamigtir.
Bu kentlerin mekansal gelisimi artik, ulus-devletin modernite projesinin &nce-
likli uygulama alanlarindan biri olarak resmi otoritelerce hazirlanan planlarla
yonlendirilmigtir (Sekil 8).

.
weni giglenen dinUgen
kentsel kentsel kentsel  —
yapa yape yapa
T KEMTEEL ¥APININ DEGIIML DOm0 T
yabun plraghern yatirams sleagher
mitirker araw digki pargalar s i orps kg e | Koervued | ar 1/ mrial ek s akiceler arsss ilnki
toplumisal yaps toplumsal yaps
¥ l KENTSEL YAPININ DEGISIMUITOMD MU l P .
_ rmayenin sermayenin Mrmanin
glrig gakelmes ulusallagrmass

Sekil 8. Dogu Akdeniz liman kentlerinde, mekansal gelisim stiregleri ve
donemleri arasindaki iligki.

Dolayistyla, donem rasyonelleri, biiytime dinamikleri ve mekansal gelisim-
leri agisindan ti¢ asamali bir degisim ve dontisiim yasayan Dogu Akdeniz liman
kentleri, ilk iki asamada, kapitalist tiretim iliskilerince belirlenen rasyoneller
dogrultusunda gelismis ancak mekansal yap, yere ve baglama 6zgti kosullarin
etkili oldugu bir stirecle bigcimlenmistir. Ctinkii kapitalist {iretim bigim ve iligki-
lerinin, karin artirilmasina yonelik temel talebi dogrultusunda, liman islevi ve
denizle iligkiyi gticlendiren bir mekéansal gelisim s6z konusu olmustur.

Ikinci asama bu kentlerin, iginde yer aldig1 baglam dogrultusunda, liman
kenti kimligini gii¢clendiren iktisadi siiregler ve ortak mekansal bilesenlerle ge-
killendigi asama olmustur. Ancak ulus-devletlerin kurulmasiyla, mekana gesit-
li miidahaleler bu asamada baglamustir.

Uctincii asamada ise artik kapitalizmin evrensel rasyonelleri ile ulusal ide-
aller catismaya baslamistir. Bu asamada, ulusal modernite projesinin, kendi
mekanin iiretme hedefi dogrultusundaki miidahaleleri, séz konusu kentlere
liman kenti kimligi kazandiran bilesenlerde degisim yaratmistir.

Ancak bu degisim, ti¢ 6rnekte de farkl: bicimlerde gergeklesmistir. S6z ko-
nusu degisim, Patras’ta giiglii yerel dinamiklerin etkisiyle, Volos'ta ulusal ras-
yonellerin giiglii etkisiyle ve Mersin’de, baglamin irrasyonel yorumuyla farkli
bi¢imlerde yagsanmusgtir (Tablo 3).%

56 Unlii, “On Dokuzuncu Yiizyildan Yirminci Yiizyila Dogu Akdeniz Liman Kentlerinde
Mekanin Déntigimii”, 277-279.
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Dolayisiyla, en azindan incelenen érnekler i¢gin, 19. yiizyil sonundan 20. ytiz-
yil bagina kadarki stiregte, s6z konusu kentleri ortaklastiran ve onlara “Dogu
Akdeniz liman kenti” kimligi veren en énemli sey, Dogu Akdeniz cografyasin-
da yasanan kapitalist ekonomik iligkilerle, gecirdikleri benzer degisim stireg-
leri olmustur. Bu benzerlik, ortak bir kent kimligi tiretmis, ancak 6te yandan
yerelin kendine 6zgti kosullari, séz konusu kentlere kendine 6zgii bir karakter
vermistir.

Dolayistyla, bu ¢alisma kapsaminda incelenen tig¢ kentten yola ¢ikildigin-
da, “Dogu Akdeniz liman kenti”ni tireten “ortakliklar kiimesi”, temel olarak ti¢
asamali olarak gecirdikleri benzer degisim siireci olurken, s6z konusu kentle-
ri kendine 6zgii kilan 6zellikler ise toplumsal yapidan (burada Yunanistan ve
Tiirkiye) ve mekénsal gelisim dinamiklerin kaynaklanan farkliliklar olmustur.

DONEM BUYUME MEKANSAL
ASAMALAR RASYONELLERI DINAMIKLERI GELISME
Birinci Asama Kapitalizmin Evrensel Liman Kenti Olarak Spontane Mekansal
$ Birikim Beklentileri Ortaya Cikis Gelisim
= Kapitalizmin Benzer iktisadi
z ikinci Asama Uluslararasi Mekansal Sdreclerile Rasyonel Mekénsal
5 $ Orgiitlenmesinde Benzeserek Mdidahaleler
<zt Uluslararasi ittifaklar Gelisme
£z
-
g Glicli Yerel
w Dinamikler (Patras
Q Ornegi)
< Evrensel ; A
)3 P (Uluslararasi)-Yerel Ulusal Modernite Icsellestirilmis Ulusal
o Uglincii Asama ul Gerilimini ile Farklil Rasyoneller (Volos
2 (Ulusal) Geriliminin ile Farklilasma Brnegi)
Artmasi
Baglamin irrasyonel
Yorumu (Mersin
Ornegi)

Tablo 3. Dogu Akdeniz liman kentlerinin mekansal gelisim rasyonel ve
dinamikleri.

Sonug¢

Calismada, iktisadi ve tarihi perspektifle ele aliglarin 6tesinde, Dogu Akdeniz
liman kentinin, farkl tarihsel siireglerde yasadig: degisimi, bu degisimin Dogu
Akdeniz liman kenti kimligi ile iligkisini ve bu kimligi tireten mekénsal yap1y1
anlamak ve agiklamak hedeflenmistir. Boylece, Dogu Akdeniz liman kentleri-
ne iligkin diinya sistemi analizine dayali yaklasimlara,” yerelin etkisi tizerinde
durarak bir katki yapmak hedeflenmigtir. Dogu Akdeniz liman kentinin, i¢inde
yer aldig1 baglam ve kosullara gore farklilasip farklilasmadigini ya da ne tiir
benzerlikler tagidigini arastirmak, merkez-gevre iligskisine dair yeni bakislara
olanak yaratabilecegi gibi, Dogu Akdeniz liman kentlerine iligkin kuramsal ve
tarihsel perspektife de katki saglayabilecektir. Bu dogrultuda, Dogu Akdeniz li-
man kenti olarak adlandirilan kentleri, mekéansal ya da yapisal bir belirlenimci-
ligin hakim oldugu yaklagimlara diismeden ve s6z konusu kentlerin kimligini
ureten iktisadi ve sosyal kosullar1 géz ardi etmeden, farkliliklari yaratan bag-
lamsal yonleri tizerinden tanimlayacak bir gergeve olusturulmaya ¢alisilmistir.

57 Keyder, “Belle Epoque ve Liman Kentleri”, 17.
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Calismada, Dogu Akdeniz'de, ge¢miste her ticii de birer Osmanli limani
olan ve giintimiizde Tiirkiye ve Yunanistan gibi iki farkl tilke sinirlar1 iginde
yer alan, Patras, Volos ve Mersin tizerinden yapilan inceleme ile bu kentlerde
yasanan kentsel degisim ve mekansal yap1 analiz edilerek kavramsal bir gerge-
ve sunulmustur. S6z konusu gergeve, incelenen ti¢ 6rnekten yola ¢ikildiginda,

Akdeniz’in dogu kiyilarinda, gelisimleri, tarimsal iiretime dayal1 uluslara-
rast deniz ticaretinden ivme alan bu kentlerin, yerel ile kiiresel, ulusal ile ulus-
lararasi, i¢sel dinamikler ile digsal stiregler arasindaki diyalektik iligki ¢erceve-
sinde ii¢ asamada evrimlestigi;

Temelde tarihi ve iktisadi alanda yaganan benzer gelismelerin bu kentleri,
benzer gelisim evreleri ve degisim stirecleri nedeniyle ortak bir kimlikle sekil-
lendirdigi ve “Dogu Akdeniz liman kenti” olarak adlandirmalarini sagladigy;

Siireglerdeki benzerligin yani sira aktérler agisindan da benzerlikler bulun-
dugu, bu kentlerde, azinlik ve komprador burjuvazinin etkili oldugu ticari et-
kinligin s6z konusu oldugu;

Bu kentlerin, ticari etkinligin talep ve beklentileri ile iskele, liman, rthtim,
demiryolu, postane, gesitlilik gosteren uzmanlagmus ticari etkinlik ve ticaretha-
neler, uluslararast ticari iligkileri ytirtiten konsolosluklar gibi donem kentlerin-
den farklilagan benzer mekansal kullanimlara sahip oldugu;

Deniz ticaretine dayali ekonomileri ile bu kentlerin mekénsal gelisiminin,
daima denizi (¢ogu zaman kiyidaki en biiyiik iskeleyi) referans alan bir kur-
guyla sekillendigi;

Bu kentlerde, ticari etkinlikle birlikte sinifsal bir farklilasmanin kendini
gosterdigi, farkli niifus gruplarimin bulundugu ve bunlarin kentsel mekanda
yansimalari olarak, farkl: nitelik ve mimari bigimlerde yapilarin, farkli inangla-
ra ait dini yapilarin ve egitim kurumlarinin yer aldig;

Bu kentlerin mekansal yapilarinin, kentin parcalarinin ve pargalar arasi ilig-
kilerin (eski sehir-yeni sehir, ticaret-konut bolgeleri ya da liman-demiryolu-ka-
rayolu gibi farkli ulasim baglantilar: arasindaki iligki) siirekli degisimine baglh
olarak devinim i¢inde oldugu, bu devinim ile parcalar arast iliskinin olusturdu-
gu iligkisel mekansal kurgunun kendine 6zgii bir karakter tirettigi;

[lk evrelerinde, ticari etkinligin gereklilikleri dogrultusunda, yerelin etki-
li oldugu, agagidan yukariya bir gelisimle, herhangi bir plana dayal: olmadan
“kendiliginden” gekillenirken, sonraki asamalarda (ulus-devlet siiregleri ile
birlikte) planli miidahalelerle gelistigi;

S6z konusu planlarin, yabanci uzmanlarca hazirlandig: ve temel olarak do-
nemin Batr'da uygulanan planlama yaklagimlarini esas aldig1 ancak, plani ha-
zirlayan uzmanlarin formasyonlari ve benimsedikleri ekoller ile yerin kendine
6zgi kosullar1 dogrultusunda farkliliklar gosterdigi;

Ortak kimliklerine karsin s6z konusu kentlerin, 6zellikle 20. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren, yasanan ulus-devletlesme siireglerinin de etkisiyle, donem
rasyonelleri, bliytime dinamikleri ve i¢inde yer aldiklari baglam (cografya, sos-
yal yap1 vs.) dogrultusunda mekansal gelisim ve bigimleniglerinde farkliliklar
olustugu goriilmiistiir.

Incelemenin esas aldig1 donem, 6zellikle Dogu Akdeniz cografyasinin, kapita-
list biitiinlegsme siiregleri i¢inde, kiiresel bir is boliimiiniin parcasi haline geldigi bir
donemdir. Ancak kapitalist ekonomiyle birlikte kendini gostermeye baslayan esit-
siz ekonomik iligkiler bugiin de tiim hiziyla varligin stirdiirmektedir. Bu nedenle
kentlerin, yarigmaci ekonomik pazarlarin birer metas haline geldigi giiniimiizde,
ticaretin sinirlari asti1 birincil mekanlar olarak liman kentleri i¢in, onlara kimlik
ve karakter kazandiran siire¢ ve kosullar1 ortaya koymanin, bunlarin kentler tize-
rinde yarattig1/yaratacag: etkileri gorebilmek i¢in yararli olacag diisiiniilmektedir.
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Ancak elbette, s6z konusu farklilik ve 6zgtinliikler ile bunlari tireten siireg-
leri anlamak/agiklamak i¢in bu ¢alismanin sinirlari iginde elde edilen degerlen-
dirme ve sonuglarin, Akdeniz'deki bagka liman kentleri i¢in yapilacak benzer
aragtirmalarla karsilastirilmasi ve zenginlestirilmesi biiytik 6nem tagimaktadir.
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