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Oz

Gazzali'nin filozoflar1 tekfir ettigi ii¢ meselenin iigiinciisii olan mead meselesi, Islam diisiince
tarihinde Gazzali’yle baslayan tehafiit geleneginin ele alip inceledigi, teolojik ve felsefi baglami
olan 6nemli bir meseledir. Mead (doniis, kiyamet giinii insanlarin yeniden dirilisi) ve ahiret
giinine iman hem Yahudiler, Hristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda hem de kelamcilar,
felsefeciler ve din alimleri arasinda ortak bir meseledir. Gerek bu li¢ dinde ve gerekse bahsi
gegen diisiinme bi¢imlerinde kiyamet giinii ve yeniden dirilig, dini inancin ana konularindan ve
vazgegilmez esaslarindandir. Boylesine 6nemli bir meselenin tartisilma alanit ve bigimi hig
stiphesiz teolojik ve felsefi birgok meseleyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu ¢aligmada messai
bir filozof olan Farabi ile XV. ylizy1l Osmanli dlimlerinden Hocazade nin mead meselesine dair
goriisleri incelenecektir. Boylelikle farkli donemlerde yasamis ve farkli bakis agilarina sahip iki
Islam diisiiniiriiniin meadd meselesine dair goriislerinden yola ¢ikilarak bu meselenin Islam
diistince tarihindeki yeri, ele alinig bigimi, siirekliligi ve donemler arasi gegiste farkli anlamlar
kazanip kazanmadig1 gibi hususlar hakkinda degerlendirmeler yapilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Islam felsefesi, Tehafit, Mead, Farabi, Hocazade

THE ISSUE OF ESCHATOLOGY IN THE CONTEXT OF AL-FARABT AND
HOJAZADHE VISIONS

Abstract

The Mead (Eschatology) issue, which is the third issue of the three issues used by al-Ghazzali
to show philosophers as heretic, is an important issue with the theological and philosophical
context in which Islamic tradition began to investigate the discussion (tehafut) tradition that
began with al-Ghazzali. Mead (return, resurrection of people on the Day of Resurrection) and
faith in the Hereafter is a common issue between Jews, Christians and Muslims and between
theologians, philosophers and religious scholars. Both in these three religions and in the ways of
thinking, the Day of Apocalypse and Resurrection is one of the main subjects and indispensable
principles of religious faith. Such an important issue’s area and type of discussion undoubtedly
related to many theological and philosophical issues. In this study, we have discussed the issue
of al-mead with a philosopher Fardbi and XV. century Ottoman scholar Hojazadeh by
comparing their views. Thus, based on the visions of two Islamic philosophers who lived in
different periods and who had different perspectives, it is aimed to make evaluations about the
place of this issue in the history of Islamic thought, the manner in which it is discussed, its
continuity and whether it has gained different meanings in the transition between the periods.
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1. GIRIS

Bu calisma, Gazzali’nin (6. 505/1111) Tehdfiitii’I-Felasife adli eserinde yer alan
“mead” meselesini, Farabi (6. 339/950) ve Hocazade Muslihuddin Efendi’nin (6. 893/1488)
gorlslerini karsilastirmak suretiyle ele alip incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
oncelikle mead meselesinin fikri arka planini ve felsefi tartisma alanini belirleyecegiz.
Ardindan Farabi ve Hocazade’nin meseleye dair goriislerini karsilagtirmak suretiyle mead
meselesiyle ilgili degerlendirmemize yer verecegiz.

Sozllklerde 25 (‘avd) kokiinden tiiredigi belirtilen meadin, doniisle ilgili zaman ve
mekani anlatmak i¢in kullanildigi ve “geri donmek”, “yeniden yapmak”, “iade ve tekrar
etmek”, “iade edilmek”, “bir ise ikinci defa baslamak”, “doniis yeri ve zamani” gibi anlamlara
geldigi belirtilmektedir (Ibn Manzdr, 1970/2: 919; Ragib el-Isfahani, 2016: 1049). Terim
olarak ise mead, insanoglunun 6liim sonrasindaki yasamiyla ilgili durum, siire¢ ve inanglari
ifade etmektedir (Ozervarli, 2003/28: 211).

Mead meselesi, temelde nefsin/ruhun mahiyetindeki belirsizlikten kaynaklanip 6lim
sonrast siireclerin mahiyetindeki belirsizlikleri i¢ine alarak ilerleyen metafizki bir tartisma
alanini ifade etmektedir. Nitekim nefs, bedeni yonetmesi acisindan fizigin, bir varlik olmasi
bakimindan ise metafizigin konusu olmaktadir (Toktas, 2004: 153). Ayni sekilde 6lim
diisiincesi de hem ruh-beden iliskisinin mahiyetini hem de 6liim sonrasi ruhun akibetini ihtiva
eden metafiziki bir nitelik arz etmektedir.

Hocazade, mead meselesiyle ilgili felsefe ve kelam gelenegindeki temel yaklasimlari
Tehatfiit ii-| Felasife adli eserinin yirmi ikinci faslinda ortaya koymus ve bu yaklagimlarin besi
gecmedigini ifade ederek su agiklamalart yapmistir (Hocazade, 2018: 281).

1. Meddin cismani olarak ispati: Buna gore, dirilme yalnizca beden i¢in gecerlidir. Bu
goriis, miicerred natik nefsi kabul etmeyenlerin goriisiidiir. Miisliimanlarin ¢ogunlugu bu
kanaattedir.

2. Medadin yalnizca ruhi olarak gergeklesmesi: Bu goris, ilahiyat¢1 filozoflarin
gorlsiidiir. Onlara gore beden, aletten baska bir sey degildir; insan, gercekte miicerred natik
nefistir. Insan bedeni, cevherini tamamlamak icin vardir.

3. Meddin rihani ve cismani birliktelik ile yasanmasi: Bu goriis, basta Gazzali,
Halimi, Ebu Zeyd ed-Debbisi ve bir¢ok mutasavvif Miisliiman’in dile getirdigi miicerred
natik nefsin varligim ispat ve kabul edenlerin goriisiidiir (Ibn Sina, mead hakkinda ii¢ firkanin
bulundugundan bahseder. Ona gore bu firkalar su sekildedir: Sadece ruh ile yasanacagini
sOyleyenler, Sadece bedenle dirilmenin yasanacagini sdyleyenler, Ruh ve bedenin birlikte

oldugu sekilde dirilmenin gerceklesecegini savunanlar (Bk. ibn Sina, 1963: 91).
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4. Hem rithani hem cismani Medd: reddedenler: Bu goris, gerek din gerek felsefe
konularinda kendilerine itibar edilmeyen eski tabiatgi filozoflarin goriigiidiir.

5. Medd hakkinda tevakkuf (duraksama) gésterenler: Bu goriis, CalinGs’tan (Galen)
(6. 200) nakledilmistir. Calins’un, vefatindan 6nce soyle dedigi nakledilmistir: “Ben, nefsin
bedeni ayakta ve bir arada tutan sey olup olmadigini, dolayisiyla onun iadesinin imkdnsiz
olup olmadigini veya cesedin bozulmasindan sonra devam eden kalict bir cevher olup
olmadigini bilemedim” (el-1cl, 1997/3: 479).

Buradan bakildiginda, felsefe ve kelam akimlar1 arasinda mead konusunda meydana
gelen ihtilaf ve tartismalarin ana ekseni yeniden dirilmenin varlig1 veya ispat1 degildir. Ihtilaf
ve tartisma, diriligin ne sekilde olacagi ile ilgilidir. O halde, yeniden dirilis; ruh veya bedenle
mi yoksa her ikisiyle birlikte mi gergeklesecektir? Tartismanin esas sorusu budur. Hocazade,
bu meseleyi ve filozoflarin ortaya koyduklar1 goriisleri iki noktada 0zli bir bicimde ifade
etmistir: Rihani meadin ispat1 ve cismani meadin reddedilisi.

Rdhant mead konusu Onemli ve Uzerinde ittifak edilen bir konudur. Bu konunun
gerceklesmesi hususunda filozoflar, kelamcilar ve diger Islam disiplenlerine bagli Alimler arasinda
nakli ve akli deliller agisindan bir ihtilaf yoktur. Hocazade bu noktadan hareketle soyle
demektedir:

“Hukemamin (bilgelerin, filozoflarin) rithani medd: ispat ettiklerini, akli olarak
lezzet ve elemin gergeklesecegini soylediklerini; akli zevk ve acilarin hissi
olanlardan daha biiyiik oldugunu kabul ettiklerini inkar etmez, onlara bu konuda
karst ¢ikmayiz. Ciinkii muttaki, mahir Islam dlimleri aym gériise varmislardir.
Dahasi1 Allah’in (c.c) kitabinda ve Resiil’iin (s.a.v) sozlerinde akli lezzet ve
elemlerin hissi zevk ve elemlerden daha biiyiik ve iistiin olduguna igaret eden
hususlar vardwr” (Hocazade, 2018: 268).

Hocazade’nin bu ifadeleri onun, Gazzali’yle benzer diisiincelere sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim Gazzali, Tehaflt’iinde “Nefs ve Bolimleri” bahsi ile “Nefsin Ahirette
Karsilasacagi Nimet ve Lezzetler” bahsini ele aldiktan sonra akli lezzetlerin cismani
lezzetlerden daha serefli ve yiice oldugunu belirtmis ve sdyle demistir:

“Bu konularin ¢ogu seriata muhalif degildir. Biz ahirette hissedilenlerden daha
yiice ve biiyiik lezzetler oldugunu inkdr etmiyoruz. Bedenden ayrildiktan sonra
nefsin bekdsint inkdar etmiyoruz. Ancak bu durumu, yani meddden bahsedilen
konular: seriat yoluyla bildik ve ogrendik. Biz filozoflara sadece sézii edilen
mevzuyu salt akilla bildiklerini iddia etmeleri iizerine karsi ¢ikuk” (Gazzal,
2011: 163; Vural, 2004: 78).

Hocazade, yukarida ortaya konan bes yaklasimi ele aldiktan sonra sdoyle demektedir:

Bu konuda bizi ilgilendiren asil husus, filozoflarin beden olmaksizin ruhla dirilmeye iligkin
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dillendirdikleri goriislerin ¢iiriitiilmesidir. Zira filozoflar bu siipheye dayanarak mezheplerini
insa etmis ve boylece Islam seriatina muhalefet etmisledir (Hocazade, 2018: 259).

Meadin ruh ve bedenin her ikisiyle birlikte gerceklesmesinin reddedilmesi noktasinda
filozoflar ¢ok gayret sarf etmislerdir. Bu ¢er¢evede “akil”, onlarin ¢alismalarinda bariz bir rol
tistlenmistir. Filozoflar, ruh ve bedenle birlikte dirilmenin gergeklesmesini savunanlar ve
reddedenler seklinde iki gruba ayrilmistir. Her grubun kendine gore delilleri ve hiiccetleri
bulunmaktadir (et-Tasi, 1990: 236; Turker, 1956: 107; Deniz, 2015: 248). Hocazaide’nin
metni iizerinden cismani dirilisi reddeden filozoflarin goriislerine ileride yer verecegiz. Simdi
calismamiza konu olmasi bakimindan Farabi’nin mead meselesine dair goriislerini ortaya
koymaya calisacagiz.

2. FARABI’YE GORE MEAD

Farabi’nin mead gorisii, onun felsefesinin tiimiiyle irtibatli oldugundan gerek
metafiziginden, ahlak diisiincesinden ve gerekse siyaset diisiincesinden bagimsiz olarak
anlasilamaz. Farabi’de mead diisiincesi ancak s6z konusu bu biitlinliik iginde anlamli
olmaktadir. Dolayisiyla oncelikle Farabi diisiincesinin en temel kavramlarindan bahsetmemiz
gerekmektedir. Hic siiphesiz bu kavramlardan ilki, Ik varolan/ilk Sebep/Tanr1 kavramudir.
Bilmesi yaratmasina denk olan, herseyin ilk sebebi olan, cevheri bakimindan bilfiil akil (‘akl),
akilli (“akil) ve akilsal (ma’kal) olan zorunlu bir Tanr fikrine sahip olan Farabi, on akil/sudir
teorisi ile Tanri-dlem-insan iligkisini Aristoteles¢i bir kozmolojiye uygun bi¢imde insa
etmistir (Farabi, 2011: 38-39). Bu sistemde merkezi bir rol oynayan onuncu ve son akil olan
faal akil, Farabi felsefesinin bir diger temel kavramidir. Farabi’ye gore faal akil, ay-alt1 alemi
diizenleyen, maddi diinyada varliklar1 kuvve halinden fiil hale geciren, kendisinden nefslerin
ve dort unsurun ¢iktigi bir tiir bireysel varedici ilkedir (Farabi, 2011: 52; Aydinli, 2008: 89).

Farabi’nin diisiince sistemindeki merkezi kavramlardan biri de mutluluk (sa’ade)
kavramidir. Farabi’ye gore mutluluk, cisimlikten ahlaki bir olgunluk ile bir ¢esit siyrilis ve
yiikselistir (Farabi, 2012: 25). Farabi’nin Kkastettigi mutluluk, hem diinya hem 4&hiret
mutlulugudur. Ona gore s6z konusu bu mutlulugu elde etmenin yolu, insana 6zgl dort cesit
fazilete (entelektiel faziletler (el-fadail el-fikriyye), nazari faziletler (el-fadail el-nazariyye),
ahléki faziletler (el-fadail el-hulkiyye), pratik sanatlar (el-sana’at el-ameliyye)) sahip
olmaktan ge¢mektedir. Bu cesit bir yiikselis, ancak nazari diisiinmenin sonucunda kazanilan
ahlaki bir yasamla miimkiindiir. Yani insan dogru diisiinerek iyi ve giizel olan1 secger, bunun
sonucunda da erdeme ulagir. Bu kemal sayesinde insan, icinde bulundugu eksiklik aleminden
kurtularak bir cesit irtifa kazanmakta ve cisimsiz, maddeden armmmis akledilenlere dogru

yiikselmektedir. Ancak yaratilist itibariyle bu yiikselis zorunlu olarak faal akl
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gecememektedir. Iste medd meselesi Farabi’de hem bireysel hem toplumsal hem de siyasi
mutlulukla irtibathi bir mesele olarak kendini gostermektedir. Ona gére mead, insanin, madde
diinyasi ile miikemmel varliklar arasinda epistemolojik bir ylikselisle elde edebilecegi bir ¢esit
stikdnet/sekinet haline tekabul etmektedir.

Insan bu diisiincede nefsi (akli) ile akledilirler kategorisine, cismani varligi ile
eksikliklerin ve ihtiyaclarin hakim oldugu diinyaya aittir. Onun akli tarafi onu ahlaki olmaya,
diinyevi tarafi ise bedensel arzular istemeye yoneltmektedir. Eger o, akli olan1 arzu ederse
mutlulugu elde ederek varolusunun kaynagina yiikselecek; bedeni arzularini secerse algalarak
yeryliziiniin basit bir pargasi haline gelip yok olacaktir. Bu yiizden insan ancak ahlaki bir
yasamla bu yok olustan kurtulabilecektir. Nitekim Farabi’ye gore insan nefsi; basta kuvve
(glic); sonra da fiil halinde olan diistinme, arzu etme, hayal ve duyum gii¢lerinden
olusmaktadir (Farabi, 2012: 38). Burada bilinmesi gereken énemli bir husus var ki o da
insanin kuvve halindeki nefsinin faal akil tarafindan bilfiil hale donistirildiigi bilgisidir.
Farabi konu ile ilgili olarak sdyle demektedir:

“Onlart fiil halinde diistiniir kilan Faal Akildir. Faal Akil, onlardan bir kismin fiil
halinde (bilfiil) akil kilar ve onlarin varliktaki derecelerini yanhshkla kendilerine
verilmis olandan daha yiiksege cikarwr. Insam insan yapan diisiinme giicii, Ozii
itibariyle fiil halinde akil olmadig1 gibi, bilfiil akil olmasi kendine yaratilista da
verilmis degildir. Faal Akildr ki onu bilfiil akil kilar ve diger seyleri de diisiinme
gicii icin bilfiil diisiiniiliir durumuna getirir. Diistinme giicii bilfiil akil olunca, o
anda bilfiil olan bu akil, gene bilfiil akil olup da kendi oziinii bilen maddeden ayr
seylere benzer. Bunlardan diigiintir olan, aym zamanda diigtinendir. O zaman, nasil
diigtintiyorsa oylece diistiniiliir (ma’kiil) olmakla, diistintir bir cevher olur. Béylece
diistinen (akil), diistiniilen (ma’kiil) ve akl onda bir ve aym sey olur. Dolayisiyla o,
Faal Akil derecesine ulagir. Iste, insan bu dereceye (mertebeye) ulasinca mutlulugu
tamamlamug olur.

Insanda Faal Akil’n yeri, goz karsisinda giinesin aldigi yere benzer. Nasil giines
goze 151k verir, boylece goz giinesten aldigi isikla, bilkuvve gOricl iken bilfiil
goriticii (fiil halinde) goriicii olur. Gene, bu 1sikla, goz, bilfiil gérmeye sebep olan
Giinesin kendisini de goriir. Bilkuvve gériinen renkler, gene bu isikla, goz, bilfiil
goriilen renkler olur. Bilkuvve olan goz de, bilfiil goz olur. Ayni sekilde, Faal
Akil, insana, diigtinme giiciinde tasarladigi bir seyi kazandirvr” (Férabi, 2012:
39-40).

Daha 6nce de belirttigimiz {izere Farabi'nin felsefesinde ontoloji, psikoloji, ahlak ve
siyaset sistematik bir i¢ igelige sahiptir ve belki de bu sistemin en merkezi kavrami
mutluluktur. Farabi’ye gore insanin yaratilis sebebi mutlulugun kazanilmasidir (Farabi, 2012:
78). Ancak mutluluk siradan bir gaye olmadigindan kolay bir sekilde elde edilemez. Farabi’ye

gdre mutluluk insan eyleriminin nihai meyvesi bicimindeki mutlak bir gayedir. Insanin kuvve
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halindeki heyulani akli miikemmellik, dolayisiyla 6liimsiizliik 6zelligine sahip oldugundan o
bilfiil hale gegmeden insanin mutlulugu kazanmasi diisiiniilemez (Aydin, 2012: 14). Farabi’ye
gore heyulani aklin maddeden siyrilip ¢ikabilecegi en yiliksek derece olan miistefad akil
seviyesine ulagsmasi faal aklin yardimiyla miimkiin oldugundan insan akli ile faal aklin
birlesmesi (ittisal), mutlulugun kazanilmasi agisindan kagimilmazdir (Aydimn, 2012: 14). Yine
Farabi’ye gore mutluluk yalniz basina elde edilemeyecek bir degerdir. insan ancak faziletli bir
sehirde (el-Medinetii’l-Fazila), faziletli bir toplum icerisinde filozof bir devlet bagskaninin
riyasetinde faal akilla ittisal kurabilir (Aydmn, 2012: 15-16). Farabi’ye gore faziletli sehrin
baskani faal akilla ittisal saglayan kisidir. Bu nedenle o, mutlugun vazgegilmez sebeplerinden
birisidir. Anlasilacag iizere gerek en yiiksek iyi ve milkemmellik gerekse de kotiiliik ancak
irade ve istek araciligiyla elde edilebilen seylerdir. Sehir devleti, ya koétiiliigii ya da mutlulugu
hedefleyen ve bu gayesini dayanisma esasina gore gerceklestiren bir yapidir. Uyeleri,
mutlulugu hedefleyen ve bu ugurda isbirligi yapan sehir, ideal sehirdir (el-medine al-fadila); o
toplum, ideal toplumdur ve o millet ise ideal millettir (Farabi, 2011: 97-106). Farabi’nin
meseleye dair goriisleri soyledir (Farabi, 2011: 110-116):

Cehalet, kemalden ve haywrdan mahrum olma demektir. Insan akli heyulani
dereceden basamak basamak yiikseldikce ve bilgi sahibi olduk¢a olgunslasir.
Maddeden ne kadar wuzaklasirsa o derece olgunlasir. Bunu tamamen
basaramayan “nefisler” maddeye bagh kalirlar. Onlar Allah, ilahi varliklar ve
saadet konusunda ne gergek ne de hayali bilgiye sahip olurlar. Simdi eger bir
seyin varligi tamamen maddeye bagli ise maddenin yok olmasi, mantiken, o
seyin de yok olmasini gerektirir. Bu “nefislerin”, “hasta ve maddeye baglh ”
olduklar: ortadadir. Onlar yok olmaya mahkiim vahsi yaratiklar gibidir. Onlarin
akli, heyulani seviyede kalir ve bilindigi gibi, bu akil 6liimsiiz degildir.
“Mutlulugun kendileriyle elde edildigi fiillerin durumu da aynir. Bu fiiller ne
kadar artar ve tekrar edilirse, insan onlarai ne kadar siirekli ve devamli
uygularsa, amacit mutluluga ulagmak olan ruh o kadar iistiin ve miikemmel olur.
Bu, onun miikemmellik bakimindan maddeden miistagni olabilecegi bir noktaya,
asamaya varmcaya kadar devam eder. Bu noktada ruh maddeden tamamen
bagimsizlasir ve ne maddenin ortadan kalkmast ile kalkar, ne de varligint devam
ettirmek icin maddeye ihtiyac duyar.

Ruh maddeden ayrildiginda ve artik onunla tecessiim etmediginde, cisimlere
cisimler olmak bakimindan ariz olan seylerini biwrakir. Bu durumda onun
hakkinda, artik ne hakaret ettigi ne de siikiinette oldugu soylenebilir ve bu
durumda onun hakkinda ancak cisim olmayan seylere uygun diisen ifadeleri
kullanmak, cisimlere cisimler bakimindan ait olan her seyi bu maddeden ayr
ruhlarla ilgili olarak inkdr etmek gerekir. Ruhlarin bu halini anlamak ve
tasavvur etmek gii¢ ve alisilagelen seylere aykiridir. Aymi sekilde ruhlara
bedenlerle birlikte olmalarindan dolayr gelen, ariz olan her sey onlardan
kaybolur.

Bir grup insan gocunce, onlarin bedenleri ortadan kalkar, ruhlart serbest kalir,
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mutlu olur. Bu grubun ardindan ayni mertebede olan baskalar: geldiginde, onlar
birincileirn yerlerini alirlar, onlarin fiillerini icra ederler. Bu grup da gégiip
maddeden kurtulunca, onlar da kendi paylarina daha énce gecip gitmis
olanlarla mutluluk bakimindan ayni dereceye ulasirlar ve onlarin her biri tiir,
nicelik ve nitelik bakimindan benzeri olana kavusur. Onlar isim olmadiklarindan
hangi sayida olursa olsunlar, bir araya geldiklerinde yer bakimindan sikinti
¢ekmezler. Ciinkii onlar bir yerde, mekanda degildirler ve birbirleriyle
bulusmalart ve kavusmalari, cisimlerinki gibi degildir. Birbirine benzeyen bu
maddeden ayrilmis ruhlar ne kadar ¢cogalirlar ve bir akilsalin baska bir akilsalla
birlestigi tarzda birbirleriyle birlesirlerse, onlarin her birinin duydugu zevk de o
kadar ¢ogalir ve artar. Onlara daha sonrakilerin herhangi birinin katildigi her
seferinde, daha sonrakinin onlarla bulusmasindan Ootiirii zevki arttigi gibi
oncekilerinde daha sonrakilerin kendilerine katilmasindan dolay: zevkleri artar.

Cahil sehirlerin halkinin ruhlari eksik ve varlikta devam etmek icin zorunlu
olarak maddeye muhtag bir halde kalirlar. Ciinkii onlarda ilk akilsallar disinda
hi¢bir hakikatin imgesi mevcut degildir. Bu nedenle var olmalarint saglayan
madde ortadan kalktiginda ruhsal kuvvetleri de ortadan kalkar.

Bozuk sehrin halkina gelince onlarin faziletli fiillerden kazanmis olduklart ruhi
istidatlar, ruhlarimi maddeden kurtarwr;, ancak kotii fiillerden kotii fiillerden
kazanmis olduklar: ruhi istidatlar birincilerle birlesir ve bunun sonucunda
onlart bulandirir, onlarla ¢atisir. Kotii istidatlarin iyi istidatlarla ¢catismasindan
ruh biiyiik istirab duyar... Iste mutlulugun zidd: olan bedbahtlim budur. Dogru
volu bulamamus, yanls goriis icinde bulunan sehrin halki da cahil sehrin halk
gibi ortadan kalkacak ve c¢oziilecektir. Bu durum karakteri degismis olan
sehirlerin halki icinde gecerlidir. Cahil sehrin sehrin insanlar: gibi fiillerde
bulunmaya bulunmaya mecbur edilen erdemli sehrin insanlarina gelince, bunlar
kendi iradelerine aykuri olarak zorla yaptiklari bu fiillerden zarar
gOérmeyecektir .

Farabi’ye gore bilindigi iizere varliklarin ilk sebepten siduru asama asama devam edip
bilmeyle ilgili bir kategorizasyona gore maddi varliklara kadar devam etmektedir. Farabi
cisimlerle arazlarm varligmi olusturan ilkeleri ve bunlara ait mertebeleri alti kisimda ele
almaktadir. Buna gore birinci mertebede ilk sebep, ikinci mertebede ikinci derecede sebepler,
Uctincti mertebede ise madde bulunmaktadir. Bunlardan ilk sebep bir ve tek diger mertebede var
olanlar ¢oktur (Farabi, 2012: 35). Farabi’ye gore ilk sebep, ikinci derecede sebepler ve faal akil ne
cisimdirler ne de cisimde bulunurlar. Sonraki i¢ mertebede ise kendileri cisim olmayan ancak
cisimde bulunan Nefs, Suret ve Madde vardir. Farabi cisimleri yine alti cinse ayirmaktadir ki
bunlar; semavi cisimler, diisiinen canli, diisiinmeyen canli, bitkiler, madenler ve dort unsurdur.
Hepsi birden alemi olusturmaktadirlar (Farébi, 2012: 35). Burada mead meselesiyle yakindan
ilgili olan hi¢ siiphesiz faal aklin mahiyetidir. Farabi faal aklin, yukarida sayilan cisimlerden
diisiinen canliy1 (insan) goriip gozettigini, onu erisilmesi gereken olgunluk derecesinin en yiiksegi

olan Yiice Mutluluk’a (es-Sa’adetii’l-Kusva) ulastirmak i¢in ugrastigini ifade etmektedir.
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3. HOCAZADE’YE GORE MEAD

Hocazade, Tehéfiit’inde meadd meselesini ele alirken oncelikle cismani dirilmenin
reddedilmesi noktasinda filozoflara ait sekiz goriise delilleriyle birlikte yer vermis ve her bir
delile teker teker cevap vermistir. Bunlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: (Hocazade, 2018: 270-
284; Razi, 1951/2: 433).

3.1. Birinci Delil: insan Bedenlerinin Oliimle Yok Olmasi

Beseri bedenler, stret ve arazlariyla birlikte 6liim yoluyla yok olur. Onlardan geriye
sadece unsurlara dair karisik maddeler kalir. Sonra bunlarin iade/geri dondiiriilmesi yapilmaz.
Dolayisiyla seriatta maddi dirilmeye dair ve ahirette maddi/cismani lezzet ve acilara iligskin gelen
nasslar benzetmedir ve insanlara akillarinin ve anlayislarinin 6lgiisiinde rihani mead: agiklamak
icin verilen orneklerdir. Bu ornekler (Allah hakkinda) cihete ve cisme delalet eden ayetler ile
benzerlik arz etmektedir (Ibn Sina, 1963: 98). Bu nedenle, ahirette cismani dirilis
gergeklesmeyecektir. Hocazade, bu delile su sozlerle cevap vermektedir (Hocazade, 2018: 271):

Nasslarin tevili ve zdhir manalarindan baska yone c¢ekilmeleri, cihet ve
cismanilik  bildiren ayetlerde oldugu gibi zdhir anlama yiiklenmesi
imkdnsiz/miimteni oldugunda dogru ve gegerli olur. Cunki akli deliller ve
burhanlar Allah hakkinda cihet ve cismdniligin imkansizligina delalet etmektedir
ki bu noktadan hareketle te’vil gerekmistir. Cismdni medd konusunda onu
zdhirden wuzaklastiran bir karineden veya kesin delillerin varligindan
bahsedilemez. Aksine bu konuda gelen dyet ve hadislerin ¢ogunu tesbih ve temsil
manasina hamletmek imkdansizdir.

Gazzali de bu konuya iliskin olarak “Tesbihte (benzetmede), lafizlar Araplarin
istiaredeki adetleri tizere te’vil ihtimali barindirmaktadir. Cennet, cehennem ve bu hallerin
detaylart hakkinda gelen ifadeler, te’vili kaldirmayan/te’vil ihtimali olmayan bir seviyeye
ulagnuigtir” (Gazzali, 2011: 165) ifadelerini kullanmustir.

3.2. Ikinci Delil: Ma’dimun Iadesinin imkansizhig

Cismani mead su iki sekilde olabilir: Allah, bedenleri ve ciizlerini kiilli bir sekilde yok
eder sonra onlar1 icadeder veya bedenleri ciizlerine ayirir ve daha sonra onlara hayat1 iade
eder. Bu iki sekil de ma’dimun ayniyla/zatiyla iade edilmesini/geri getirilmesini barindirir.
Clzlerin ayrilmasi sirasinda ise, sifatlarin yok olmasi kaginilmazdir. Allah Teala, miisahhas
bedenleri iade etse dahi onlar1 yok olan tesahhuslari ile yani sahip oldugu sifatlarla iade
etmesi gerekir ki bu imkansizdir (Ibn Sina, 1963: 107). Hocazade bu delili mealen su sozlerle
curttmektedir (Hocazade, 2018: 273):

Biz, ma’diumun zatiyla/ayniyla iade edilmesinin miimteni/imkansiz bulundugunu
pesin olarak kabul etmiyoruz. Filozoflarin ma’dimun iadesinin imkansizligina
dair soyledikleri akli cercevede diisiinenlerin ¢cogunun soziine aykiridwr. Akli
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cercevede diistiniinenlerin ¢ogunun sozlerine aykirt olan bir soz varsa, o soz
dinlenmez ve ona itibar edilmez. Dolayisiyla insanda hayatin basindan oliime
dek baki kalan asli ciizler vardir. Bu ciizler, oldukca azdir ve “ruh” seklinde
adlandirihirlar. Oliim melegi geldigi zaman, Allah o melege, gercekte insani
olusturan asli ciizleri/par¢alar,,  sifatlarda bir degisim ve doniisiim
gerceklesmeksizin tutmasint emretmektedir.

Ancak filozoflar bedenin geri donmesinin imkansizligina dair bagka bir delil daha
getirmektedirler: Onlara gore kitlik giinlerinde oldugu gibi bir insan diger bir insani yese ve
vedigi insan onun bedeninin bir ciizii/parcast haline gelse artik ma’dimun (yok olanin) geri
donmesine hiikmedilmesi dogru olmaz (ibn Sina, 1963: 107-108).

Hocazade bu deliller hakkinda ise sunlari sdylemektedir: Filozoflara gore, var olan
topragin gériinen kismin diigiinecek olursak topragin éliilerin cesetlerinden ibaret oldugunu
biliriz. Onlardan bitkiler meydana gelmis ve bitkileri insanlar ve hayvanlar/canlilar yemistir.
Bu takdirde yenen clzler ya yiyenin bedenine ya yenilenin bedenine donecektir. Her
haliikarda ma’dim, zdtiyla birlikte tam olarak iade edilmis olmayacaktir. Oyleyse o ciizleri,
viven veya yenilenin bedeninden birine digerinden ayri olarak has kilmamiz dogru olmaz
(Hocazé&de, 2011: 297-298). Bu nedenle Hocazade’ye gore Omriin basindan sonuna dek
bedende kaliciligini siirdiiren asli ciizler/pargalar vardir. Yenilen parcalar ise yemekte olan
beden i¢in fazlaliktir. Yenilenin asli ciizleri yok olmay1 gerektirmeyen ciiz ve pargalardir.
Yiice Allah, bir sahsin asli ciizlerini diger bir sahsin asli clizlerine dontigmekten korumaya
kadirdir (Hocazade, 2018: 297-298).

Hocazéde, bu tahliliyle Gazzali’nin filozoflarin delilini reddetmede ulastigi goriislere
yakin bir ¢izgidedir. Gazzali soyle demektedir: Insan; maddesi, bedeni, i¢inde bulundugu
toprak, besinler veya ciizlerle insan degildir; insan, sadece ruhu ve nefsi olmas1 bakimindan
insandir (Gazzali, 2011: 165). ibn Sina, bu tanimi, Gazzili’nin tam aksine dirilmenin ruh
olmadan sadece bedenle gerceklesecegi diisiincesini ciiriitmek icin kullanmaktadir (Bk. Ibn
Sing, 1963: 103).

Atin bedeni insana gida olur ve ondan insani olusturan nutfe olusursa atin insana
doniistiigli sOylenmez. At, suretiyle attir, maddesi ile degil, Bahsettigimiz durumda suret yok
olmus ve geriye maddesi kalmistir (Gazzali, 2011: 165).

3.3. Uglincui Delil: Ruhlarin Bedenlere Déniisiiniin Tenasiih Olarak Sayilmasi

Cismani mead gerceklesirse, iki sekilde gergeklesir: Birinci ihtimal, ruhlarin unsurlar
aleminde bedene geri donmesi ile olur ki bu durum, tenasiihii savunmak anlamina gelir. Bu
ise, batildir (Ibn Sina, 1963: 109). Ikinci ihtimal, ruhlarin felekler aleminde bedenle

birlesmesi demektir ki bu da feleklerin delinmesi (hark) anlamina gelir. Bu da muhaldir.
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Ciinki felekler alemine giris dogru olsayd: felekler dleminde kendisine dahil olunan ciizler,
delenlerin ve girenlerin etkisiyle diizgiin bir sekilde hareket edecek; dahil olan varlikarin
cikis1 ile de ciizlerin eski yerlerine donmeleri gerekecektir. Bu ise, felekler hakkinda
mubhaldir. Hocazade bu delile soyle cevap vermektedir (Hocazade, 2018: 276):

Unsurlar aleminde ruhlarin bedene iade edilmesinin tenasiihii savunmak
anlamina gelecegini pesinen kabul edemeyiz. Baska bedenlere ruhun iadesi soz
konusu olursa ancak o zaman tenasiihten bahsedebiliriz. Ayni sekilde feleklerin
delinmesinin ve onlara girilmesinin imkansiz oldugunu kabul edemeyiz.
Filozoflarin ortaya koydugu delil, diger feleklere degil, cihetleri belirleyen en
biiyiik felege dahil olunmasimin imkansiziigina delalet etmektedir. Ayrica bu
dlemden bagka bir dlemin varligimin imkdansiziigini da pesinen onaylamamiz
dogru olmaz. Siiphesiz beser akli, yaratilmislarin hallerinden ancak az bir kismina
valkaftir. Allah in miilkiinii ve melekiitunu sadece kendi aklryla olgmeye calisan kisi
agik bir sekilde sapkinliga diiser.

Bu noktada filozoflarin mevcut alem disinda bir alemin varligim1 inkér etmelerinin
alemin kidemi meselesi ile ilgili oldugunu diisiinmekteyiz. Bu durum, bize gére alemin kadim
veya hadis olup olmadigt sorusu ile iligkilidir. Filozoflarin alemin kadim olduguna dair
goriisleri agik bir sekilde bu alem disinda bagka bir dlemin var olma imkanini reddetmektedir.

3.4. Dorduncii Delil: Bedenlerin Bekasimin imkansizhig

Cisméani mead sabit olursa, bedenler, ya yeniden ilk defa 6lime benzer olarak son
bulacak ve dlecek veya ebedi kalacaktir ki bu muhaldir. Bedenlerin ebedi olarak kalmalari
sadece su sekilde tasavvur edilir: Bedeni kuvvetin miiddet iizerinde bir eseri bulunmamasi
halinde tasavvur edilir ki bu da muhaldir. Cunkl bedeni kuvvet fiillerde miiessirdir. Bedent
kuvvet, maddi/cismani bir kuvvet anlamina gelir ve maddi her kuvvet siire ve sayiya gére son
bulmayan bir etkiyi ifade eder. Hocazade bu delile cevap vererek soyle demistir (Hocazade,
2018: 278):

Bedenin ebedi kalmasimin muhal oldugunu zorunlu olarak kabul edemeyiz.
Filozoflarin “maddi kuvvet son bulmayan bir etkiyi ifade eder” seklindeki
delilleri bizim icin memnudur. Ciinkii maddi kuvvetlerin aslinda kendisi tizerine
terettiip eden fiillerde etkisi yoktur. Her sey Allah’in yaratmas: ile meydana
gelir.  Filozoflarin  bu  iddialarinda itimat  edilecek  bir  delilleri
bulunmamaktadur.

Buna gore, Hocazade, Gazzali’nin filozoflarin ilgili deliline verdigi yanita benzer ve
yakin bir agiklama yapmis gériinmektedir. Gazzali s6yle demektedir (Gazzali, 2011, 167):

Filozoflarin “nefisler sonsuzdur, maddeler ise sonludur” sézleri muhaldir ve
temeli yoktur. Bu fikir, dlemin kidemi iizerine temellendirilmistir. Alemin
kidemine inanmayanin nezdinde bedenden ayrilan nefisler sonludur ve mevcut
maddeler gibidir. Allah ise, yaratmaya ve yeniden varetmeye kadirdir. Bunun
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inkari Allah’in ihdas etme kudretinin inkar: demektir.

3.5. Besinci Delil: infialin Devam Etmesi Ile Birlikte Hayatin Siirmesinin imkansizhg

Filozoflara gore, Cismani mead, Peygamberlerin getirdikleri sekilde, hayatin i¢inde fiil
ve infial slirdiik¢e siirecegi manasina gelmektedir. Bu ise, akil digidir.

Hocazade, bu delile cevaben soyle demektedir: Rthani ve Cismani hasrin akil disinda
oldugunu pesinen kabul edemeyiz. Hayatin, mizacin itidali, yani maddelerin birbirine uygun
sekilde karigmasi sartiyla ortaya ¢iktigr diisiincesi, bize gore memnudur. Bizim diisiincemize
gore hayat, Allah’in maddede yarattig1 bir sifattir ve Allah maddede bir amag olusmasini sart
kosmadan bu sifati yaratmaktadir. Zira Allah adet disina ¢ikip hayati mizacin itidali
olmaksizin da yaratir (Hocazade, 2018: 280).

3.6. Altinc1 Delil: Bedenin Unsurlarinin iadesinin imkansizhig

Filozoflara gore, canlilarin bedenleri unsurlardan bir araya gelmistir. Bu durumda
Allah bedenleri iade ederse o bedenlerin ayni unsurlardan meydana gelmesi/olusmast
gerekmektedir. Boyle olmadigi takdirde ayn1 bedenin iade edilmedigi, aksine yeni bir bedenin
Allah tarafindan ihdas edildigi sdylenebilir. Insanin bedeninin meydana gelmesi/olusmasi i¢in
birden fazla unsur ka¢imilmazdir. Bahsi gecen unsurlar arasinda fiil ve infialin, yani
kaynagmanin yasanmasi gerekir. Eger durum bdyle olursa, iggiidiisel 1sinin ve nefsin
hareketlerinden dogan 1sinin varligi sebebiyle 6liimiin gerceklesmesi muhakkaktir. Bu iki
1sinin varlig, rutubetin azalmasina sebep olur. Rutubetin azlig1 ise, 6liime yol agar.

Hocazade filozoflara hitap ederek bu delil hakkinda onlara su cevabi vermistir
(Hocazéade, 2018: 282):

Biz gercekten bedenin unsurlardan bir araya geldigini pesinen kabul edemeyiz.
Bize gOre beden cismani cizlerden ibarettir. Allah bu cuzlerde hayat, ilim ve
kudrete dair ozel sifatlar yaratmaktadir. Hayatin mizac (karisim) fiil ve infilalle
meydana geldigini asla soylemeyiz. Sonra bunu kabul edersek dahi, hararetin
rutubete tesirinin ka¢inilmaz olarak oliime gotirdiigiinii zorunlu bigimde
benimseyemeyiz. Filozoflar bunda israrct olur ve iddialarina devam ederlerse,
onlardan soylediklerinin sthhatini gosteren kesin deliller isteriz.

Hocazade filozoflarin delillerini ¢iirlitmek i¢in sozlerini su sekilde sonlandirmaktadir:
Bize gore her sey, Fail-i Muhtar olan Allah tarafindan yaratilmigtir. Bedenin ciizlerinden her
birinin hararetle, yani 1s1 veya sicaklik ile ¢oziilmesi miimkiindiir; ancak bu 6lUmi zorunlu
olarak gerektirmez (Hocazade, 2018: 283).

3.7. Yedinci Delil: Nefislerin Bedenlere Doniisii Sirasinda Kansiklik Meydana Gelmesi

Nefsin; mizacin ve onu kabul eden ve uyum gostermeye hazir olan bedenin var
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olmasiyla olugsmasi gerekir. Bagka bir deyisle nefis, miza¢ ve onu kabul eden bedenin var
olmastyla olusur. Ancak o, bedenin sona ermesinden ve yok olmasindan sonra da kalict
olmayi siirdiiriir. Beden, hangi vakitte olusursa olussun, onunla baglantili bir nefsin meydana
gelmesi gerekir. Bir beden, kalici olan nefislerden biriyle baglantili olursa o zaman iki nefsin
bir bedenle baglantili olmas1 muhaldir. Hocazade bu delile cevap vererek soyle demektedir
(Hocazéde, 2018: 283):

Bu delilde zikredilenler icab (gereklilik) temeli (zerine kuruludur. Bizim
gortisiimiize gore, bedenin kendisiyle iliskisi bulunan/onu idare eden bir nefis
olmaksizin olusmast caizdir. Boylece bedeni idare eden nefislik durumu, diinya
hayatinda onunla baglantili oldugu gibi, ikinci hayatta da onunla baglantili
olabilir ve onu idare edebilir.

3.8. Sekizinci Delil: Bedenin Fesada Ugramasimn Nefislere Geri iadeye Verdigi Zarar

Nefsin bedenle baglantili olmasiin amaci, bedenin nefse miikemmellik kazanmada
alet ve vasita olmasidir. Ulasilmak istenen kemalat olustugunda ise, aletin, yani bedenin
varligi, nefis i¢in fazlalik ve faydasiz olmaktadir. Dolayisiyla bedenin varligi, saadeti, neseyi
ve lezzeti azaltmaktadir. Bu nedenle, bedenlerin geri dondiiriilmesi, Hakim olan Allah’in
hikmetine yarasan ve yakisan bir sey degildir. Bedenden kurtulan nefis, bedenle olan
baglantisinin kesilmesinden sonra bedenin zulmiinden ve zulmetinden ve ¢esitli elem verici
arazlarindan c¢ikarak miicerretligin ve aci veren arazlardan uzaklagsmanin nuruna ulasmis
olmaktadir. Bu baglamda, nefsin elde ettigi lezzet, insana 1zdarap veren hapisten (bedenden)
¢ikma ve kurtulma lezzetidir. Nasil ki hapisten ¢ikan hapse geri donmek istemez ise nefis de
bedene geri ddonmemektedir (Hocazade, 2018: 283). Hocazade filozoflara bu delil hakkinda su
cevabi vermistir (Hocazade, 2018: 283):

Biz, bedenin mutlak olarak ve her zaman nefse vebal (agirlik, fazlalik, zarar)
oldugunu on kabul ile onaylayamayiz. Aksine her yonden kotiiliiklerden beri
olan saghkli olan beden -ki Peygamberler ondan haber vermigstir- lezzetlerin
artmasina ve nefsin nese ve mululugunun kemali i¢in bir sebep olmaktadir.
Bedenler bu sekilde olursa yani hastaliklardan uzak saglikli olursa nefsin onlar
iradesine ihtiya¢ duyulmaksizin akli ve hissi lezzetleri elde etmesi miimkiin olur.
Malumdur ki beden ve ruhun saadetinin bir arada yasanmasi tek bir saadetle
yetinilmesinden ¢ok daha giicliidiir. Boylelikle onlarin hiiccetleri ¢uiriitiiliir.

4. SONUC

Sonug itibariyle filozoflarin, mead meselesine dair goriislerini temellendirmek i¢in ileri
siirdiikleri delillere basta Gazzali olmak iizere bircok Islam alimi gibi Hocazade de itiraz etmis ve
onlara kars1 reddiye niteliginde cevaplar vermistir. Hocazade itirazim1 yaparken Islam dininin

geleneksel tavrimi ve meselyle ilgili nasslar1 referans alarak te’vil ve radikal yorumsamadan
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kaginmustir. Mead meselesinin, Islam diisiince tarihindeki 6nemli yerini hep muhafaza ettigini
gormekteyiz. Farabi ve Ibn Sina ile baslayan tartismanin, ele almis bigiminin de, Gazzali, Razi ve
Hocazade’nin birbirini takip eden farkli donemlerdeki tavirlart goz Oniine alindigin da
degismedigini sdyleyebiliriz. Meselenin temel probleminin, yeniden dirilmenin ve ahiret hayatinin
ruhla m1 yoksa hem ruh hem bedenle mi olacag etrafinda sekillendigini gérmekteyiz. Hocazade,
Réz1 ve Gazzali’nin ruh ve bedenin birlikte dirilecegi konusunda mutabik goriise sahip olduklar
gorlilmektedir. Bu goriis, esasinda Miisliimanlarin  ¢ogunlugunun goriisidiir. Bu gercevede
Hocazade, Gazzalil ve Razi filozoflarin delillerine karsi ¢ikmus; dirilmenin ruh ve bedenle birlikte
olduguna delalet eden Kur’an nasslarini te’vil etmeleri sebebiyle filozoflari elestirmislerdir. Bu
baglamda Hocazade soyle demektedir (Hocazade, 2018: 268):

Bizim filozoflara karsi ¢ikmamiz sadece su sebeptendir: Onlar, cismani/maddi
hagri ve ahiret hayatinda lezzet ve elemlerin varligimi inkdr ettiler. Halbuki
Allah’in kitabinda ve Resulullah’in sozlerinde sayisiz pek ¢ok noktada te vili ve
zahir manasindan baska yere ¢ekilmesi miimkiin olmayacak sekilde maddi elem
ve lezzetlere delalet eden ifadeler vardir.

Ote yandan Farabi’nin mead ve cismani hasr hususundaki gériisiiniin, onun felsefi
sisteminin temel kavrami olan mutluluk ile siki sikiya baglantili oldugu goriilmektedir.
Farab1’ye gore insanin yaratilis sebebi mutlulugun kazanilmasidir. Ancak mutluluk siradan bir
gaye olmadigindan kolay bir sekilde elde edilemez. Farabi’ye gore mutluluk insan eyleriminin
nihai meyvesi bicimindeki mutlak bir gayedir. Insanin kuvve halindeki heyulani akli
miikkemmellik, dolayisiyla oliimstizliik 6zelligine sahip oldugundan o bilfiil hale gegmeden
insanin mutlulugu kazanmasi diisiiniilemez. Farabi’ye gore heyulani aklin maddeden siyrilip
cikabilecegi en yiiksek derece olan miistefad akil seviyesine ulagsmasi faal aklin yardimiyla
miimkiin oldugundan insan akli ile faal aklin birlesmesi (ittisal), mutlulugun kazanilmasi
agisindan kaginilmazdir. Insan akliin heyulani dereceden basamak basamak yiikseldikge ve
bilgi sahibi oldukca olgunslastigini ifade eden Farabi, insanin maddeden uzaklastig1 oranda
olgunlasacagini ve mutlulugu bu sayede elde edecegini diisiinmektedir. Ona gbre bunu
tamamen basaramayan “nefisler’” maddeye bagimli kalirlar ve ne Allah ne ilahi varliklar ve ne
de saadet konusunda gergek bir bilgiye sahip olurlar. Farabi, bir seyin varliginin tamamen
maddeye bagimli olmasinin, maddenin yok olmasi ile o seyin de yok olmasini gerektirdigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla Farabi belli sartlarla kayitli olmakla birlikte ruhani hasrin
imkanini; cismani hasrin ise imkansizligini savunmaktadir.

Sonug¢ olarak Hocazade’yi mead meselesinde Farabi ile kiyasladigimizda genel

hatlartyla asagidaki iki tartisma ekseninde birbirleriyle taban taban zit gorisleri
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savunduklarin gérmekteyiz.

a. RUhanT dirilisin ispati.

b. Cismani/maddi meadin reddedilmesi.

Hocazade, 6zellikle cismani hasri inkar konusunda filozoflarin kullandig: sekiz delile yer
vermis ve bu delillerden her birine yine filozoflarin kullandig: tarz ve iislupta cevap vermistir.

Hocazéde, filozoflara rihani olarak dirilisin ger¢eklesmesi ve ruhun aldigi lezzetin
bedeninkinden daha biiyiik oldugu hakkindaki diisiincelerinden dolay1 karsi ¢ikmamustir.
Ancak onlar, filozoflarin dirilmeyi sadece ruha has kilan ve beden i¢in kabul etmeyen
goriislerini elestirmis ve onlara bu noktada karsi ¢ikmislardir. Bu konuda Ibn Riisd soyle
demektir: Seriatin medd hakkindaki Cismdni/maddi olaylarla temsiline iliskin belirttikleri,
ruhsal dirilisle ilgili olaylarin temsilinden daha iistiindiir ve insanlar: faziletli islere daha ¢ok
tesvik etmektedir (Ibn Riisd, 2011: 297).

Bazi ¢agdas arastirmacilar, Miisliimanlardan (yani avamdan olan Miisliimanlardan)
mead konusunun gerg¢egini arastirmalarinin talep edilmedigini diistinmektedirler. Bu
cercevede arastirmacilar, Miislimanlarin meadin hangi surette, nasil olacagi ve nerede
gerceklesecegi gibi konulari arastirmakla yilikiimlii olmadiklarint belirtmektedirler. Onlara
gore Miisliimanlardan talep edilen, ahiret ahvaline, dirilisin hakikatine ve bagka bir diinyanin
var olup orada hesap ve cezanin bulunduguna imandan ibarettir. Bunun disinda, insan Ahiret
giiniinde, ister sadece ruhla olsun, ister ruh ve bedenle olsun kendi varligini tam bir bigimde
bulacak, zatin1 taniyacak ve onunla tanigacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

This is the work of the Al-Gazali’s (d.) 505/1111) the “mead” issue in Tahafitu'l-Felasifah (d.)
339/950) and Hojazadhe Muslihuddin Efendi (d.) 893/1488) aims to discuss and examine their
views by comparing them. In this context, we will first determine the intellectual background and
philosophical discussion area of the Mead issue. We will then compare Farabi and Hojazadhe’s
views on the issue and take part in our evaluation of the Mead issue.

The Mead issue, which is the third of three issues that Gazali claim to be the philosophers, is a
common issue among Jews, Christians and Muslims. The resurrection and resurrection in these
three religions are the main subjects of religious belief and the essential principles. However,
there was no discussion between the intellectual, sectarian and philosophical currents of these
religions regarding the existence or reality of this resurrection, and there were deep disagreements
and disagreements about the form and nature of the resurrection.

Farabi's view of mead cannot be understood regardless of his metaphysics, moral thinking, and
political thinking, since his philosophy is completely connected. The idea of mead in Farabi only
makes sense in this totality. According to him, one chooses the good and the good by thinking
correctly, and as a result, he achieves virtue. Thanks to this kemal, human beings gain some kind
of altitude by getting rid of the world of deficiency they are in and rise towards the EC-ledilenler
without objects, free from matter. However, as of its creation, this rise is not necessarily passing
through the active mind. In Farabi, the matter of mead is a matter that is connected with both
individual and social and political happiness. According to him, mead corresponds to a kind of
lull/sekinet (the original concept) that man can achieve with an episte-mythological ascension
between the world of matter and perfect beings.

Hojazadhe, while addressing the mead issue in his Tehafut, first of all, the rejection of the
resurrection of the material included eight views of the philosophers with his evidence and
answered each evidence one by one. Some of these proofs are: the extinction of the human
body by death, the tenasiih counting of the return of the souls to the bedebs, the impossibility
of the survival of the bodies, etc. In making his appeal, Hojazadhe refrained from te'vil and
radical interpretation by referencing the traditional attitude of the Islamic religion and the
Nass regarding the issue. We see that the mead issue has always maintained its important
place in the history of Islamic thought. We can say that the discussion that started with Farabi
and Ibn Sina did not change the way it was handled, considering the attitudes of Gazali, Razi
and Hojazadhe in different periods following each other. We see that the fundamental
problem of the matter is shaped around whether the resurrection and the life of the hereafter
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will be with the soul or with both the soul and the body. Hojazadhe, Razi and Gazali seem to
have agreed that the soul and body will be resurrected together. This is basically the opinion
of the majority of Muslims. In this context, Hojazadhe, Gazali and Razi opposed the evidence
of the philosophers and criticized the philosophers for their criticism of the Qur'an nasslarin
which suggests that the resurrection is with the soul and the body.
As a result, the evidence that philosophers put forward to base their views on the Mead issue
objected to Hojazadhe, like many Islamic scholars, particularly the Gazali, and responded to
the rejection of them. When he objected, he avoided the traditional attitude of Islamic religion
and the radical interpretation of the matter by taking the nassals of the religion in refe-rans.
We see that the matter of Mead has always kept its important place in the history of Islamic
thought. We see that the main problem of the matter is whether the resurrection and the life of
the hereafter will be with the soul or with the body. It is seen that Hojazadhe, Razi and Gazali
have agreed that the spirit and body will be resurrected together. This is essentially the
opinion of the majority of Muslims.
As a result, when we compare Hojazadhe with Farabi on the Mead issue, we see that they are
arguing against each other in the following two arguments.

a. Proof of spiritual resurrection.

b. Rejection of material/material contract.
Hojazadhe has included eight evidences used by philosophers, especially in the field of denial,

and responded to each of them in the way and style used by philosophers.



