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ARTICLEINFO

Sokrates’in hayati hakikati sdylemenin ne demek olduguna iligkin 6nemli bir ders barindirir. Gerald
L. Bruns Hermeneutics Ancient and Modern adli yapitinda bu konuda 6nemli bir hermeneutik yorum
sunmaktadir. Bruns’m yorumu hem hermeneutigin Antik Yunan’daki kokleri agisindan hem de
Sokrates’in ¢ok farkli bir bakis agisiyla degerlendirmesi agisindan essiz bir yorumdur. Bu makalede
oncelikle Bruns’in Sokrates’i Antik Yunan felsefinde konumlandirdig: yeri incelenmis, sonrasinda
Savunma’da sunulan kisa otobiyografiye getirdigi hermeneutik yorum incelenmistir. Buna gore
hakikati anlamak ve onu ifade etmek bir eylem, bir hareket, bir girisim ve biitiin olarak bir ifsa
stirecidir.
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Life of Socrates contains an important lesson about what it means to tell the truth. In this respect
Gerald L. Bruns presents an important hermeneutic interpretation in his book Hermeneutics Ancient
and Modern. Bruns’ interpretation is unique with respect to both the roots of hermenutics in Ancient
Greece and its evaluation of Socrates in a very different perspective. In this article first, the place
where Bruns locates Socrates is reviewed, then his hermeneutic interpretation of Socrates’
autobiography presented in Apology is investigated. Accordingly understanding and expressing truth
is a process of action, movement, endeavor and, as a whole, disclosure.

1. Giris

Sokrates’in bize verdigi ders genellikle erdem ya da hakikat
adina Olimi bile goze almak etrafinda tartigilir. Fakat
hakikatin ne oldugundan daha ¢ok hakikati sdylemenin ne
demek olduguna iliskin anlagilmasi daha zor; ama sonuglart
daha 6nemli bagka bir ders barindirir Sokrates’in hayati. Bu
makalede merkezi olarak incelenecek metin Gerald L.
Bruns’in Hermeneutics Ancient and Modern adli kitabinin
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ilk bolimiiniin “Sokrates’in Soyleminde Hakikat ve Gii¢”
[“Truth and Power in the Discourse of Socrates”] adli ilk
kismidir.  Bruns’in yorumu hem hermeneutigin Antik
Yunan’daki kokleri agisindan hem de Sokrates’in ¢ok farkli
bir bakis acistyla incelenmesi agisindan essiz ve 6nemli bir
yorumdur.
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Insani ya da toplumsal diinyada hakikatin muglaklig1 onun
yalnizca bulunmasini degil ifade edilmesini de zorlastirir.
Neyin dogru neyin egri, neyin siyah neyin beyaz oldugunu
basitce ortaya koymanin olanaksizligi;  insanlarin
diinyasinda bilginin, dogrulugun ya da hakikatin anlamim
baska bir sekilde ele almamizi zorunlu kilar. Bruns’in ileride
irdeleyecegim yorumuna gore insani diinyada hakikati
sOylemek sozel bir ifade etkinligini kapsamakla birlikte
ondan ¢ok daha fazlasini igerir. Hakikati anlamak ve onu
ifade etmek bir eylem, bir hareket, bir girisim ve biitiin olarak
bir ifsa siirecidir. Bu makalede ¢agdas hermeneutigin de
temel ilkelerinden biri olan “hakikat ifsadir” diistincesinin
Sokrates  Orneginde nasil canlandigi  gosterilmeye
calisilacaktir.

2. Sokrates’in Antik Felsefedeki Yeri

Bruns, Oncelikle Sokrates’in  Antik Yunan felsefe
gelenegindeki yerini ortaya koymaya calisir. Ancak bunun
icin 6ncelikle Antik Yunan felsefesine genel bir bakis atmak
gerekmektedir. Yani Antik Yunan felsefesine iliskin
kavrayisimiz,  Sokrates’e  iliskin  kavrayisimizi  da
belirleyecektir. Bruns’a gore Sokrates’e kadar Antik Yunan
felsefesinde hakikate iligkin iki temel tavir gelistirilmistir.
Bunlar Parmenides ve Gorgias’da net olarak goriilebilecek
kadar biiyiik oranda birbirine karsit tavirlardir.

Esasinda bu karsit tavirlarin ortaya ¢ikisi daha temel bir
kesiften kaynaklanmaktadir. Bu kesif Herakleitos un su iinlii
climlesinde dile getirilmistir: “Doga gizlenmeyi sever.”
(aktaran: Bruns, 21) Burada Doga olarak c¢evrilmis olan
terim “Phiisis”tir. Doga olarak ¢evrilmesi anlaminin biiyiik
kisminin kaybolmasina neden olur. Sézciligiin anlamina bu
nedenle biraz daha egilmemiz gerekmektedir. Phiisis “doga,
bir kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi
veya yapist” anlamina gelmektedir; ama ayni zamanda
“logos olarak bilinen ve daha sonralar1 philosophia olarak
bilinen metodolojik yaklasimi kullanan arastirmanin genel
konusu phusis idi. Hem Platon’un hem Aristoteles’in
anlayis1 bu sekildeydi ki her ikisi de ilk filozoflar1 phiisikoi,
yani phiisis ile ilgilenenler diye adlandirirlar.” (Peters, 298-
300) O halde filozoflarin neyin pesinde olduklarini ve ne ile
ilgilendikleri sorusunu soralim. Acik ki filozoflar hakikati
aramaktadirlar. Doganin ayni zamanda hakikat olarak kabul
edilmesi Antik felsefenin 6zelliklerindendir. Antik Yunan
felsefesinde dogaya biiyiik bir 6nem verilirdi; 6grenilecek
tek hakikatti doga, insan dahil tiim hakikatleri kapsayan en
onemli hakikat olarak goriildiigiinden dogaya hem iistiinliik
hem de kutsallik atfedilirdi. Ancak insanin dogayla iliskisi
yiizyillar igerisinde degisti, bilimsel kesifler sonrasinda
insanin hem dogaya hem kendine bakisinda biiyiik
dontigiimler oldu. Ama bu felsefenin arastirmasina engel
olmak soyle dursun, onu daha da kamgiladi. Eger phiisis
felsefi arastirmanin ana konusu ise phiisis aragtirmasi halen
devam ediyor demektir. O halde konumuzun anlasilirlig
acisindan phisisi hakikat olarak anlamamizda bir sakinca
yoktur.

Peki Herakleitos “gizlenmeyi sever” derken ne demek
istiyor? Elbette Herakleitos’un her fragmani uzun uzadiya
sayfalarca ¢oOziimlemeye agiktir, bu da bu makalenin
kapsamini asar. Yine de bu ciimlenin ne demek oldugu
iizerine egilmemiz gerekmektedir.

Hakikatin ne oldugunu 6grenmek istiyorum diyen bir insan
diislinelim. Bir ¢aba harcamas1 gerekli midir? Gozlerini agip
etrafina bakmasi, ne goriiyor ne duyuyorsa onu hakikat
olarak kabul etmesi yanlis m1 olur? Felsefeyle ugrassa da
ugrasmasa da yetigkin insanlar hakikatin goézler Oniinde
olandan ibaret olmadiginin, gordiiklerimizin her zaman
gormedigimiz baska bir yiizii oldugunun, duyularimiza her
zaman gilvenemeyecegimizin, insanlarin farkl bakis agilar
oldugunun ve bu bakis acilarmin etrafimizi ve diinyayi
algilayisimizi etkilediginin biraz da olsa farkindadir. Bu
Antik Yunan felsefesinin goriiniis ve gergeklik arasinda
yaptig1 lnlii ayrimdir aslinda. Goriiniigle gergeklik ya da
algilayisimizla hakikat tam olarak birbiriyle Ortiismez.
Siradan insan bu farki ¢ok dert etmeyebilir ama hakikati
arama iddiasinda bulunan kisi bu ayrimin {stiine gitmek
zorunda kalir. O halde, goriiniiste, duyularimizin 6niinde
hazir bir sekilde bulamadigimiz, bulmak icin, ne oldugunu
Ogrenmek icin ¢aba harcamamiz gereken sey phiisistir.
Phiisisin gizlenmisligi ya da gizlenmeyi sevmesi metaforunu
bu agidan anlayabiliriz. Peki, gbz Oniinde olmayan bu
hakikati bulmak i¢in ne tiir bir ¢aba harcamaliyiz?
Duyularim  olduklar1  halleriyle = bana  yardimci
olamayacaklarina gére, hakikati aramak i¢in elimdeki tek yol
akildir. Ancak aklimi kullanarak goriinenin 6tesinde olan1 ya
da sakli olan1 kavrama konusunda yol alabilirim. Aklin
felsefenin merkezinde olmasinin nedeni budur.

Hakikatin gizlenmisliginin onun ifade edilmesine de
yansimasi  kaginilmazdir. Bir  hakikat  buldugumu
varsayalim, bunu nasil ifade edecegim? Deneyime, duyulara
uyumlu bir dille gizlenmis olan1 ifade edecek climleleri ve
terimleri nereden bulacagim? Bu ifade sorunuyla birlikte
Sokrates Oncesi felsefede hakikate iliskin iki ana akim
belirleyebilecegimizi sdyliiyor Bruns. Bu iki farkli yaklagim
Parmenides ve Gorgias’in diigiincelerinde somutlasir.

Parmenides siirekli deneyimledigimiz degisimin bir
yanilsamadan baska bir sey olmadigini, varligin bir ve
degismez oldugunu iddia etmisti. Bunun en 6nemli sonucu
aslinda konusacak fazla bir sey olmadig1 gergegidir. Yani
eger degisen seyler hakkinda konusuyorsak yanilsamalar
hakkinda konusuyoruzdur. Bu da zamanimizi, enerjimizi ve
aklimiz1 bog yere yormaktan ya da oyalamaktan bagka bir sey
degildir. O ylizden eger ifade edecek bir hakikat biliyorsak
onu sOylemeli, bilmedigimiz seyler hakkinda susmaliyiz.
Insanlar ise bilmedikleri seyler ve 6zellikle yanilsamalar
lizerine konusup dururlar. Burada Bruns, Parmenides’in
degerini ve anlamini halen koruyan bir 6gilit verdigini
vurgular: “filozofun sessizlik 6giidii.” (Bruns, 22) Yalnizca
bildigin seyler hakkinda konus, bunun disindaki her sey i¢in
sessiz kalmay1 6gren.

Gorgias ise gerek gizlenmis bir hakikatin varlig1 gerekse
onun bilinebilirligiyle ilgili ciddi sorunlar oldugunu
diisiniiyordu. Bu sorunlar onun hakikati ve varligi
reddetmesiyle sonuglandi. “Bu, kulaga Parmenides’in bir
parodisi gibi gelir,” diyor Bruns, “Phisis gizlenmeyi
sevmekle kalmaz, var da degildir; ama olsaydi bile onu
sozciiklere dokmek diye bir sey olamaz, en azindan
bagkalarina anlam ifade edecek bir sekilde yapilamaz bu.”
(Bruns, 23) Durum buysa tim dengeler degisir.
Parmenides’in felsefesinde dil kendi basina hi¢bir giice sahip
degildir, hatta hakikati soyleme islevini gergeklestirdigi
nadir zamanlar diginda zararlidir. Bu ylizden mecbur
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kalinmadigt siirece uzak durulmasi gereken bir seydir.
Halbuki Gorgias’ta

...seylerin karar verilemezligi dili zayiflatmaktan
cok giiglendirir, onu var olan en giiclii sey haline
getirir. Gorgias’mn kurali kabaca soyle ilerler: ayni
ile ayni olmayan arasindaki farki sdyleyemedigimiz
durumlarda, seyleri ellerinize almali ve sdylem
araciligiyla neyin var olup neyin olmadigini, onu
istediginiz gibi ya da ¢ikarlariniza gore
yorumlayarak, ortaya koymalisiniz, ¢iinkii bunu
belirleyecek bagka higbir sey yoktur (Bruns, 23).

O halde Parmenides’in aksine Gorgias konusmamizi 6giitler;
clinkii eger hakikatin kendini gostermesini beklersek bu
hicbir zaman olmayacaktir. Kendini gosterecek tek hakikat;
giicli. soylem tarafindan belirlenmis olan sey olacaktir.
Bunun anlami insani diinyada ikna edenin kazandigi,
soylemi giiglii olanin sdylemi giigsiiz olanlara istedikleri
hakikati dayattigi ya da gergekligi belirledigi olgusudur.
Burada s6z konusu olan salt dil iizerinden oynanan bir oyun
meselesi degildir. Soylem [discourse]; igerigi, bigimi,
etkileyiciligi, tavri ve tarzi igeren genis bir kavramdir.
Ustelik ikna etmek kolay bir i de degildir; etkili bir sdylem
ortaya koymak zeka, yaraticilik, ¢aba ve yetenek gerektirir.

Antik Yunan felsefesinin iinlii filozof/sofist ayrimiyla karsi
karsiyaymisiz gibi goriiniiyor. Ancak Bruns bu ayrimin
temelini sdylemlerinde bulur. Burada iki farkli sdylem
vardir. Birincisi “hakikatin soylemi”dir [“discourse of
truth”], en 6nemli 6rnegi Parmenides’tir, ¢ok konusmay1
kotiiler, dili giigsiiz bulur, iknadan etkileyicilikten uzak
durur; ¢iinkii hakikatin ne dile ne de iknaya ihtiyact
olmadigini savunur. Ikincisi “giiciin sdylemi”dir [“discourse
of power”], en énemli drnegi Gorgias’tir, ikna yeteneginin,
etkileyiciligin, dili iyi kullanmanin 6nemini vurgular (Bruns,
23). Genellikle birinci yol felsefe ikinci yol retorik olarak
kabul edilir ama felsefe ile retorik arasindaki iliski ya da
bunlarin birbirlerini dislayip diglamadigi tartigmali bir
konudur. Ancak bu konunun bizim i¢in énemi, Bruns’in bu
ayrimi Sokrates’i anlamak i¢in merkezi konuma koymus
olmasidir.

3. Sokrates’in hakikati

Sokrates’e yoneltilen sofist oldugu suglamasi iyi bilinir ve
felsefe tarihinde bu suglamanin haksiz oldugu konusunda
genel bir goris birligi vardir. Ancak Bruns sofizm
geleneginin Sokrates’i anlama konusunda en az felsefe
gelenegi kadar onemli oldugunu savunur; ¢iinkii ona gore
Sokrates’i anlamanin esas zorlugu kendisinin ne olup ne
olmadigini, neyi savunup neyi savunmadigim belli
etmemesinde yatar.

Sokrates’in nasil anlagilmasi gerektigi
sorusunu—onun kendi kendini-anlamasi sorusu da
dahil— Parmenides ile Gorgias arasindaki ya da
filozofun sessizlik 6giidii ile retorik¢inin konugma
0glidii arasindaki ya da hakikatin sdylemi ile giiclin
sOylemi arasindaki karsitlik igerisine yerlestirmek
istiyorum. Bu gergeve Sokrates’in belirsizligine
[ambiguity] tam olarak uyar ki Sokrates’i en
sonunda (onun Sempozyum’daki konusmasindaki
Onerisini izleyerek) yorumcularin tanrist ve mekik
dokuyan filozof, Hermes olarak, yani Bir ile
belirsiz iki arasinda siirekli bir ileri bir geri giden
diyalektik¢i olarak tasvir edecegim (Bruns, 23).

Burada sdylenenleri anlamak i¢in yanitlamamiz gereken pek
¢ok soru vardir: Sokrates ¢ok mu konusur az mi1? Sokrates
gercekten savunma yapmis mudir? Sokrates eger bir
retorike¢i, bir sofist ise neden yaptigi savunma ile jiiriyi
sugsuz olduguna ikna edememistir? Eger o bir filozofsa,
Parmenides’in gelenegine bagliysa, yaptigi savunma
fazlasiyla uzun degil midir? Sokrates’in savunmast her ne
kadar sonucu degistirmediyse de etkileyici ve giizel bir
sOylev midir? Eger 6yle degilse neden iistiinden iki bin yil
gecmis olmasina ragmen bu savunmayr okuyan insanlar
etkileniyor ve bilyiikk oranda Sokrates’in sugsuz olduguna
ikna oluyorlar? Eger Sokrates isteseydi kendisini 6lim
cezasindan kurtaracak seyler sdyleyemez miydi? Yoksa
bunu istedigi halde basaramadi m1? Ya da esas istedigi bu
cezay1 almak miydi ve dolayisiyla tam istedigi seyi basardi
mi1? Bu sorular ve benzerleri tam Sokrates’in belirsizligine
uygun olarak iki ayr1 yanit kiimesi olusturmustur: Bir tarafta
“yargilanmasinda Sokrates’in sessiz kalmay1 sectigi’ni
savunanlar varken, diger tarafta “Sokrates’in esas Onciisiiniin
Gorgias oldugunu” savunanlar olmustur (Bruns, 23).

Bu tartismada Alkibiades’in Sélen’deki  konusmasina
siklikla gonderme yapilir ¢linkii Sokrates hakkindaki bu
konusma bizi Sokrates’in giiclinii diigiinmeye iter.
Alkibiades, Sokrates’in kendisini sanki gériinmez zincirlerle

kendine  bagladigini, istese de onun etkisinden
kurtulamadigini, yanindan  ayrilmak  istemedigini
sOylediginde  bunu  Sokrates’in  hangi  &zelligine

baglayacagiz? Fiziksel 6zelligi olamaz, ¢iinkii Sokrates’in
¢irkinligi iyi bilinir. Parasi olamaz, ¢iinkii Sokrates’in hi¢bir
zaman ¢ok parast olmamigtir. Mevki ya da makami olamaz,
¢linkii uzun siireli hi¢cbir makamda bulunmamustir. Geriye
sadece Sokrates’in sozleri, tavri, sOyleyis bicimi, yani
sOylemi kaliyor.

Ben, Sokrates’i 6vmek i¢in dostlarim, bazi
benzetmelere bagvuracagim. Saka ettigimi sanacak
Sokrates. Ama bu benzetmeleri saka igin degil,
dogruyu gostermek icin kullanacagim. ilkin, bu
adami Silen heykellerine benzetecegim. Hani, su
heykel diikkanlarinda goriilen didikli, kavalll
Silenlere. Bu silenler ortadan ikiye bdliinlir ve
iclerinden kii¢iik kiigiik tanr1 heykelleri ¢ikar. Onu
Satyr Marsyas’a da benzetebilirim. Goriiniis
bakimimndan bu Silenlerin tipkisisin, Sokrates.
Yalan mi1? Daha baska benzerlikler de var aranizda,
sOyleyeyim bak. Bir defa, her seyle saygisizca alay
edersin; dogru degil mi? Degil dersen, taniklar
getiririm. Kaval ¢almasini bilmez misin? Oyle bir
bilirsin ki, Marsyas hi¢ kalir yaninda. Ciinkii o,
nihayet kamislardan nefes kuvvetiyle g¢ikardigi
Seslerle biiyiiliiyordu insanlari. Hos, bugilinkil
kavalcilarin yaptig1 baska bir sey degil. Olympos
bile Marsyas’tan Ogrendigi havalar1 c¢alar. Bu
havalar ister iyi ¢alinsin, ister kotii, tanridan gelme
olduklart i¢in, insanlar1 biiyiiler, sirlara ve tanrilara
ermek isteyenleri meydana ¢ikarir.  Seni
Marsyas’tan tek ayiran sey, calgisiz, kavalsiz, ayni
seyi sadece sozlerle yapmandir. Bir bagkasi
konussun, istedigi kadar da usta bir so6zcii olsun, ne
sOylese higbirimizi hemen de hi¢ ilgilendirmez.
Ama sen konustun mu, ya da senin sdzlerin, kotii
bir s6zciiden de olsa, dinledik mi, kadin, erkek,
¢oluk ¢ocuk duraklar, kulak kesilir, kendimizden
geceriz (Eflatun, 1995: 73-74).

Bu iistiine ¢ok sey yazilmis {inlii pasajin bizim igin 6nemi
Sokrates’in konusmasinin biiyiileyici etkisini



Soysal, D. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(5) 55-61 58

belgelemesidir. Soylemin etkileyiciligini 6ne siiren bu
ifadeler Sokrates’i Gorgias’a yaklastirir. Ancak Silen
heykelleriyle yapilan benzetmede bu sOylemin iginde
tanrisal bir seyler sakladigi da soylenir. Sokrates’in
sOzlerinin giicii salt bir sdz giicii, salt bir hitabet ovgiisii
degildir. Sokrates’in sdylemi insanlarin ilgisini ¢eker.
Sokrates bilmecesinin en onemli noktast budur. Sokrates
etkileyicidir, Atinali diismanlarini en fazla rahatsiz eden sey
bu etkileyici giictiir. Bu giicii Pazar yerinde ayakiistii
sohbetlerinde ya da katildigi  davetler  disinda
kullanmamasina ragmen, yani insanlar istinde resmi ve
yasal hi¢bir giicii olmamasina ragmen biiyilik rahatsizlik
yaratmugtir.

Alkibiades’in yaptig1 konusma bizi Sokrates’in nasil bir
insan olduguna iliskin bilmeceye geri gotiiriir. Ciinkii biz
Alkibiades’in konugmasin1 Platon’un yazdigir diyalogdan
Ogreniyoruz. Sokrates’e ulagsmaya ne kadar ugrasirsak
ugrasalim tanikliklara ve Sokrates’ten baska insanlarin onun
hakkinda yazdig1 yapitlardan daha 6teye gidemiyoruz. Bu
sorun Sokrates literatiiriinde onemli bir yer kaplar. Robin
Waterfield soyle yazar:

Sokrates’in hayatina iliskin taniklarmizin ve tek
basina ya da birbiriyle iligkili olarak yapitlarinin
hicbirine giivenebilmemizin higbir yolu yoktur.
Arastrmanin  bu noktasina ulasan digerleri
umutsuzluk i¢inde vazgectiler. Maier sorunu
¢oziilemez olarak tanimladi; Joel yerinde olarak,
Sokrates’in higbir sey bilmedigini kabul etmesinin
dogru  bir  sekilde Sokrates sorununa
uygulanabilecegini belirtti. De Maghaldes-Vilhena
tarihsel Sokrates’i kesfetmeyi umut edemeyiz,
yalnizca onun hakkinda yazanlarin sokratesciligini
caligabiliriz sonucuna vardi. Gigon, Sokrates
hakkinda giivenli bir sekilde bilebilecegimiz tek
seyin birkag tarihsel olgu oldugu sonucuna vards;
dedigine gore daha fazlasini bilmeye c¢alismak
zaman kaybiydi. Prior (bir sekilde Maier gibi)
bilebilecegimiz tek seyin, onun hakkinda yazanlar
iizerinde Sokrates’in kisiliginin yaptig1 etki
olduguna ve onun felsefi goriigleri hakkinda higbir
sey bilemeyecegimize inanir (Waterfield, 13-14).1

O halde burada tarihsel Sokrates’in pesinde olmadigimizi
vurgulamak istiyorum, bu bambaska bir ¢alismanin konusu
olurdu. Sokrates’in bu anlamda bilinmezliginin farkinda
olmakla birlikte, Bruns, Platon’un kurmus oldugu baglamda
Sokrates’ten ¢ok degerli bir dersin ¢ikarilabilecegini
distinmektedir.  Alkibiades’in ~ Sélen’deki  konusmasi
Sokrates’i degerlendirme acisindan 6nemlidir; ¢linkii bu
konugmanin konusu, ask, sevgi, adalet ya da dogruluk gibi
kavramlar degil, bizzat Sokrates’tir. Bunun yanina
koyabilecegimiz, yine konunun yalnizca ve yalnizca
Sokrates oldugu yegane metin Savunma’dir. Bu kez
Platon’un araciligryla Sokrates’i kendisinden dinledigimiz
bir yapit vardir elimizde.

Sokrates’in baglangic noktasi onemlidir: “gilizel konusma
yetenegi[ne]” (Platon, 2009: 29) sahip olmadigimi ya da
“zeki bir konusmac1™ (Plato, 2005: 69) olmadigini
gosterecegini, gelisiglizel konustugunu, sozciikleri ve
ciimleleri giizel bir diizene sokmak i¢in hazirlanmadigini,

1 Bu paragrafta atif yapilan isimlere verilen referanslar i¢in metnin
kendisine bakiniz.

bunun da kendisinin zeki konusmacilardan farki oldugunu
sOyler. Boylece Sokrates konugmasinin ilk boliimiini
tamamen kendisini retorikten, sdzciiklerin giiciinii kullanan
bir insandan uzak bir yerde konumlandirmaya ayirmistir.
Aklina geldigi gibi, gelisiglizel konustuguna yaptig1 vurgu
onemlidir. Burada bahsedilen hakikatin insanla, insani
diinyayla ya da toplumla ilgili hakikatler oldugunu
hatirlayalim. Bir insanin, bir toplumun, bir tarihsel donemin
ya da bir yapitin hakikati sz konusu oldugunda “Phiisis
gizlenmeyi sever.” Insani anlamayi igeren her konuda
konusurken ben, ¢ikarlarim, isteklerim, korkularim,
kaygilarim ya da umutlarim isin ig¢inde olursa hakikati
gormem, anlamam ya da bilmem olanaksizlasir. Yani “ben”
hakikatin 6niine gecerim ve bdylece kendini gostermesine
engel olurum. Dolayisiyla Sokrates’in  gelisigiizel
konustuguna iligkin ifadesi basit bir dobra olma ya da i¢i dist
bir olma seklinde yorumlanmamalidir. O daha ¢ok konunun
kendisi olmadigin1 ima etmekte, hakikatin oldugu gibi agiga
cikabilmesi icin etkileyicilik, ikna edicilik, basar1 gibi tiim
kaygilardan, yani kendi egosundan, uzak olabildigini
gbstermektedir. Insan, ancak hakikatin kendisini ele
gegirmesine izin verebilecek kadar kendi beninden
vazgegebiliyorsa onu ifade edebilir. Ayrica hakikat
tarafindan ele gegirilmeye hazir olan kisi onun tarafindan
dontstiiriilme olanagimi da yakalar. Sokrates’in dogruyu
bilen kisinin yanlis1 segmeyecegi diislincesi de burada anlam
kazanir. Hakikatin bilgisi 6nermeleri zihne doldurma, bir
ansiklopedinin bilgileri depolamasi gibi bir sey degildir.

Hakikat hazirlanmig bir konugma bigiminde
gelmez. O sadece “ortaya ¢ikar” [“comes out”],
sanki kendi basma (ya da kendi giicliyle), sanki
insan onu tasarlayarak ya da kasith bir sekilde degil
yalnizca onun tarafindan ele gecirildiginde dile
getirebilir ki Sokrates konustugunda sik sik
kendisini bu sekilde betimler, yani, kendi bagina ya
da kendi adina, kendi sesiyle ya da kendi
otoritesiyle konugmayan birisi olarak (Bruns, 26).

Boylece Sokrates kendisini Parmenides’e ya da hakikatin
sOylemine daha da yaklastirir. Ancak bu girisin bir savunma
olusturmadig1 agiktir. Sokrates’in bu noktada savunmasini
nasil siirdlirecegini  diisiinmeye yOnelmemiz gerekir.
Elimizde Platon’un metninin devami var ancak bir siireligine
olmadigint diisinmek ve kendimizi Sokrates’in yerine
koymak bazi sorulart daha agik gormemizi saglayabilir. S6z
konusu suglamalara nasil yanit verilir? Hakikat her ne ise
nasil soylenir? Oliim cezasiyla yargilanirken ve davayi
izlemek i¢in mahkemeyi doldurmus Atina halkinin
karsisinda insan kendi hakikatini, nasil biri oldugunu, neyi
yapip neyi yapmadigini nasil ifade edebilir? Séylenecek ne
vardir?

Yaygin olarak kullanilan ve 20. yiizyilda analitik felsefede
miitekabiliyet dogruluk kurami (correspondence theory of
truth) olarak adlandirilan anlayisa gore dogruluk, 6nerme ile
olgunun ortiismesinden olusur: “Miitekabiliyet kuraminin
temel diisiincesine gore inandigimiz ya da sodyledigimiz sey,
ancak seylerin gergekten olduklar1 haline — olgulara —
karsilik geliyorsa, dogrudur.” (Glanzberg' 2018’ Ama insanla
ilgili hakikatler s6z konusu oldugu zaman bdyle bir dogruluk
kurami hicbir agiklama sunmaz bize. Hele ki Sokrates’e

2 Bruns’in kullandi1 geviride “clever speaker” olarak
kullanilmugtir, Hermeneutics Ancient and Modern, s. 23. Ben de
Bruns’un kullandig: ¢evirinin 2005 baskisina atifta bulunacagim.
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yoneltilen suglamalar diigiiniildiigiinde bu daha agik ortaya
¢ikar. Sehrin tanrilarii tamimama suglamasini ele alalim.
Sokrates zaten higbir zaman kendinin su ya da bu fikirde
oldugunu sdyleyen birisi degildir. Hatta neyi savundugunun
belli olmamastyla tinltidiir, diyaloglarda bir tiirlii Sokrates’in
ne diislindiigiinii, onun kendisinin de kabul ediyor oldugu
seyin ne oldugunu yakalayamayiz; clinkii o buna izin
vermeyecek bir sekilde konusur. Ya soru sorar, ya bagkasinin
agzindan anlatir. O yiizden “asla dogrudan konusmayan
adam” olarak Sokrates’in mahkemede ne sdylemesi
beklenebilir ki? (Bruns, 27) Suglamalarin karsiliginda
Sokrates’in ortaya koyacagr bir dizi olgu yoktur.
Savunmanin giriginde bile Sokrates o ana degil gelecege
iliskin konusur, yani insanlar1 kandirabilecek “zeki bir
konusmac1” olmadigim1 savunmasini siirdiiriirken, zaman
icinde, gosterecegini sdyler. Yani kendini agiga ¢ikaracak,
her zaman nasil konusuyorsa Oyle konusacak, bdylece
insanlar onun o©nceden hazirlanmig, hiinerli bir dille
konusmayan biri oldugunu goéreceklerdir, en azindan
Sokrates bunu iddia etmistir. Benzer bir yorumu John Sallis
de wvurgular: “Savunma’da ‘Sokrates kimdir?’ sorusu
yalnizca Sokrates’in ne soyledigiyle degil, onu sdyleme
bi¢imiyle, onun ne yaptigiyla da yanitlanir. Sokrates’in
konugmasi, yalnizca sozle degil, eylemle de—yalmzca logos
ile degil ergon ile de—yapilan bir savunmadir.” (Sallis: 26)
Sokrates her suglamaya cevap verirken kendini sergilemek
zorundadir, kimse o olmak, Sokrates olmak, daha dogrusu
oldugu seyi korumak gibi zor bir sinav vermek zorundadir.
Bruns bunun hi¢ de kolay bir sey olmadigini sdyle ifade eder:

Adil konugmak, tam da Sokratik adabi korumak
anlamina gelir ve bu yalnizca Sokrates hakkinda
degil, aym1 zamanda Sokrates (pazar yerinin
Sokrates’i) olarak dogru bir sekilde konusmak
anlamma gelir. Hakikati sdylemek demek ki
yalnizca olgulara karsit olan higbir sey sdylememek
degildir (gorebilecegimiz gibi olgular su ya da bu
sekilde kabul edilebilirler). Hakikati sdylemek,
daha ziyade, hakikat sozciiklere kayitsiz olmasina
ragmen, karmagik bir retorik ve etik girisimdir.
Hakikati anlatmak i¢in Sokrates’in kendisini
sergilemesi gerekir; yani, Sokrates’in Sokrates’i
parlamali ya da kendisini agiga vurmalidir... Bir
sozciikler — gosterisi  yerine,  Sokrates  bir
karakter—bir ego degil, ama, antik dénemde etik
farklilik anlamina gelen bir ethos—sergilemelidir:
adil adami, 6rnegin ya da bilge adami ya da o kadar
bilge olmayan adami ya da eironu (hi¢bir zaman
diiz konusmayan adami) (Bruns, 27).

Peki insan Kkarakterini ya da ethosunu nasil sergileyebilir?
Yasami boyunca pek ¢ok kotilik yapmis ve bu
kotiiliikleriyle taninan bir insan en sonunda aslinda ben iyi
biriyim diyebilir mi ya da dese bile bunun bir anlanu olur
mu? Buna kimsenin inanmasi beklenmeyecegi gibi, kisi
gergekten bunu kastediyorsa, yani sayisiz kotiiliiklerine
ragmen iyi oldugunu diislinliyorsa kendine de dogruyu
soyleyemiyor demektir. O halde insan hakkinda hakikatin ne
oldugunu 6grenmenin tek yolu kisinin yasam Oykiisiine
bakmaktir ve bu yalnizca baskalari igin degil; hakikatini
O0grenmek isteyen kisinin kendisi i¢in de gegerlidir:

Insan kendisinin eylemlerinde ve bu eylemlerin
meydana getirdigi Oykiilerde ortaya g¢ikar ve bu
goriiniimde ortaya ¢ikan kisi olmak diginda gergek
olarak—gercekten orada  olarak—goriilemez.
Kisinin gercekligi—Xkisinin phiisisi, eger ona

karsilik gelecek sozciik buysa—eylem ve 6ykiiden
ayri ya da gizli degildir; eylem ve 6ykii, kahramanin
var olmasinin yoludur (Bruns, 27-28).

Bruns’un bu belirlemelerini géz 6niine alirsak, Savunma’nin
bir tiir otobiyografi igermesinin nedeni de anlasilir: kisinin
hakikatinin ortaya ¢ikmasinin baska bir yolu yoktur. Felsefe
tarthinin en tanman bu otobiyografik Oykiisiine gore
Khairephon, Delphoi tapinaginin kahinine gider. Neden
boyle bir sey yaptigini bilmiyoruz ama kahine Sokrates’ten
daha bilge biri olup olmadigini sorar. Kéhin, Delphoi
tanrisinin yanitini Khairepon’a iletir: “daha bilge biri yok.”
(Plato, 2005: 81) Khairepon bunu Sokrates’e anlatir, bunun
iizerine Sokrates kendisinden daha bilge bir insan bulma
umuduyla bilge oldugu diisiiniilen ya da sdylenen insanlara
gider ve onlarin bilge olup olmadiklarini anlamaya galisir.
Sonugta kendisinden daha bilge hi¢ kimseyi bulamaz,
aragtirmasina da devam etmektedir ama kendisine dava agilir
ve en sonunda kendini mahkemede bulur.

Bruns bu o&ykiide ciddi bir gariplik, bir anlagilmazlik
oldugunu iddia ediyor. Bu da Sokrates’in, kehaneti ya da
Delphoi tanrisinin soziinii duyduktan sonra yaptiklaridir.
Tanr’'min yalan  sdyleyemeyecegini  diisiindiigiinii
sOylemesine ragmen, neden bu sdziin dogrulugunu arastirma
isine giriyor? Bruns, Savunma boyunca Sokrates’in bu
soruya getirdigi aciklamalar1 tek bir baslhik altinda
toplayabilecegimizi sdyliiyor. Ornegin bu agiklamalardan bir
tanesi soyledir:

Bu yiizden ben simdi bile tanrinmn buyrugu
dogrultusunda [kata ton theon] dolagiyor ve ariyor
ve bilge oldugunu diisiindiigiim, yurttas ya da
yabanci olmasi fark etmeksizin her kim olursa
sorugturuyorum; ve bu insan bana bilge
goriinmedigi zaman tanriya yardim ediyor ve o
insanin bilge olmadigini gésteriyorum. Ve bu ugras
yiiziinden devletin ya da bizzat kendimin soz
etmeye deger hicbir isine katilacak bos zamanim
olmuyor, halbuki Tanri’ya bu hizmetim nedeniyle
biiyiik yoksulluk i¢indeyim (Plato, 2005: 89).

Biraz sonrasinda “tanr1 bana... hayatim felsefeyle
gecgirme... gorevi verdi,” (Plato, 2005: 107) ve “tanr1 bana
bunu yapmami emrediyor” (Plato, 2005: 109) ifadelerini
kullantyor. Hakli olarak sunu sormamiz gerekiyor Delphoi
tanrisi, Sokrates’e herhangi emir vermis midir, ondan
herhangi bir hizmet istemis midir? Iste Sokrates
uzmanlarimin “kata ton theon” sorunu olarak adlandirdiklar
sey budur, Sokrates kata ton theon yani tanrinin istegi, emri
ya da buyrugu dogrultusunda insanlar1 sorguladigini
sOylerken ne demek istemistir? Bruns bu soruna iki farkli
bakis agis1 ile yaklasabilecegimizi soyler: analitik ile
hermeneutik. “Saf bir analitik bakis agisindan,” diyor Bruns,
“pek cok nesilden uzmanin belirttigi gibi, bunlarin hepsi
tamamiyla sagmaliktir.” (Bruns, 40) Ciinkii kahinin
aktariminda hi¢bir emir, buyruk ya da istek bulamayiz. Bu
“daha bilge biri yok” yanitinin i¢inden ‘git insanlar1 sorgula,
bana yardim et, sdyledigimin dogrulugunu gdster, yasamini
felsefe yaparak gecir’ vb. seyler ¢ikabilmesinin, analitik
agidan, hi¢bir yolu yoktur.

Hermeneutik agidan ise sozler, kehanetler, kanunlar, kutsal
metinler, “toplumsal sdylemin” pargasi olan tim metinler
anlama ad1 verilen 6zel bir bilme tiirline ihtiya¢ duyarlar.
Hermeneutikgiler i¢in metinler iglerinde degerli miicevherler
bulunan kapali kutulara ya da iginde yapilacaklarin maddeler
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halinde yazili oldugu kullanici talimatlarmma benzemez.
Metnin anlagilmasi i¢in okuyucunun metni sorgulamast
yetmez, metin de okuyucuyu sorgulamalidir. Bu yiizden bu
tir sozler ya da metinler sz konusu oldugunda “sadece
zaman hakikati soyler.” (Bruns, 42) Bunun i¢in metinle
kurdugumuz bir iliski olmak zorundadir. Bruns’a gore bir
kehaneti (ya da kanunu ya da sozii) anlamanin, yani “ne
kastediliyor” sorusuna yanit vermenin tek yolu su iki soruya
yanit vermektir: “Ne yapmak gerekiyor?” ve “Bizi nereye
gotlirecek?” (Bruns, 42-43) Sokrates de bunu yapmustir,
kehanetin kendisini sorgulamasina izin vermis, kahinin
soziinde agik higbir buyruk olmamasina ragmen ne yapmast
gerektigini sormus, eyleme ge¢mis ve kendisinden daha
bilge kimse bulamamigtir. Burada anlamaya iliskin 6nemli
bir sonugla kars1 karsiyayiz: “...anlama bir zihin durumu
degildir sadece, ayn1 zamanda bir hareket ya da girigsimdir:
anlama yalnizca eylemde kendini tamamlar. Gadamer’in
sOyledigi gibi, anlama bilingten daha ¢ok bir olma halidir
[more being than consciousness].” (Bruns, 43) Peki
Sokrates’in giristigi eylem onu tanrinin soziinii anlama
noktasina gotiirmiis midir? Evet, basta higbir anlam
veremedigi, ne kastettigini anlamadigi tanr1 soziiniin
bilmecesini biiyiik oranda ¢6zmiistiir.

...gercek su ki, beyler, muhtemelen tanr1 ger¢ekten
bilgedir ve kehanetiyle sunu kastetmektedir: “insan
bilgeliginin ya ¢ok kiiciik bir degeri vardir ya da hi¢
degeri yoktur.” Ve 0&yle goriinliyor ki bunu
Sokrates’e iligkin bir ey olarak sdylemiyor, aksine
yalnizca benim adimi kullanarak ve beni 6rnek
haline getirerek, sanki sunu soylilyor: “Aranizda, ey
insanlar, kendini bilgelik agisindan gergekten
degersiz goreniniz en bilgedir.” (Plato, 2005: 87)

Bu noktada tanriya yardim ediyor oldugu dusiincesi de
anlam bulur; ¢iinki ilk izlenim olarak kahinin ilettigi tanr
soziinde bu soziin hitap ettigi kisinin Sokrates oldugunu
santyoruz; ama Sokrates aslinda bu sdzde bizi, tiim insanlari
ilgilendiren bir mesaj oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sokrates,
Delphi tapmaginin tanrisiyla bir diyaloga girmis; ancak bu
diyalog aligtigimiz anlamda yiiz yiize konugma seklinde
degil, onun eylemi yoluyla gerceklesmistir. Insanin kendi
bilgeligini sorgulamak zorunda hissettigi noktaya bizi getirip
birakmustir Sokrates. Bu yiizden Bruns’a gore “bu sohbette
hepimizin bir rolii vardir.” (Bruns: 44) Sokrates kehaneti
anlamak i¢in hayatini bir sorusturma eylemine doniistiirmiis,
boylece muhtemel ya da makul bir anlama ulasmistir.
Sokrates kehaneti yorumlamistir: “Kehanet yoluyla telaffuz
edilen seyi dogrudan kabul edemeyen Sokrates sOyleneni
reddetmek i¢in harekete gegmisse de,” diyor Sallis, “onun
sorusturmast kabul ya da retle degil, daha ziyade bu s6ziin
bir yorumuyla sonuglanmistir.” (Sallis: 51) Sokrates
kehaneti ilk duydugunda ve eyleme gegtigi ana kadar gegen
zamanda sikintili bir zaman gecirdigini sdyler; ¢iinkii s6ziin
anlasilmadan, yani yorumlanmadan kalmasi da olanakliydi.
Eger Sokrates eyleme gegcmese, soziin {izerinde durmasa,
onu bir eylem bic¢imini zorunlu kilan bir yol olarak ele
almasa, bu yorum hi¢ ortaya ¢ikmayacakti. Ancak anlam
sozlerin iclerinde gizli olarak barindirdiklari seyler olarak
diistintilmemelidir. Tanrinin sézliniin ayn1 zamanda kehanet
olarak kabul edilmesinin agiklayici bir iglevi vardir. S6z ya
da kehanet, anlamin1 Sokrates’in yorumunda bulmustur,
Sokrates kehanetin anlaminin kurucularindan biridir, bu
anlamda tanriya yardim etmistir.

4. Sonug

Anlamaya dair Sokrates’in verdigi ders hermeneutik bir
derstir. Kehanetin {istiine diisinme ya da kehanetin
¢Oziimlemesini yapmanin higbir isimize yaramayacagini
gostermistir. Toplumsal ve insani diinyada hakikatin gizli ve
belirsiz oldugunu sdyledik. Aradan gegen binlerce yil bu
tespitin  hakliligin1  gosterdi. Hala insan ve toplum
bilmecesini ¢ézmeye, dogruyu yanlist ayirmaya, neyin olup
neyin olmadigint 6grenmeye calisiyoruz. Ancak bunun bizi
gorececiligin (relativizm) kaginilmazligina g6tiirdiigiini
sOyleyemeyiz. Boyle olsa tiim sdylemler ayni degerde olur
ve hicbir sey savunmaya degmeyecegi icin tartigmanin
anlami olmazdi. Sokrates tek bir kehaneti anlamlandirmak
icin yasami boyunca ¢aba harcamistir, hatta cabasin
“Herkiilvari emek” olarak nitelendirir (Platon, 2005: 85).
Kehaneti ya da tanrinin s6ziinii, sosyal sdylemin tiimiinii ima
eden bir metafor olarak alirsak, bu diinyada hakikatin ortaya
¢ikarilmasinin  her zaman Herkiilvari bir ¢abayi
gerektirdigini sdyleyebiliriz. Sozler ve yazili yapitlar birer
mesajdirlar, salt bilgi olarak degerlendirilemezler. Sokrates
kahinin so6zlerini bilmek i¢in degil anlamak igin caba
harcamistir. Hermeneutigin 6nemli ayrimlarindan biri olan
bilmek ile anlamak arasindaki farki gosteren bir Grnektir
Sokrates. “Bilgi,” diyor Richard E. Palmer, “tim kisilige
degil, akli olan tarafa yonelir; bilgiyi anlayabilmek icin
kisisel deneyimlerimize basvurmak ve kendimizi riske
atmak zorunda degilizdir.” (Palmer, 47) Mesajlar ise,
ornegin edebi eserler, felsefi yapitlar, ister tanrinin s6zii ister
insan sozleri olarak alalim kutsal kitaplar, anlasilmayi talep
ederler. Anlamak, bilgi edinmenin tam tersine, kendimize
donmemizi,  kendimizi  sorgulamamizi,  Palmer’in
ifadeleriyle soylersek, kendimizi riske atmamizi gereKir.
Sokrates’in hem mesaji anlamak hem de bunu iletmek igin
tiim kisiligini ortaya koymus, biiyiik risk almis ve agir bir
bedel 6demis, higbir sey bilmedigini israrla vurgulayarak,
bize, anlamanin dogasi iizerine biiyiik bir ders birakmistir.
Bruns’im  Hermeneutics Ancient and Modern yapiti
Sokrates’in—beni bu makaleyi yazmaya iten—hermeneutik
yorumunu sunan en dnemli yapitlardan biridir.
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