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ARTICLEINFO

Turist giivenligi turizmin gelisimi agisindan énemli bir kavramdir. Turistlerin giivenlik algilar1 ve
bu algilardan kaynakli davramslarinim anlasilmasi gerekmektedir. Calismada Istanbul’a gelen Iranl
turistlerin Istanbul ile ilgili giivenlik algilar1 ve bu algilara baglh olarak olusan risk azaltma
davranislar1 incelenmistir. Ekim-Kasim, 2018 tarihlerinde Istanbul’u ziyaret eden 389 Iranh turiste
yiiz yiize anket uygulanmuistir. Yapilan ¢alismada algilanan giivenligin risk azaltma davranisi,
tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme niyeti tizerinde etkili oldugu bulgulanmstir. Risk azaltma
davranislariyla ilgili olarak Iranli turistlerin 6zellikle potansiyel bir kurban durumuna
diisebilecekleri durumlardan kagindiklari ve ¢evrelerinde olup bitenlere karsi uyanik olduklar
goriilmiistiir. Bekar, tatile yalniz ¢ikanlar, gelir seviyesi yiiksek, 45-49 yas araligindaki kisilerin
giivenlik algilarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir
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Tourist safety is an important concept for the development of tourism. It is necessary to understand
the security perceptions of tourists and their behaviours related to these perceptions. In this study,
the security perceptions of Iranian tourist in Istanbul and their risk reduction behaviours were
investigated. A structured questionnaire was used to collect data from 389 Iranian tourist on between
October-November, 2018. In the study, it was found that perceived safety had an effect on the risk
reduction behaviour, recommendation and revisit intention. Regarding risk reduction behaviour, the
findings show that Iranian tourists avoided situations in which they could potentially become a
victim, and they were alert to what was happening around them. It is determined that the security
perceptions are high with the single travellers, those who have high income levels and between 45-
49 years old.

1. Giris

neticesinde olugsmaktadir (Aras, 2017). Giivenlik, Maslow'un
ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde 6nerildigi gibi kisilerin temel

Turizm endiistrisi agisindan diinyanin her yerinde giivenlik
hayati bir onem tagimaktadir. Giivenlik, Tiirk Dil Kurumu’na
gore (2018) “toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yuriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilme durumu”
olarak tanimlanmustir. Turistin giivenlik algis1 ise bulunacagi
veya bulunmakta oldugu bolgede mevcut olan risklerin
kendisine yonelme olasiligina iliskin kisisel degerlendirmesi
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ihtiyaclarinda fizyolojik ihtiyaclardan sonra en yiiksek ikinci
ihtiyactir (Maslow, 1970). Giivenlik, turizm gelisimini
saglamak konusunda temel taslardan biridir. Diger tiim
ekonomik faaliyetlerden ¢ok, bir turizm destinasyonun
basaris1 veya basarisizligl, ziyaretgiler igin giivenli ortam
saglayabilmesine baglidir (UNWTO, 1996; Batra, 2008).
Kisacasi, Hall, Timothy ve Duval’in (2004) belirttigi gibi turist
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giivenligi turizmin ayrilmaz bir unsurudur. Ancak turistler,
turist olmalarindan kaynaklanan 6zelliklere bagli olarak
savunmasiz olduklar1 sdylenebilir (Batra, 2008). Ozellikle
yabanci turistler, kiyafetleri, goriiniisleri ve ziyaret ettikleri
yerler itibariyle fark edildikleri i¢in kolay hedefler haline
gelebilmektedirler. Ayni zamanda kosullarin elverissizligi ve
zaman kisitlilifi nedeniyle maruz kaldiklar1 sucu yetkili
makamlara bildirme olasiliklar1 daha diisik olarak
goriilmektedir. Su¢ duyurusunda bulunsalar bile, farkli bir
milletten olmalar1 dolayisiyla sugluyu teshis etmeleri de
zordur. Bununla birlikte suglunun yakalanip yargilanmasi
durumunda bile turistin geri doniip sahitlik yapma sans1 yok
gibidir (Aktas Polat ve Polat, 2014). Ayrica farkli kiiltiir, dil
engelleri, evlerinden ¢ok uzakta olmalar1 da (Khajuria ve
Khanna, 2014) su¢ magduru olma risklerini yiikseltmektedir
(Batra, 2008). Turistlerin maruz kalabilecegi tehlikelerden
bazilari, i¢ karigikliklar, hirsizlik, gasp, yaralama, cinsel
saldiri, terdrizm, dogal afetler vb. gibi olaylardir. Bir
destinasyonda yasanabilecek s6z konusu tehlikeler hem
turistler hem de destinasyonlari igin ciddi sonuglar dogurabilir
(Ryan, 1993) ve destinasyona olan turizm talebinde sert
diisiisler yasanmasina yol acabilir (Secilmis ve Unliiénen,
2009; George, 2010; Khajuria ve Khanna, 2014; Woosnam,
Shafer, Scott ve Timothy, 2015).

Turizm ve giivenlik kavramlari risk algisi, destinasyon imaji,
terdrizm, sug, motivasyon gibi ¢esitli agilardan ele alinmistir
(Sonmez ve Graefe, 1998a, 1998b; Barker, Page ve Meyer,
2003; Hall vd., 2004; George, 2010; George ve Swart, 2012;
Rittichainuwat ve Chakraborty, 2012; George ve Booyens,
2014; Seabra, Abrantes ve Kastenholz, 2014; Woosnham vd.,
2015. Ancak c¢aligmalarda turistler tarafindan algilanan
giivenlik ile turistlerin risk azaltict davraniglarinin birlikte ele
alindig1 caligma sayist olduk¢a azdir. Oysa tiim turizm
paydaslarinin, turistlerin giivenlik algilarint ve bu algilardan
yola  ¢ikarak  gosterdikleri  davramiglart  anlamalari
gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin dort temel amact
vardir. Birinci amag giivenlik algisinin risk azaltma davranisi
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Ikinci amag turistlerin
giivenlik algisinin tekrar ziyaret ve tavsiye etme niyeti
tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Uciincii amag sosyo-
demografik ozellikler ile giivenlik algisi ve risk azaltma
tutumu-davranig1 arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Dordiincii
amag ise, Istanbul’un Iranl turistler tarafindan giivenli bir
destinasyon olarak algilanip algilanmadigini belirlemektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Turizmin, destinasyonlar tizerinde 6nemli olumlu ve olumsuz
ekonomik, cevresel ve sosyal etkileri oldugu bilinmektedir.
Istenmeyen en onemli sosyal etkilerinden biri de kuskusuz
suctur (George, 2010). Turizm dogasi geregi, mal ve
hizmetlerinin soyut olmasi ve deneyime dayanmasina bagh
olarak risklere, tehditlere ve suca acik bir hizmet endiistrisidir
(Tagc1 ve Gartner, 2007). Dolayisiyla giivenlik konulari,
turistler ve turizm endiistrisi i¢in biiylik dnem tagimaktadir.

Gegtigimiz on yil boyunca, giivenlik, turizm endiistrisinin
kargilagtigt en Onemli kiiresel sorunlardan biri olmustur
(Woosnam vd., 2015). Giivenlik, turizm biiylimesi ve
destinasyon rekabetciligi agisindan 6nemli bir faktér olarak
goriilmektedir. Ryan'a (1993) gore sug, destinasyonun dogasi
geregi kirillgan olan “giivenli” imajia agir bir darbe indirerek
bolgedeki turizmi azaltabilir hatta engelleyebilir. Bu nedenle

turistlerin bir iilkeyi ziyaret ederken herhangi bir su¢a maruz
kalmamasi ¢ok 6nemlidir. Ancak turistlerin “turist” olmaktan
kaynakli su¢ magduru olma risklerinin yiiksek oldugu ayni
zamanda turistik bolgelerin de su¢ mahalli olma potansiyeline
sahip oldugu soylenebilir (Barker vd., 2003). Diger bir deyigle
turistlerin ve turistik bolgelerin karakteristik o6zellikleri
“digaridan gelen” turistleri daha goriiniir kilabilir ve
alisitlmadik bir ortam da kendilerini daha az gilivende
hissettirebilir. Turistler ayrica dil zorluklart ile kisitlanabilir ve
bulunduklar1 yer ve cevre ile ilgili sinirli bilgiye sahip
olabilirler. Sonug¢ olarak, turistler bilmedikleri bir ortamda
yabancilarla etkilesim iginde olmaktadirlar ve bu da cinsel
saldir1, yankesicilik, dolandiricilik, gasp, kapkag, calintt mal
satma, kumarhane suglari, yasliliga bagli suclar, konaklama ve
eglence mekanlarinda hirsizliklar, terdr eylemleri, toplu tagima
araglarinda saldirilar gibi suglara mazur kalma risklerini
artirmaktadir. (Barker vd., 2003; Monk, Heinonen, ve Eck,
2010; Aktas Polat ve Polat, 2014; Rezaei vd., 2018).

Seyahat riskleri sadece su¢ olarak kendini gdstermez aym
zamanda turizm mal ve hizmetlerin tiiketiminden kaynakli
ornegin saglik problemleri gibi “fiziksel riskler”; turistlerin
paralarinin karsiligini alamamasi, para israfi, beklentilerinin
kargiligin1 alamama durumu olan “finansal risk”; beklenilen
islevlerin yerine getirilememesi 6rnegin, hava, asir1 kalabalik,
olasi grevler, elverigsiz turistik tesisler, misafirperverlik
gostermeyen calisanlar, diismanca tavir takinan yerel halk,
kot yiyecekler gibi olumsuzluklari i¢eren “performans riski”,
turistlerin risk alma tercihleriyle ilgili olan “sosyo-psikolojik”
risk, son olarak da turistlerin zamanlarini bosa harcamalar1 ya
da zaman kaybi olarak tarif edilen “zaman” riski de mevcuttur
(Rezaei vd., 2018).

Risklerin algilanma bi¢imi giivenlik algisini
sekillendirmektedir (George, 2010). Aras’in (2017) belirttigi
gibi turistin gilivenlik algisi, bulunacagi veya bulunmakta
oldugu bolgede mevcut olan risklerin kendisine yonelme
olasiligma iliskin kigisel degerlendirmesi neticesinde olusur.
Turistlerin gilivenlik algilart ve bir su¢un magduru olma
korkusu, turist davranisi iizerindeki etkisi bakimindan suca
maruz kalmak kadar 6nemli olup, algilanan risk turistin kabul
edilebilir risk esigini astiginda, seyahat kararlari tizerinde
degisikliklere neden olabilir. (Barker vd., 2003). Irvine ve
Anderson (2006), risk algisinin turistlerin seyahat planlarini
erteleme veya iptal etme davraniglarmi etkiledigini tespit
etmistir. Demirci (2018), terdriin Istanbul turizmine olan
etkisini inceledigi arastirmasinda terdriin korkusunun turist
sayisinda azalmaya yol agigin1 belirtmistir.

Daha once de belirtildigi gibi turizm, giivenlik kavramina
kosulsuz bir bigimde baglidir. Turist davranis1 ve sonug olarak
destinasyonlar, giivenlik algis1 ve risk yonetimi tarafindan
derinden etkilenmektedir (Hall wvd., 2004). Turizm
endiistrisinde giivenlik konusunun her gegen giin 6nem
kazanmasi nedeniyle konuyla ilgili arastirmalarin sayisinda da
artis gozlemlenmigstir (Hall vd., 2004). Yapilan calismalar
genellikle algilanan risk (Sonmez ve Graefe, 1998b; Rezaei
vd., 2018), giivenlik (Barker vd., 2003; George, 2003;
Segilmis ve Unliionen 2009; Wichasin, ve Doungphummes,
2012; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2012; Woosham vd.,
2015; Bayhan ve Unliidnen, 2016; Aras, 2017), terdrizm
(Sonmez, Apostolopoulos ve Tarlow, 1999 Ryan, 2003;
Yesiltas, Oztirk ve Tiirkmen, 2008; Seabra vd., 2014;
Demirci, 2018), su¢ (Ryan, 2003; Schroeder ve Pennington-
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Gray, 2014), destinasyon imaj1 (S6nmez ve Sirakaya, 2002;
Chew ve Jahari, 2014; Atesoglu ve Tiirker, 2014), motivasyon
(Pearce ve Lee, 2005; Rezaei vd., 2018) iizerinde
yogunlagmistir. Yesiltas vd., (2008), ikincil kaynaklari
kullanarak terér ve turizm iligkisini ortaya koymaya calismis
ve Tiirkiye’de turizmin terdrizmden en az etkilenmesini
saglamaya yonelik, imaj olusturma, kriz yonetimi, medya
yonetimi, paydas isbirligi gibi konularda  Oneriler
sunmuslardir. Secilmis ve Unliionen (2009), Istanbul’u ziyaret
eden yerli ve yabam turistlerin giivenlik algilarim
incelemiglerdir. Caligmada konaklama agisindan giivenli
bulunan Istanbul toplu tasim araglar1 ve eglence mekanlar
acisindan giivensiz bulunmustur. Aktas Polat ve Polat (2014),
turistlerin magduru olduklari sug tiirii ile sosyo-demografik
ozellikler arasindaki iliskiyi incelemis olup, sug tiiriiniin
turistlerin geldigi iilke ve tilkelerinin sahip oldugu kisi bagina
ortalama milli gelirlere gore farklilagtigini tespit etmislerdir.
Bayhan ve Unliionen (2016), Turist tercihlerinde giivenlige
iligkin tutumlarinin etkisi lizerine yaptiklari arastirmada,
turistlerin ~ giivenlige verdigi Onemin cinsiyete gore
farklilagtigini, kadin turistlerin erkek turistlere gore giivenlige
daha fazla 6nem verdiklerini bulgulamislardir. Aras (2017),
yaptigi ¢alismada Tiirkiye’de turizm giivenligi sorunlunu ele
almis ve giivenlik hizmetlerinin “daha fazla goriiniirlik”
sergileyerek sunuldugunda giivenlik algisina olumsuz etkide
bulunacagini bu nedenle 0zgiin giivenlik konseptlerinin
gelistirilmesi gerektigini belirmistir. Turistlerin karsilasacagi
riskler ve giivenlikle ilgili yapilan c¢aligmalar krizlerle bas
edebilmek veya turistlere daha giivenli bir ortam olusturmak
amaciyla paydaslar tarafindan yapilan planlamalara dahil
edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Woosnam vd., 2015).

Algilanan giivenligin 6nemli bir sonucu da risk azaltma
davraniglarin1 belirlemesidir (Baker vd., 2003). Risk azaltma
davranigi ongoriilen tehlikelere karsi turistlerin aldiklari kisisel
onlemler olup, destinasyondan, bolgeden, belli bir merkezden
uzak durmak (S6nmez ve Graefe, 1998a) veya kapsamli bilgi
arayigina girmek, fazla para tasimama, dikkat ¢cekmemeye
calismak vb. davranislarla kendini goéstermektedir. Risk
azaltma davranislari turistlerin edinecekleri deneyimi ve tatilin
kalitesini yakindan etkilemektedir (Barker vd., 2003).

Giivenlik algisi risk azaltma davranislar1 yaninda tavsiye etme
ve tekrar ziyaret etme davranigim da etkilemektedir (Mansfeld
ve Pizam, 2006; George, 2010; Woosham vd., 2015).
Kendilerini giivende hissetmeyen turistlerin destinasyonu
tekrar ziyareti muhtemel degildir ve destinasyonu baskalarina
tavsiye etmeleri olast degildir (Woosnam vd., 2015). Turizm
endiistrisi giivenligi sagladig1r Olgiide ragbet gorecek ve
gelisecektir (George ve Swart, 2012). Mansfeld ve Pizam'in
(2006) one siirdigii gibi, turistlerin emniyeti ve giivenligini
saglamak icin Onlemler almak ve wuygulamak turizm
destinasyonun gelecegi ve tekrar ziyareti acisindan son derece
onemlidir.

3.Yontem

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu calisma turistler tarafindan algilanan giivenligin risk
azaltma davranisi ile tavsiye etme ve tekrar ziyaret niyeti
arasindaki iliskiyi ve etkiyi belirlemeye yoneliktir. Bu dogrulta
arastirma modeli Sekil 1.de gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Risk Azaltma Davranisi

Algilanan

Givenlik

Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

~

Tavsiye Etme Niyeti

Yukarida belirtilen kavramsak c¢ergeveden yola c¢ikarak
asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Katilimeilarin algiladiklar giivenlik risk azaltma
davraniglarim etkilemektedir.

H2: Katilmecilarin algiladiklari
ziyaret niyetlerini etkilemektedir.

giivenlik tekrar

H3: Katilimcilarin algiladiklar: giivenlik tavsiye etme
niyetlerini etkilemektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Caligmanin amaci dogrultusunda calisma alani olarak birgok
milletten turistlerin y1l boyu ilgi gdsterdigi Istanbul sehri ve
Iranli turistler secilmistir. Istanbul binlerce yillik bir gegmise
sahip Tirkiye Cumhuriyeti’nin niifus ve ekonomi bakimimdan
en biiyiik merkezidir. Istanbul ayn1 zamanda basta Osmanli
olmak tizere ge¢misten giiniimiize iizerinde yasayan biitiin
medeniyetlerin izlerinin hala goriiniir oldugu bir kiiltir sehri
(Istanbul Kiiltiir Calistayr, 2018) ve onemli bir turizm
destinasyonudur. 2017 Temmuz ay1 istanbul turizmi istatistik
raporlarina gore bir 6nceki yilin Temmuz ayina gore yabanct
ziyaretci sayisinin %43 oraninda artig kaydettigi goriilmiistiir.
S6z konusu raporda 2015 ve 2016 yillarindaki menfur
saldirilar ve aleyhte yiiriitiilen kampanyalar neticesi gerileme
egilimine giren Istanbul turizminin 2017 Nisan ay1 itibariyle
yeniden yiikselise gectigi ve Temmuz ayinda rakamlarin
yeniden 2015 yili seviyesine yaklastigi vurgulanmaktadir.
2016 yilinin ilk 7 ayinda 5.366.144 olan yabanci turist sayisi,
2017 Temmuz ayinda 5.704.702 kisiye ulagsmistir. Gelen
turistlerde birinci sirada Almanlar (538.945 kisi), ikinci sirada
ise Iranlilar (427.018 kisi) yer almaktadir. Gelen Iranli turist
sayisi her yil artig gostermekte olup, 2010°da 272,927 olan
turist sayist 2017°de 427.018 kisiye ulasmistir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, 2018).

Bu calismanin evreni Istanbul’a gelen iranli turistlerden
olusturmaktadir. Arastirmada ana kiitle baz alinarak 6rneklem
yoluna gidilmis ve tesadiifi 6rneklem yontemlerinden biri olan
kolayda o6rnekleme yontemi segilmistir. Buna gore drneklem
biiytikliigii asagidaki gibi hesaplanmistir.
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p.q n= Orneklem biiyiikliigii
R N= Evren biiyiikliigii
d? d= Tolerans diizeyi
N= t= Giiven diizeyi (o = 0.05 i¢in 1,96;

a= 0,01 i¢in 2,58)
1 p p= Olayin gériilme siklig1 (q=1-p)
1+ .t

N d?

Bu formiile gore %95°lik giiven seviyesi ve %5 oOrnekleme
hatas1 dikkate alinarak 378 kisi 6rneklem biiyiikliigl olarak
almmistir (Tanriogen 2009: 126). Calisma 2018 yili Ekim
ayinda baslamig, ayn1 yil Kasim aymnda tamamlanmistir.
Uygulama yiiz yiize anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda 400 anket geri
doniisi saglanmistir. 400 anketin 11 tanesi yeterli veri ve
anlamliliga sahip olmadigindan degerlendirmeye
almmamustir. Yeterli veri ve anlamlilia sahip olmama
durumu, anketlerde yoneltilen sorularin tamamina cevap
verilmemesi ya da okumadan rastgele isaretlemeler yapilmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yeterli veriye sahip 389 anket
arastirmaya tabii tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Aract

Arastirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmigtir. S6z konusu anket temel olarak iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde 6rneklem grubunu olusturan
bireylerin demografik ve sosyal 0Ozelliklerini belirlemek
amaciyla 9 adet soruya (cinsiyet, meslek, yas, egitim diizeyi,
medeni durum, gelir durumu, ziyaret sayisi, seyahatin amaci,
kimlerle seyahat edildigi) yer verilmistir. Ikinci boliimde ise
algilanan giivenlik, risk azaltma davranisi, tavsiye etme niyeti
ve tekrar ziyaret etme niyeti Olgekleri yer almaktadir. 6
ifadeden olusan algilanan giivenlik dl¢egi George’un (2010),
14 ifadeden olusan risk azaltma davranist 6l¢egi Schroeder’in
(2015), 2 ifadeden olusan tavsiye etme niyeti dlgegi Hosany
vd.,’nin (2015), 3 ifadeden olusan tekrar ziyaret etme niyeti
Olcegi ise Zhang, Wu ve Buhalis’in (2018) calismasindan
almmuistir. Anket gelistirme siirecinde ilk olarak anket alaninda
uzman i¢ akademisyenin goriisine sunulmus olup alinan
tavsiyeler dogrultusunda bazi diizeltmeler yapilmis ve anket
on deneme i¢in hazir hale getirilmistir. Anket formunun
orijinali Ingilizce oldugundan Fars¢a diline profesyonel
terciiman tarafindan ¢evrildikten sonra, anadili Fars¢a olan
turist rehberlerine kontrol ettirilmistir. On deneme igin
hazirlanan anket arastirmanin yapilmaya baglandig tarihten 10
giin once hedef kitleye uygun olarak segilen 30 kisiye
uygulanmistir. Pilot test sonucunda yapilan analizler ile
Olceklerde yer alan ifadelerin hi¢ birinin Glgeklerden
¢ikarilmasina gerek goriilmemis, ancak daha iyi anlasilmasi
icin baz1 diizenletmeler yapilarak ankete son sekli verilmistir.
Olgeklerde ~ yer  alan  maddeler  besli  Likert
derecelendirilmesine tabi tutulmus olup 6rneklem grubunu
olusturan bireylerin her bir maddeye yonelik katilim diizeyleri

Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle
Katiliyorum=5 seklinde puanlandirilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler
sosyal bilimler i¢in gelistirilmis bir istatistik paket programi
olan SPSS 22.0 programina entegre edilmistir. Arastirma
analizlerinde istatistiksel olarak veriler tanimlayict ve
¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele alinmigtir. Arastirmada
bireylerin oncelikle demografik ve sosyal ozelliklerini
belirleyen frekans dagilimlar1 elde edilmistir. Daha sonra
katilimeilarin algilanan giivenlik, risk azaltma davranisi,
tavsiye etme niyeti ve tekrar ziyaret etme niyeti tutumlarina
yonelik egilimleri test edilmistir. Aragtirma dogrultusunda veri
setine Giivenilirlik, Faktdr, Korelasyon, Regresyon, One-
Sample T ve One-Way ANOVA testleri uygulanmustir.
Olgeklerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach Alfa
Katsayilarina bakilmistir. Daha sonra dlgeklerin gecerliligini
saglamak amaciyla Faktor analizleri yapilmistir. Korelasyon
testi ile iki bagimsiz degisken arasindaki dogrusal iliski veya
bir degiskenin iki veya daha ¢ok degiskenle olan iligkisi ile
varsa bu iliskinin derecesi tespit edilmistir. Regresyon analizi
ile bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degiskenin ya da
birden fazla bagimsiz degisken ile bagimli degiskenin
arasindaki neden sonug iligkisi Ol¢iilmiistiir. Son olarak da
katilimcilarin  demografik ve sosyal ozellikleri ile vermis
olduklar1 cevaplara yonelik Olcek degiskenleri arasindaki
iligkiler test edilmistir.

4.1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir. Tablol’e gore katilimcilarin cinsiyet
gruplar1 degerlendirildiginde % 65,8’inin kadin, % 34,2’sinin
erkek oldugu, yas gruplar incelendiginde % 20,11 30 ile 34
yas arasina dahil olurken, % 14,7’sinin 45 ile 49 yas arasinda,
% 14,4’0niin 25 ile 29 yas arasinda, % 13,4 {inlin 18 ile 24 yas
arasinda, % 12,1 ile hem 35 ile 39 yas arasinda hem de 40 ile
44 yas arasinda, % 9,5’inin 50 ile 54 yas arasinda, % 2,1’inin
55 ile 59 yas arasinda ve % 1,8’inin de 60 yas ve {izeri oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlart
incelendiginde de % 78,9’unun evli, % 21,1’inin ise bekar
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Katilimeilarin egitim
durumlarina bakildiginda % 40,1’inin iniversite mezunu, %
37,5’inin lise mezunu, % 15,9’unun ortaokul mezunu, %
3,3’lnin ilkokul mezunu ve % 3,1’inin ise lisansisti
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin meslek
gruplari incelendiginde, % 30,6’siin kendi hesabina ¢alisan,
% 30,1’inin {icretli ¢alisan, % 16,2’sinin igveren, % 12,1’inin
ev hanimi, % 7,2’sinin ev 6grenci ve % 3,9 unun ise emekli
oldugu goriilmiistiir. Diger bir analiz sonucunda katilimcilarin
aylik ortalama gelirleri degerlendirildiginde, % 47’sinin
yiiksek gelire, % 41,1’inin orta gelire ve % 11,8’inin ise ¢ok
yiiksek gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore dagilimi

Degiskenler (Sfi)‘yl z(()}(l;de
s Kadin 133 34,2
Cinsiyet
Erkek 256 65,8
18-24 yas 52 13,4
Yas
25-29 yas 56 144
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30-34 yas 78 20,1
35-39 yas 47 12,1
40-44 yas 47 12,1
45-49 yag 57 14,7
50-54 yas 37 9,5
55-59 yas 8 2,1
60 yas ve lizeri 7 1,7
Medeni Evli 307 78,9
Durum Bekar 82 21,1
Tlkokul 13 33
Ortaokul 62 159
Egitim Lise 146 37,5
Universite 156 40,1
E;;,I;ZZI;Doktora 12 32
Isveren 63 16,2
Ucretli Caligan 117 30,1
_— ézﬁg:;lesabma 119 30,6
Ogrenci 28 7,2
Emekli 15 39
Ev Hanimi 47 12,0
Cok Diistik 0 0
Diisiik 0 0
Aylik Gelir Orta 160 411
Yiiksek 183 47,1
Cok Yiiksek 46 11,8
Toplam 389 100,0

4.2. Katilimcilarin Sosyal Ozellikleri

Katilimcilara yéneltilen sorular sonucunda istanbul’u daha
once kag kez ziyaret ettiklerine bakildiginda, % 46,8’inin ilk
ziyareti oldugu, % 39,3’{iniin iki defa, % 8,2’sinin {i¢ defa ve
% 5,7’sinin ise dort defa geldikleri goriilmektedir.
Katiimcilarin  seyahat amaglarma bakildiginda da %
61,7’sinin tatil, % 19,3’lGniin is, % 11,8’inin aile/arkadas
ziyareti ve % 7,2’sinin ise saglik amaciyla seyahat ettikleri
sonucuna ulagilmaktadir. Son olarak katilimcilarin kiminle
seyahat ettikleri incelendiginde ise, % 41,4’Uniin esi ve
cocuklart ile, % 23,7° sinin esi/sevgili ile, % 16,2’sinin
arkadagslar ile, % 14,1’inin yalniz ve % 4,6’smin ise ailesi ile
geldigi goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Sosyal Ozellikleri

Degiskenler Say! Yizde
(n) (%)
Bu ilk Ziyaretim 182 46,8
Bu ziyaretiniz dahil
istanbul’u daha Iki Defa 153 39,3
once kag kez Uc Defa 32 8,2
ziyaret ettiniz?
Dort Defa 22 5,7
Tatil 240 61,7
Seyahat amacini Is 75 193
nedir? Aile/Arkadas Ziyareti 46 11,8
Saglik 28 7,2
Yalniz 55 14,1
Esim/Sevgilim 92 23,7
Kiminle Seyahat .
E kl 161 41,4
Ediyorsunuz? sim ve Cocuklarim 6 ,
Ailem 18 4,6
Arkadaslarim 63 16,2
Toplam 389 100,0

4.3. Olgeklere ve Degiskenlere Yonelik Bulgular

Arastirmanin amacina yonelik kullanilan 6lgeklere ilk olarak
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Giivenilirlik analizinde
yer alan Cronbach’s Alpha, 0,00 ile 0,40 arasinda ise 6l¢ek
giivenilir degildir. Cronbach’s Alpha degeri 0,40 ile 0,60
arasinda yer alirsa dlgegin giivenilirliginin diisiik oldugu, 0,60
ile 0,80 arasinda yer alirsa 6lgegin oldukga giivenilir oldugu ve
0,80 ve 1,00 arasinda yer alirsa Olgegin yiiksek derecede
giivenilir oldugu belirtilmektedir (Kayig, 2014: 405). Bu
dogrultuda aragtirmanin  Olgceklerine  yonelik  yapilan
giivenilirlik analizi sonucu Algilanan Giivenlik Olgegi’nin 6
maddelik Cronbach’s Alpha katsayis1 % 60, Risk Azaltma
Davranisi Olgegi’nin 14 maddelik Cronbach’s Alpha katsayisi
% 86 olarak tespit edilmistir. Bu degerler ile Algilanan
Giivenlik Olgegi’nin olduk¢a giivenilir, Risk Azaltma
Olgegi’nin ise yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Aragtrmada amacia yonelik kullanilan 6lgeklerin  ve
degiskenlerin ortalamalar1 alindiginda, “Algilanan Giivenlik”
Olcegin ortalamasi 3,633; “Risk Azaltma Davranigi” 6l¢eginin
ortalamas1 3,746; “Tekrar Ziyaret Niyeti” degiskeninin
ortalamas1 4,357; “Tavsiye Etme Niyeti” degiskeninin
ortalamasi ise 4,171 olarak tespit edilmistir.

4.4, Algilanan Giivenlik ve Risk Azaltma Davranigina
Yo6nelik Betimsel Istatistikler

Tablo 3’de yer alan “Algilanan Giivenlik” ve “Risk Azaltma
Davranis1” degiskenlerinin maddelerin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalarina iligskin degerler sunulmustur. Degerler
incelendiginde  katilimcilarn  “Algilanan  Giivenlik”
tutumlarinin 5°1i Likert Olgegi derecelendirmesinde orta deger
olan 3’iin (X: 3,63) ustiinde katilim gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica “Algilanan Giivenlik” degiskeni igerisinde en yiiksek
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katilim oran1 (X: 4,22) ile “Istanbul da diger turistik yerler
kadar giivenlidir.” ifadesine ait oldugu goriilmiistiir. Diger bir
degisken incelendiginde ise, katihmcilarin “Risk Azaltma
Davranigt” tutumlarmn (X: 3,74) ile katilim gdsterdigi ve bu
katilim igerisinde de en yiiksek oranin (X: 4,56) ile “Potansiyel
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bir kurban durumuna diigebilecegim durumlardan ka¢inirim.”
ifadesinin oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Algilanan Giivenlik ve Risk Azaltma Davramgina Yonelik Betimsel Istatistikler

Katihm Diizeyi
Maddeler
1 2 3 4 5
% % % % % X SS

Algilanan Giivenlik 3,63 0,53
1. Istanbul giivenli bir sehirdir. 3 87 211 51,7 183 3,78 ,85
2. Istanbul’da bir sugun magduru olabilirim 98 265 437 172 28 2,76 ,94
3. Istanbul da diger turistik yerler kadar giivenlidir. 1,0 23 100 463 404 422 79
4. Cevremdekiler bana Istanbul’un tehlikeli oldugunu s6yledi. 6,2 496 239 201 3 2,58 ,88
5. Istanbul’da kisisel giivenligim konusunda endiselenmistim. 11,3 42,7 249 206 5 2,56 ,95
gi n(?;zﬁg:égﬁlgfigiifgne.r kisilere Istanbul’da tehlikelere karsi dikkatli 270 342 219 159 1,0 2,29 1,06
Risk Azaltma Davramsi 3,74 0,61
7. Sadece turistik bolgelerde dolagirim. 15 149 229 445 16,2 3,58 97
8. Otelimin bulundugu bolgenin disinda gezmekten kagmirim. 36,2 378 147 87 26 2,03 1,04
) Zogil gt bl bkl e pdl 01 g7 s w43 m
(l)i)ﬁlg}?:grﬁgslgll)lp bitenlere dikkat ederim. (Cevreme kars1 uyanik ) 46 62 378 514 435 79
]i;éf;:;:i?:iyel bir kurban durumuna diisebilecegim durumlardan ) ) 26 383 591 456 54
12. Istanbul’u yalniz dolagmaktan kaginirim. 57 19,5 57 352 339 3,72 1,27
iiil?;ﬁ;iii;arazigiig.gi olan bir banka degilse ATM’yi 13 193 165 288 342 375 115
14. Sadece bildigim duraklardan taksiye binerim. 46 213 116 290 334 3,65 1,26
15. Fazla miktarda nakit para tagimaktan kaginirim. - - 129 445 427 4,29 ,68
16. Dikkatlerimi iizerime ¢ekmekten kaginirim. - - 3,3 545 42,2 4,38 55
17. Geceleri kendi basima dolagsmaktan kaginirim. 8 7,7 188 391 337 397 ,95
18. “Uber” gibi hizmetleri kullanmaktan kaginirim. 290 26,7 111 121 211 2,69 1,51
}ll:r.)tilsr:inbul’a gelemeden 6nce giivenlikle ilgili internetten arastirma 31 183 111 357 319 375 117
20. istanbul’a gelmeden dnce seyahat sigortasi yaptirmay: diigiindiim. 9,8 183 31,6 134 270 3,29 1,30

Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=3 Katiliyorum=4, Kesinlikle Katilryorum=5

4.5. Olgekler ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Bulgulari

Aragtirmanin bu boliimiinde, “Algilanan Giivenlik” 6lgegi,
“Risk Azaltma Davranis1” 6lgegi, “Tekrar Ziyaret Niyeti”
degiskeni ve “Tavsiye Etme Niyeti” degiskeni arasindaki
iligkiye yonelik korelasyon analizleri sunulmustur. Korelasyon
analizi, iki degigsken arasindaki dogrusal iliskiyi veya bir
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degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test
etmek, varsa bu iliskinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan
istatistiksel bir yontemdir. iki degisken arasinda Pearson
Korelasyon Katsayisi’nin 0,00-0,25 arali§inda ¢ok zay1f; 0,26-
0,49 araliginda zayif; 0,50-0,69 araliginda orta; 0,70- 0,89
araliginda yiiksek; 0,90-1,00 araliginda ¢ok yiiksek seviyede
oldugu belirtilmektedir (Sungur, 2014:116). Yapilan analizin
ilk sonucuna gore, Algilanan Giivenlik degiskeni ile Risk
Azaltma Davramsi degiskeni arasinda anlamli (p<0,05; p:
,000) fakat negatif yonlii zayif (r: ,421) bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir analiz sonucunda Algilanan
Giivenlik degiskeni ile Tekrar Ziyaret Niyeti degiskeni
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arasinda anlamli (p<0,05; p: ,000) ve pozitif yonli zayif (r:
,351) bir iligski oldugu sonucu goriilmistiir. Yapilan diger bir
analiz sonucuna gore, Risk Azaltma Davranisi degiskeni ile
Tekrar Ziyaret Niyeti degiskeni arasindaki iligkinin anlaml
olmadig1 (p>0,05; p: ,139) sonucuna ulasilmistir. Ayrica Risk
Azaltma Davranist degiskeni ile Tavsiye Etme Niyeti degiskeni
arasindaki iligskinin de anlamli olmadig1 (p>0,05; p: ,443)
sonucu goriilmektedir. Son olarak Tekrar Ziyaret Niyeti
degiskeni ile Tavsiye Etme Niyeti degiskeni arasinda anlamli
(p<0,05; p: ,022) ve pozitif yonlii ¢ok zayif (r: ,116) bir iliski
oldugu sonucuna ulastlmistir.

Tablo 4. Algilanan Giivenlik, Risk Azaltma Davranis1, Tekrar Ziyaret Niyeti ve Tavsiye Etme Niyeti Degiskenleri Arasindaki {liskiye

Yonelik Korelasyon Analizi Sonucu

g ﬁ g Z’“ 8. C|>-" —_
= = @ +— [ )
23 <5 FN=2 FHZ
L Korelasyon Katsayasi 1,000 -, 421" ,351" ,046
Algilanan Giivenlik
Sig. (2-tailed) - 000 000 367
Risk Azaltma Korelasyon Katsayasi 4217 1,000 -,075 ,039
Davranist Sig. (2-tailed) 000 - 139 443
Tekrar Ziyaret Korelasyon Katsayasi ,351™ -,075 1,000 ,116™
Niyeti Sig. (2-tailed) 000 139 i 022
. — ,04 ) ,116™ 1,
Tavsiye Etme Niyeti Korelasyon Katsayasi 046 039 116 000
Sig. (2-tailed) 367 443 022 -

** p<0,05 N= (389)

regresyon analizleri sunulmustur. Regresyon analizi, bir
bagimsiz degisken ile bir bagimli degiskenin ya da birden fazla
bagimsiz degisken ile bir bagimli degiskenin arasindaki neden
sonug iligskisini Olgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir.

4.6. Aragtirmanin Hipotezlerine Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde, katilimcilarin vermis olduklari
cevaplar dogrultusunda “Algilanan Giivenlik” degiskeni ile
“Risk Azaltma Davramsi”, “Tekrar Ziyaret Niyeti” Ve
“Tavsiye Etme Niyeti” degiskenleri arasindaki etkiye yonelik

Tablo 5. Algilanan Giivenlik Degigkeni ile Risk Azaltma Davranisi, Tekrar Ziyaret Niyeti ve Tavsiye Etme Niyeti Degiskenlerine Yonelik
Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken R R? B Beta Sig. F
Risk Azaltma Davranigi 0,463 0,215 ,424 ,463" ,000 11,378
Algilanan Givenlik Tekrar Ziyaret Niyeti 0,133 0,018 ,085 ,133" ,006 7,502
Tavsiye Etme Niyeti 0,189 0,036 ,149 ,189" ,000 15,338

" p<0,05

sonucunda, katilimcilarin

H1: Katihmecilarin algiladiklar1 giivenlik risk azaltma
davramslarim etkilemektedir.

Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, katilimcilarin
Algilanan  Giivenlikleri ile Risk Azaltma Davraniglar
arasindaki etkiye yonelik iliski degerlerinin anlamli (p>0,05;
p: ,000) ve pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug, olusturulan  H1  hipotezinin  desteklendigini
gostermektedir.

H2: Katihmecilarin algiladiklarn giivenlik tekrar ziyaret
niyetlerini etkilemektedir.

Bagka bir Regresyon Analizi
Algilanan Giivenlikleri ile Tekrar Ziyaret Niyetleri arasindaki
etkiye yonelik iliski degerlerinin anlamli (p>0,05; p: ,006) ve
pozitif yonli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
olusturulan H2 hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

H3: Katihmcilarin algiladiklar1 giivenlik tavsiye etme
niyetlerini etkilemektedir.

Son olarak yapilan Regresyon Analizi sonucunda,
katiimetlarin -~ Algilanan  Giivenlikleri ile Tavsiye Etme
Niyetleri arasindaki etkiye yonelik iliski degerlerinin anlaml
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(p>0,05; p: ,000) ve pozitif yonlii oldugu sonucuna
ulasilmigtir.  Bu  sonug, olusturulan H3 hipotezinin
desteklendigini gostermektedir. Ayrica Regresyon modeline
ait R? degerleri incelendiginde, Algilanan Giivenlik degiskeni
Risk Azaltma Davranisi degiskeninin % 11” ini, Tekrar Ziyaret
Niyeti degiskeninin % 6’sim1 ve Tavsiye Etme Niyeti
degiskeninin ise % 15’ini agikladig1 goriilmektedir.

4.7. Tanimlayic1 Degiskenlere Gore Farklilik Analizi
Sonuglart

Degigkenlere yonelik yapilan Kolmogorov-Smirnov testi
sonucunda verilerin p>0,050’nin istiinde oldugu ve normal
dagilim gosterdigi bulgulanmistir. Bu nedenle degiskenler
arasindaki anlamlilik degerlerini 6lgmek i¢in One-Sample T ve
One-Way ANOVA testlerine analiz i¢in ihtiya¢ duyulmustur.
Calismada katilimcilarin “Algilanan Giivenlik” ve “Risk

Azaltma  Davramisi”  demografik  ozelliklere — gore
kargilagtirilmis olup cinsiyete gdre anlamli farklilik tespit
edilmemistir (p>0,05). Anlamli farkliliklar tespit edilen
(p<0,05), yas, medeni durum, egitim, meslek, gelir, kag kez
ziyaret edildigi ve seyahatin amacina gore karsilastirmalar
Tablo 6’da sunulmustur. Yasla ilgili olarak ortalamalar
incelendiginde “Algilanan Giivenlik” tutumunun en fazla 45-
49 yas, “Risk Azaltma Davranisi” tutumunun en fazla 60 yas
ve iizeri katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Medeni
durumda “Algilanan Giivenlik” tutumunun en fazla bekar
katilimcilarda, “Risk Azaltma Davranisi” tutumunun en fazla
evli katilimcilarda oldugu goriilmektedir. Egitim durumuyla
ilgili  “Algilanan  Giivenlik” tutumunun en yiiksek
lisans/doktora mezunu katilimcilarda, “Risk Azaltma
Davranigi” tutumunun en fazla ilkokul mezunu katilimeilarda
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katilimeilarin Tamimlayici Degiskenleri ile Giivenlik Tutumlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik One-Sample T ve One-Way ANOVA

Test Sonuglari

Degiskenler 2‘5"":::: Risk Azaltma Davranisi
Cinsiyet F:,452 F: 1,324
Kadin 3,30 4,16
Erkek 3,80 3,53
Yas F: 10,139™ F: 4,349™
18-24 yas 3,30 3,88
25-29 yas 3,44 3,97
30-34 yas 3,74 3,59
35-39 yas 3,73 3,76
40-44 yas 3,61 3,70
45-49 yas 3,91 3,81
50-54 yas 3,82 3,36
55-59 yas 3,16 3,81
60 yas ve uzeri 3,02 4,14
Medeni Durum F: 46,445™ F: 4,122
Evli 3,59 3,82
Bekar 3,76 3,45
Egitim Durumu F: 8,352"" F: 2,898
ilkokul 3,02 4,02
Ortaokul 3,51 3,81
Lise 3,61 3,81
Universite 3,71 3,64
Yiiksek Lisans/Doktora 4,05 3,49
Meslek F: 28,411 F: 18,684""
isveren 4,05 3,39
Ucretli Calisan 3,69 3,75
Kendi Hesabina Galisan 3,67 3,72
Ogrenci 3,39 3,39
Emekli 3,22 4,19
Ev Hanimi 3,09 4,30
Aylik Ortalama Gelir F: 14,394™ F: 12,623
Orta 3,53 3,65
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Yiksek 3,62 3,89
Cok Yiksek 3,99 3,46
** p<0,05

Meslek de ise “Algilanan Giivenlik” tutumunun en fazla
isveren olan katilimcilarda, “Risk Azaltma Davramisi”
tutumunun en fazla ev hanimi olan katilimcilarda oldugu

Giivenlik” tutumunun en fazla ¢ok yiiksek gelire sahip olan
katihmcilarda, “Risk Azaltma Davranisi” tutumunun en fazla
yiiksek gelire sahip olan katilimcilarda oldugu goriilmektedir.

goriilmektedir. Aylik ortalama gelir bazinda “Algilanan
Tablo 6. Devam
Degiskenler glﬁ:’l:::: Risk Azaltma Davranisi

istanbul’un kag kez ziyaret edildigi F: 15,602*" F: 36,681
Bu ilk Ziyaretim 3,55 3,85
iki Defa 3,58 3,85
Ug Defa 3,82 3,26
Dort Defa 4,28 2,75
Seyahatin amaci F:12,281*" F:17,260™"
Tatil 3,52 3,84
is 3,86 3,42
Aile/Arkadas Ziyareti 3,62 3,51
Saghk 3,94 4,18
Kiminle Seyahat Edildigi F: 14,240™ F: 42,560™"
Yalniz 4,04 2,99
Esim/Sevgilim 3,67 3,79
Esim ve Cocuklarim 3,47 4,00
Ailem 3,54 4,06
Arkadaslarim 3,61 3,58

" p<0,05

“Istanbul’'un kag kez ziyaret edildigi” ile ilgili olarak
“Algilanan Giivenlik” tutumunun en fazla Istanbul’a dort defa
gelen katilimcilarda ve “Risk Azaltma Davranigi” tutumunun
ise en fazla Istanbul’a bir defa ile iki defa gelen katilimcilarda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin giivenlik tutumlarinin
“seyahatin amac1” bazinda “Algilanan Giivenlik” ile “Risk
Azaltma Davranist” tutumunun en fazla saglik amactyla gelen
katilimeilarda oldugu goriilmektedir. Son olarak “kiminle
seyahat edildigi” ile ilgili olarak “Algilanan Giivenlik”
tutumunun en fazla seyahate yalniz ¢ikan katilimcilarda, “Risk
Azaltma Davranigt” tutumunun en fazla seyahate ailesi ile
¢ikan katilimcilarda oldugu goriilmektedir.

5. Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Turizm ve giivenlik kavrami birbiriyle siki iliski igindedir.
Turist davranigt ve sonug¢ olarak, destinasyonlar, giivenlik
algist ile gilivenlik ve risk yonetiminden derinden
etkilenmektedirler (Hall vd., 2004). Yabanc turistlere kasi
islenen suglar medya araciligi ile yayilmakta ve kisa siirede
yabanci turist sayisinda azalmaya neden olmaktadir
(Kapuscinski ve Richards, 2016) ayrica destinasyonun,

bolgenin ve hatta iilkenin imajinm1 zedelemektedir (Batra,
2008). Kendilerini giivende hissetmeyen turistler de tatil
deneyimlerini olumsuz etkileyecek sekilde risk azaltma
davranist olarak adlandirilan kisisel gilivenlik Snemleri
alabilmektedirler. Bu nedenle turistler igin giivenli bir ortam
olusturmak, kendilerini giivende hissetmelerini saglamak
oldukg¢a onemlidir. Dolayisiyla turistlerin giivenlik algilarini
ve bu algi sonucunda gosterdikleri risk azaltici davraniglar
belirlemek gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak g¢aligmada
giivenlik algisinin risk azaltma davranis1 iizerindeki etkisi,
turistlerin gilivenlik algisinin tekrar ziyaret etme ve tavsiye
etme niyeti tizerindeki etkisini, sosyo-demografik 6zellikler ile
giivenlik algis1 ve risk azaltma davranigi arasindaki iligkiyi
incelemek amaglanmistir. Aym1 zamanda Iranh turistlerin
Istanbul’la ilgili giivenlik algilarmin  belirlenmesine
caligilmugtir.

Yapilan calisma, Istanbul’a gelen Iranli turistlerin istanbul ile
ilgili giivenlik algilarmin olumlu oldugunu gostermektedir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore en gok “Istanbul’da
diger turistik yerler kadar giivenlidir” ifadesine, ikinci olarak
da “Istanbul giivenli bir sehirdir” ifadesine katilim



Sert, A. N. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(5) 71-82 80

gosterilmistir. franli turistlerin Istanbul’u diger turistik yerler
kadar giivenli bulduklart goriilmektedir. S6z konusu alginin
Avrupali turistlerden daha olumlu olmasi cografi, kiiltiirel,
dini vb. yakinliga baglanabilir.

Caligmada ayrica Istanbul’u ziyaret eden Iranli turistlerin risk
azaltma davranigtyla ilgili 6nemli sonuglar elde edilmistir.
Ifadelere gosterilen katilimlar turistlerin potansiyel bir kurban
durumuna diigecekleri durumlardan kagindiklari, dikkatleri
iizerlerine ¢gekmemeye calistiklarini ve otellerinin bulundugu
bolge disina ciktiklar1 ancak daha g¢ok turistik bolgelerde
dolastiklarini gostermektedir. Ayrica zenginlik gosterisi kabul
edilen pahali takilar, esyalar ile fazla nakit para tagimay:1 tercih
etmedikleri goriilmektedir. Gece daha az disariya ¢ikma
egilimi iginde olduklar1 da belirlenmistir. Bununla birlikte
taksi hizmeti veren Uber’i yaygin kullandiklari, her duraktan
taksiye binmekte bir mahsur gérmedikleri tespit edilmistir.
Turistlerin Istanbul’un giivenli bir sehir olduguna dair
algilarinin ~ olumlu  olmasmma  karsin risk  azaltma
davraniglarinda  turist  olmalarmin  getirdigi  bazi
dezavantajlarin iistesinden gelebilmek amaciyla daha dikkatli
olduklar1 goriilmiistiir. Literatiirde farkl kiiltiir, dil engelleri,
evlerinden ¢ok uzakta olmalari gibi turist olmalarindan
kaynakli su¢ magduru olma risklerinin yiiksek oldugunu
belirten ¢aligmalar (Hall vd., 2004; Batra, 2008; Monk vd.,
2010; Khajuria ve Khanna, 2014; Rezaei vd., 2018), iranl
turistlerin Istanbul’a ait risk algismin olumlu olmasina karsin
oldukea “temkinli” olmalarini agiklamaktadir.

Calismanin ortaya ¢ikan bulgularindan bir digeri ise algilanan
giivenligin risk azaltma davranisi tizerinde etkili oldugudur.
Algilanan giivenlik seviyesi diistiikce risk azaltma davraniglar
artmaktadir. Bulgular turistlerin gittikleri destinasyonu
giivensiz bulduklarinda, kendilerini giivene almak amaciyla
daha temkinli davrandiklarimi ortaya koyan daha Onceki
caligmalar (Barker vd., 2003; George, 2010; Woosnam vd.,
2015) ile ortismektedir.  Ayrica, kendilerini giivende
hissetmeyen turistlerin destinasyonu tekrar ziyaretlerinin ve
destinasyonu bagkalarina tavsiye etme ihtimallerinin ¢ok
diisiik oldugunu bulgulamis olan caligmalara (Mansfeld ve
Pizam, 2006; George, 2010; Woosnam vd., 2015) paralele
olarak bu calismada da giivenlik algisinin tavsiye etme ve
tekrar ziyaret etme davranigini etkiledigi gorilmiistiir.

Calismanin dikkat ¢ekici bir sonucu da algilanan giivenlik ve
risk azaltma davraniginda cinsiyet farki olmamasidir.
Algilanan giivenligin cinsiyete gore farklilastigini, 6zellikle
kadinlarda daha yiiksek oldugunu belirten ¢alismalarin
(Barker, Page ve Meyer, 2003; George, 2010; Rezaei vd.,
2018) aksine bu c¢aligmada algilana giivenlik cinsiyete gore
farklilik  gostermemistir. iranli kadinlar daha o©nce de
belirtildigi  gibi  kendilerini  Istanbul’da  yabancilik
cekmedikleri, Ttlkelerinde oldugu kadar rahat olduklar
soylenebilir. Kadin olmalarindan dolay: fazladan bir tehdide
acik olmadiklarini diistinmekteler. Bununla birlikte, algilanan
giivenligin en yiiksek oldugu gruplar 45-49 yas araliginda
bekar iyi egitimli yiiksek gelir seviyesine sahip tatile yalniz
cikanlardir. George’un (2010) calismasinda da benzer yas
araliginda giivenlik algis1 yiiksek bulgulanmustir. Istanbul’a
ailesi, esi ve ¢cocuklariyla gelenler de risk azaltma davranisina
onem verdikleri goriilmiistiir. Yanlarinda ¢ocuklarin olmasi
yetigkinleri daha dikkatli olmaya sevk ettigi diisliniilebilir.
Istanbul’a sik sik gelen turistlerin algiladiklar1 giivenlik
yiiksek, risk azaltma davraniglari ise diisiik ¢ikmistir. Ancak 1

veya 2 defa gelenlerde algilanan giivenlik daha diisiik ve risk
azaltma davraniglarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Turistlerin giivenlik algilarini yiikseltmek ve buna bagli olarak
risk azaltma davraniglarin1 makul bir diizeye ¢gekmek amaciyla
kolluk kuvvetleri ve turizm endiistrisi, suglar1 Onleme
konusunda koordinasyon i¢inde hareket etmelidirler. Giivenlik
algisinin yiikseltilmesiyle risk azaltma davraniginin makul
diizeye indirilmesi sonucunda bazi faydalar elde
edilebilmektedir. Turistler gece daha cok disartya ¢ikamaya
baslayabilir ve turistik bolgelerden farkli bolgelere
gidebilirler. Boylece eglence yerlerinin daha ¢ok is yapma
olasiliklar1 ortaya ¢ikmig olur ve turistik bolge disindaki
bolgelerde turistlerin harcamalari oteller ve turistik tesislerden
farkl yerlere dagilmis olur.

Diger 6nemli bir konu ise turistlerin giivenlikleriyle ilgili
olarak uyarilmalar1 ve bilgilendirilmeleridir. Literatiirde bazi
caligmalar (Batra, 2008; Wichasin, ve Doungphummes, 2012;
Bayhan ve Unliidnen, 2016; An, 2016) alinan &nemlerin
goriiniir olmasinin ve yogun bilgilendirmenin giivenlik
duygusunu yiikseltecegini, bazi ¢aligmalar (Aras, 2017) ise
goriinliir olmasmin endise uyandiracagini belirtmistir. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken nokta turistler giivenlikleri
konusunda uyarilip bilgilendirilirken endiseye kapilmalarina
yol agacak ve rahatca dolagsmalarina, etkinliklere katilmalarina
engel olacak bir durumun olusmamasina dikkat edilmelidir.
Zira turistler icin risklere karsi korunacagindan siiphe
duymamak degil, risklerle yilizlesmeyeceginden emin olmak
daha oOnemlidir (Aras, 2017). Bununla birlikte turistler
giivenlikleriyle ilgili yardima ihtiyaglari oldugunda bu yardimi
kolayca alabileceklerini de hissetmelidirler. Istanbul’u ziyaret
eden Iranl turistler 6zelinde bazi 6nemli bilgilendirmeler
Farsga yazilabilir, Istanbul’un en yogun turistik merkezlerinde
bu dili konusan, olasi bir sugu dnlemek i¢in degil de ihtiyag
duyulan herhangi bir konuda yardimci olmak amaciyla orada
bulunan bir gorevli gibi davranan turizm polislerinin varlig1
turistleri rahatlatabilir, giivenlik duygularini yiikseltebilir.

Caligmanin sonuglari da teyit etmektedir ki, turizm endiistrisi
giivenligi sagladigi olciide ragbet gorecek ve geligecektir.
Turistlerin emniyeti ve giivenligini saglamak i¢in onlemler
almak ve uygulamak turizm destinasyonun gelecegi ve tekrar
ziyareti agisindan son derece Onemlidir (George ve Swart,
2012; Mansfeld ve Pizam, 2006). Yabanci turistlere karsi
islenen suglar yogun bir sekilde kamuoyuna duyurulmakta ve
yabanci ziyaret¢i sayisinin azalmasina ve ulusal ve uluslararasi
destinasyon imajinin zedelenmesine neden olmaktadir (Batra,
2008).

Calismada baz1 kisitlar mevcuttur. Calisma, saglik, hastalik,
kazalar, terorizm ve dogal tehlikelerle ilgili daha genis
giivenlik  hususlarin1  kapsamamaktadir. Ayrica ¢alisma
Istanbul’da Iranh turistlerle yapilmistir. Gelecek ¢alismalar
farkli milletlerden turistlerle yapilabilir, boylece karsilagtirma
yapma olasilig1 elde edilmis olur.
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