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ARTICLEINFO

Bu calismada Israki felsefenin kurucusu ve en o6nemli filozofu olan Sihabuddin
Siihreverdi’nin (6. 1191) felsefi sisteminde merkezi bir konumda yer alan Naru’l-Envar
kavrami ontolojik ¢erceve baglaminda incelenmistir. Ona gore varlik hiyerarsisinin en
tepesinde Nuru’l-Envar bulunmaktadir. Onun varligi kendiliginden apagik oldugu gibi
ayn1 zamanda kendisi digindaki biitiin diger varliklar1 da apagik kilmaktadir. O, nurlarin
nurudur; daima var olan ve mutlak olarak tek olan nurdur. O, zat1 geregi feyyaz oldugu
icin biitlin varliklar ondan feyezan etmistir. Onun varlig1 zat1 geregi zorunlu iken, diger
varliklar zatlar1 geregi miimkiin, yani eksik olan varliklardirlar. Ayrica onun ontolojik
sisteminde varlik, nur/isik seklinde nitelendirilirken yokluk ise zulmet, yani karanlik
olarak nitelendirilmektedir ki zulmet, mutlak kotiiliik anlamina gelmektedir.

ABSTRACT

Article history:

Received 19 May 2018

Received in revised from 26 February 2019
Accepted: 05 March 2019

Keywords:
Suhrawardi
Nuru'l-Anwar
Light/Divine light
Darkness

Emanation

In this study, the concept of Nur al-Anwar which is in the central position of the
philosophical system of Suhrawardi (d. 1191), the founder and the most important
philosopher of the Israkt philosophy, has been examined in the context of the ontological
framework. According to him, Nuru'l-Anwar is the top element of the hierarchy of
existence. His existence is self-evident and at the same time it makes other beings obvious.
He is the light of light; always present and absolutely unique. All beings have overflowed
from him as a result of knowing his own self. In other words, while he is self-evident and
self-existing, every being, except him, are in need of him to gain existence. So in their
essence they can neither gain existence nor have the will to maintain it. Hence, while he is
Necessary Being due to his self, other beings are possible beings or deficient beings. In
addition, in his ontological system, existence is characterized as light/divine light, while
non-existence is defined as oppression, or darkness, which means absolute evil.

1. Giris

Stihreverdi, kendisinden onceki messai felsefenin, 6zelde
Ibn Sind’nin felsefesi iizerine gelisen diisiince mirasini,

Sihabuddin Siihreverdi (6. 587/1191) kendi déneminde Ibn
Sina 6zelinde sekillenen messai felsefe geleneginin elestirisi
tizerine, Israk felsefesi/Nur felsefesi olarak isimlendirilen
yeni bir felsefi sistem kurmustur. Bu kurucu yéniiyle, Islam
felsefesi geleneginde Seyhu’l-israk olarak da anilan
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kendi i¢ sorunlar1 ve bu sorunlara ydneltilen elestirilerle
birlikte tevariis etmistir. Bu bakimdan Siihreverdi’nin,
messai diisiince gelenegini biitiin unsurlariyla reddettigini
soylemek miimkiin degildir. Oyle ki, Siihreverdi’nin Ibn
Sina felsefesinin sahip oldugu sorunlar1 tespit ederek bu

e-ISSN: 2149-4622. © 2013-2019 Mus Alparslan Universitesi. TUBITAK ULAKBIM DergiPark ev sahipliginde. Her hakki saklidir.

http://dx.doi.org/10.18506/anemon.425205



http://dx.doi.org/10.18506/anemon.425205
http://dergipark.gov.tr/anemon

Tanju Toka / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019 7(5) 95-101 96

sorunlara biitiinii degistirmeden ama pargalar arasindaki
iliskiyi daha tutarl1 ve sistemli hale getirdigini bu nedenle de
Israki felsefenin 6zgiin bir felsefi sistem ortaya koymaktan
ziyade ibn SinA yorumu olarak goriilmesi gerektigi iddia
edilmektedir (Tiirker, 2014: 107-113).

Israk metafiziginin ontolojik hiyerarsisinin tepesinde yer
alan “Nurlarin Nuru” (Naru’l-Envar), varligin en yiice
ilkesini temsil etmektedir. Ayrica Naru’l-Envar, messai
ontolojik sistemde yer alan Vacibii’l-Viicad’a (Zorunlu
Varlik) da karsilik geldigi sOylenebilir. Bu itibarla,
calismamizin temel amaci, Israk felsefesi hakkindaki
iddialar1 g6z Oniinde bulundurarak  Siihreverdi’nin
ontolojisinin en tepesinde yer alan Niru’l-Envar ve varligin
ondan sudur etme siirecini Siihreverdi’nin Isrdk Felsefesi
(Hikmet iil-Isrdk) isimli eseri dzelinde incelemektir. Ayrica
calismamiz1 Sithreverdi’nin, felsefi yolculugunun en dnemli
tiriinii olan Hikmet sil-Isrdk ile sl tutmamizin temel
nedeni ise, onun felsefi sisteminin biitiin 6ziinii i¢inde
tagimasidir.

Bunun yani sira Siithreverdi’nin ontolojik sisteminde yer alan
Naru’l-Envar’in nurlar hiyerarsisi i¢indeki yeri ve varligin
ilkesi olmas1 bakimindan varligin ondan sudur etme siirecini
temel alan bir ¢aligma, Siihreverdi’nin kurdugu ontolojik
sistemin kendisinden 6nceki ontolojik sistemlerden farkini
ortaya koymast ve bu bakimdan o6zgilinligiiniin tespit
edilmesi baglaminda gerceklestirilen tartigmalar igin
olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle bu ¢alismamizin
Siihreverdi’nin ontolojik sitemi hakkindaki ikincil literatiire
katk1 yapmas1 hedeflenmektedir.

Bu calismada amacimizi gergeklestirmek icin su ¢aligma
plani izlenecektir; oncelikle Siithreverdi felsefesinde temel
kavram olan “nur” ve onun tiirleri incelenecek, sonrasinda
nurun kendisini en ¢ok gosterdigi varlik olan Naru’l-Envar
ve onun kendi zatinin idraki ve bunun Siihreverdi
ontolojisindeki yeri tespit edilecektir. Son olarak, Niru’l-
Envéar’dan varhigin tagmasi ve bunun sonucunda meydana
gelen kutsi varliklar ve bu varliklarin Sithreverdi’nin
savundugu ontolojik sistemdeki dneminden bahsedilecektir.
Bu itibarla ¢calismamuz, Sithreverdi’nin Hikmet iil-Isrdk adli
eserinde tartigtigt metafizik ve ontolojik problemleri
kapsamaktadir.

Calismamiz boyunca Hikmet 'iil-Israk eserini merkeze alan
ve burada  gergeklestirilen tartigmalari  birbiriyle
iliskilendiren bir yontem kullanilacaktir. Bununla birlikte
gerekli  yerlerde  Hikmet iil-Israk’tan  yapilacak  olan
dogrudan alintilar sayesinde arastirma konusunun daha iyi
bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bunun yani
sira, ikincil literatiir ise, Hikmet iil-Israk’deki metafizik ve
ontolojik tartismalarin desteklenmesi veya daha anlasilir
olmast dogrultusunda kullanilacaktir.

2. Nur’un Apacikhg ve Tiirleri

Siihreverdi’ye gore varlikta tanimlanmaya ve agiklanmaya
ihtiyaci olmayan sey apagiktir (zahir) ve nurdan daha apagik
hicbir sey yoktur, bu nedenle nurun tanimlanmaya ve
acilanmaya ihtiyaci yoktur (Siihreverdi, 2012: s. 117). Bu
tasvire gore nur, 6zii bakimindan agiktir ve onda gizli kalan
hicbir sey olmadigi icin o, apriori bir kavram gibi tarife gerek
kalmadan anlasilir bir ilkedir. Bu bakimdan o, agiklanmak
icin bagka seylere ihtiyag duymadigi gibi, aksine onun
disindaki diger biitiin seyler agik, aydinlik ve belirgin olmada

ona muhtagtir. Bu nedenle Siithreverdi nuru, “kendi
hakikatinde apacik olan ve baskasint da zatiyla apagik kilan
bir sey,” seklinde tanimlamaktadir. Buna gore nur, “zafinda,
apaciklik hakikatine eklenti olan her seyden daha apaciktir.”
Diger bir ifadeyle nur, hem kendi hakikatinde acik ve
belirgin hem de kendisiyle baskasini a¢ik ve belirgin yapan
(miizhir) seydir. Dolayistyla Siihreverdi’nin  felsefl
sisteminde ontolojik anlamda “varligin” epistemolojik
anlamda ise “bilginin” ilk ve temel ilkesinin “nur” oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Siihreverdi, 2012: 124; Bekiryazici,
2015: 941; Cihan, 2015: 978-979).

Siihreverdi diisiincesinde nurun kendisine 6zgiin bir hakikati
vardir. Ancak nurun hakikati derecelidir, bu nedenle her
varlik bu hakikate sahip olmadig1 gibi, ona sahip olanlarin
dereceleri de birbirinden farklidir. Bu bakimdan Siihreverdi,
varlig1, nura sahip olan ve nura sahip olmayan olmak iizere
iki temel simnifa ayirmaktadir. Bir diger ifadeyle, varligin
hakikati ya nurdur ya da nur degildir (Stihreverdi, 2012: 117;
Cihan, 2014: 408). Bu gergeveye gore varligt nur ve zulmet
(karanlik) kavramlariyla agiklamaya ¢alisan Siihreverdi, her
seyin bu iki kavrama olan yakinliklarina ya da uzakliklarina
gore statiisiiniin belirlendigini savunmaktadir (Alici, 2014:
62-63).

Varlik alanindaki s6z konusu ayrimdan hareket eden
Siihreverdi nuru, bir baskasinin heyeti olmayan, yani 6ziinii
ve yetkinligini kendinden alan, bu hususlarda bagkasina
dayanmayan nur ve bir baskanin heyeti olan, yani 6ziinii
veya yetkinligini baskasindan alan, bu hususlarda baskasina
dayanan nur olmak iizere ikiye ayirmaktadir (Siithreverdsi,
2012: 118). Bu itibarla varliklar, zatinda nur olan ve zatinda
nur olmayan seklinde iki temel kategoriye ayrilmaktadir.

Zatinda nur olan varliklar, soyut/gayri maddi nur ya da saf
nur ve hissi nur olmak iizere ikiye ayrilirken, zatinda nur
olmayan varliklar ise kendi iginde cisim/cevher ve arazi nur
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir (Ulug, 2014: 122-123).
Siihreverdi’nin ontolojik sisteminde var olan her sey s6z
konusu dort siniftan birine denk diigmektedir.

Gayri maddi nur, var olmak i¢in bagka bir varliga muhtag
degildir ve kendi kedisine agiktir. Buna gore, hakikati
itibariyle nur olan ve bagkasi i¢in de heyet olmayan, saf
(mahz) nur, gayri maddi nurdur. O, 6zii itibariyle bagimsiz,
suur ve idrak sahibi olan saf nurdur ve onun madde ile higbir
iligkisi yoktur. Ayrica isaret edilen ve gosterilen nur arazi
nurlar climlesinden oldugu i¢in duyularla gayri maddi nurun
gOsterilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “0, bir cisme
yerlesemez ve asla bir yonii de olamaz. O, kendisinin
farkindadur. Dolayisiyla, kendini kavrayan (miidrik) her sey,
gayri maddi ve saf nurdur.” Siihreverdi ontolojisinde s6z
konusu gayri maddi nurlara ayni zamanda “soyut nurlar”
denilmektedir, ki Allah, melekler, idealar ve insani nefisler
gayri maddi nuru temsil etmektedir (Siihreverdi, 2012: 121,
126; Kaya, 2001: 408; Cihan, 2014: 408).

Stihreverdi’ye gore gayri maddi nurlarin nurluk hakikatleri
ya da tiirleri birbirinden farli olamaz, ¢iinkii onlarin bu
hususlarda birbirlerinden farkli olmasi durumunda her gayri
maddi nurda nurlukla birlikte baska bir sey daha bulunmasi
gerekirdi. Boyle bir durumda ise, a) ya o sey gayri maddi
nurda heyet olurdu b) ya gayri maddi nur onda heyet olurdu
) ya da her ikisi de zatiyla kaim olurdu. Fakat Siihreverdi
s6z konusu bu durumlarin muhal oldugunu su akil
yiiriitmeyle ispatlamaktadir;
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“O sey soyut isikta [gayri maddi nurda] bir heyet
olsa, 15181n hakikatinin disinda olur. Ciinkii bir sey
ancak kendisi ilk once akilda bagimsiz bir mahiyet
olarak gerceklestikten sonra kendisinde bir heyet
olarak gerceklesebilir. O halde 15181n hakikati
heyetle farkli olmaz. Soyut 151tk o seyde bir heyet
olsaydi, bu durumda soyut 151k, soyut 151k degil
kendisinde arazi isigin bulundugu bir alacakaraniik
cevher olurdu. Oysa onun soyut stk oldugu farz
olunmustu, ki bu da muhal bir durumdur. Onlarin
her ikisi de zatyla kaim olsaydi, hicbiri digerinin
mahalli  olamaz ve digeriyle aym mahalli
paylasamazdi.  Onlar berzah olmadiklarindan
karisip bitismezler de. Bu yiizden birbirleriyle
baglantilart da olmazdi. O halde soyut isiklarin
hakikatleri farkli degildir.” (Sithreverdi, 2012:
129).

Ayrica s6z konusu gayri maddi nur kavramini Messal
gelenekte kullanilan akil kavramiyla karsilagtirmak miimkiin
olmasima karsin ondan ¢ok daha fakli ve yeni o6zelliklere
sahiptir. Buna gore, gayri maddi nurlar1 akildan ayiran iki
temel  Ozelliklerden ilki, onlarin yeteri derecede
kuvvetlenmesi durumunda varligi yaratabilme istidadina
sahip olmalaridir. Bir diger ayirict ozellikleri ise, gayri
maddi nurlarin kendisi disinda diger gayri maddi nurlara da
acik olmalaridir, ki bu durum onlarin Tanri’y1 ve semavi
nurlart gorebilmelerini sagliyor (Walbridgee, 2008: 234-
235).

Siihreverdi’ye gore hissi nur kendinde nur olmakla birlikte
bagkasi i¢in heyettir, ¢iinkii varlig1 kendinden degil, bagkast
sebebiyledir. Bir diger ifadeyle hissi nur, bir baskasina nur
olan, yani zatina nur degil bu da onun kendini idrak
etmemesi demektir. Ona ilistigi ve onu aydilattigi i¢in ariz
nur adim almaktadir (Siihreverdi, 2012: 121; Cihan, 2014,
408). Yildizlar ve ates gibi varligi baskasindan olanlar bu
climleden olan varliklardir, ki bu baglamda Siihreverdi
felsefesi terminolojisinde s6z konusu varliklar “hissi nur”
seklinde kavramsallagtirilmaktadir. Ayrica cisimler ve fiziki
nesneler gibi suurdan yoksun varlik tiirleri alacakaranligi;
renk, tat ve koku gibi nitelikler ise arizi karanlig1 temsil eder
(Stihreverdi, 2012: 127).

Siihreverdi, zatinda nur olmayan varliklar i¢in kullandigi
zulmet kavramini cisim ile iligskilendirerek agiklamaktadir.
Bu baglamda o sunlari ifade etmektedir;

“Berzah, cisimdir; ‘isaretle gosterilen cevher”
olarak resmedilir. Bazi berzahlarin 1siklart
kayboldugunda karardiklari gozlenir. Karanlik,
wigin yoklugundan ibarettir. Ancak bu yokluk,
kendisinde miimkiinliigiin sart kosuldugu [ornegin
korliigiin ancak gorebilme ézelligine sahip hayvana
itlak olunmasi gibi] bir yokluk degildir. O halde
alemin bir bosluk veya 1s1ksiz bir felek oldugu farz
olunsa, karanhgin eksikligi ve 1518in imkdnsizlig
alemin lazimesi olur [ve alem zati itibari ile hep
karanlik olarak kalir]. O halde su kesinlik kazanir
ki stk [nur] ve isikly [nurlu] olmayan her sey
karanhiktir. Berzahin karanlik olmak igin 15181n
ortadan kalkmasi yeterli olup daha baska bir seye
ihtiyaci yoktur.” (Stihreverdi, 2012: 118).

Bu bakimdan ona gore, cisim isaretle gosterilen varliktir,
karanlikta olan seye isaret etmek miimkiin olmadigindan

dolayt bir cisme isaret etmek icin Oncelikle o seyin
aydinlanmig/nurlu olmasi gerekir. Fakat aydinlik durumu
ortadan kalktiginda o cisim karanlikta kalmak i¢in herhangi
bir seye ihtiya¢ duymamaktadir. Bu nedenle zulmet kavrami
onun ontolojisinde var olan bir seyi veya bir 6zii degil,
“nurun  yoklugunu” ifade etmektedir. Dolayisiyla
Stihreverdi’nin ~ felsefi  sisteminde nur ve zulmet
kavramlarinin, bir dualiteyi gosterdigini sdylemek miimkiin
degildir, ¢iinkii zulmetin s6z konusu sistemde ontik bir
varliga sahip olmasi s6z konusu degildir (Sithreverdi, 2012:
134; Bekiryazici, 2015: 941; Cihan, 2015: 979; Cihan, 2014:
409).

3. Gayri Maddi Nur ve Onun Kendi Zatim Idrak
Etmesi

Siihreverdi’nin epistemolojisinin su iki temele dayandigini
soylemek miimkiindiir. Bu temeller, a) bir varligin baska
varliklart idrak edebilmesi igin 6ncelikle kendi zatini idrak
etmesi gerektigi; b) idrak, miidrekin miidrike apagik
olmasindan ibaret oldugu, yani idrak hi¢bir sekilde misal ve
stretle gerceklesmedigidir (Ulug, 2014: 122; Cihan, 2014:
410). Bu baglamda Siihreverdi soyut varliklarin idrakinin
apagik olduguna su istidlali gostermektedir;

“Zatiyla kaim ve zatini idrak eden varhk, zatini,
zatimin zatindaki bir misali ile bilmez. Ciinkii o,
zatinr bir misalle bilseydi soyle bir durum ortaya
¢tkardi: Benligin misali benlikle 6zdes olmayt
bilakis benligin misali benlige nispetle [bir baskasi
mesabesindeki] “o”’dur. Bu durumda idrak edilen
[benligin kendisi degil] o misal olur. Bundan su
sonug ¢itkar: Benligin idrak olunmasi ile benlikten
baskasinin idrak olunmast é6zdestir ve dolayisiyla
benligin zatimi idrak etmesi ile bagskasini idrak
etmesi ozdestir, ki bu da muhaldir.” (Stihreverdi,
2012: 122).

Bu argiimandan hareketle Sithreverdi, miidrikin gayri maddi
nur oldugunu savunmaktadir. Ona gore cisim miidrik
degildir, ¢linkii onun zat1 kendisine apacik degil, gizlidir. Bu
noktada Ulug, Siihreverdi’nin cismin zatinin kendisine nigin
apagik olmadigmi bu nedenle nig¢in kendi zatimi idrak
edemedigine dair herhangi bir agiklama yapmadigini
belirtmektedir. Ancak bu belirsizlige kargin Siihreverdi, bir
zat1 olan ve onun varliginin farkinda olan sey, bir baska
varligin arazi nuru da olamadigini bu nedenle de s6z konusu
seyin kendisine isaret edilemeyen gayri maddi bir nur olmasi
gerektigini ifade etmektedir (Sthreverdi, 2012: 121; Ulug,
2014: 123).

Bu epistemolojik sistemde 6n plana ¢ikan 6z biling, daimidir
ve daimi bilinen (ben), habersiz olunan (beden) olamaz. Bu
nedenle Oziin idrakinin Ozden bagkasiyla gerceklesmesi
miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, gayri maddi nurun
idrak nesnesinin kendisi, zati bakiminda gayri maddi nur
olmasi gerekir ki, bu onun en temel 6zelligi olan, dzlinilin
aracisiz bilmesine imkan saglamaktadir. Ancak Siithreverds,
yukarida aktardigimiz pasajin devaminda disg diinyadaki
varliklarin  idrakinin kutsi alemden farkli oldugunu
belirtmektedir. Buna gore, dis diinyada hem misal hem de
misalin sahibi olan nesne, idraki gerceklestiren &zneden
farkli olan bir nesnedir. Bu nedenle gayri maddi varliklarin
idrakleri misalsiz gergeklesirken dis diinyadaki varliklarin
idraki i¢in de bdyle bir sey sdylemek miimkiin degildir
(Stihreverdi, 2012: 122; Cihan, 2014: 410).
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Bu epistemolojik gergeveye gore gayri maddi nurun, kendi
hakikatinde hem apagik bir sey oldugu hem de zatiyla
bagkalarini agiga ¢ikaran (miizhir) oldugu yargisina ulasmak
miimkiindiir. Onun bu sekilde bir apagikliga sahip olmasi ise
hakikati sebebiyledir ki bdylece onun nur olmasiyla apagik
olmasi aym seyi ifade etmektedir. Nurun hakikati ile
apaciklik arasinda kurulan bu iliski Siihreverdi’nin,
Messdiler’in, bir varligin kendisini idrak etmesinin
maddeden soyut olmasi gerektigi diisiincesini elestirmesine
temel olusturmaktadir. Nitekim o bu hususta, eger maddeden
soyut olmanin kendini zatin1 idrak etmede tek basina yeterli
bir sart olsaydr Messailerin iddia ettigi gibi, heyulanin da
kendisini idrak etmesi gerektigini su argiimanla
savunmaktadir;

“Heyula da, onlarin iddiasina gére, olgiiler ve
biitiin heyetlerden sarf-1 nazar edildiginde zatinda
belirsiz ve mutlak bir sey ve belirsiz bir cevherdir.
O halde haddizatinda heyuladan daha basit bir sey
yoktur. Bu baglamda heyulanin cevherliginin
Messdilerin iddiasina gore, konusuz olmaktan
ibaret oldugu ozellikle hatirlanmalidr. O halde
heyula, taswyicilardan ve ctizlerden
soyutlanmighgina  ragmen  nigin  zatini  ve
kendisindeki suretleri idrak etmez?” (Siihreverdsi,
2012: 125-126).

Ayrica Siithreverdi’ye gore gayri maddi varligin kendi 6ziinii
bilmesi, onun 6ziine ilave olan bir sey degil, aksine bu durum
0ziin kendisini ifade etmektedir ki onun bahsettigi 6ziin
kendi kendisiyle apagik olmasinin anlami da budur. Diger bir
ifadeyle zatin1 idrak eden varlik, “zatina eklenti olan her
niteligin zatina ait olduguna hiikmederse, zatim biitiin o
niteliklerden once ve o nitelikler olmadan bilmis olur,
béylece zatini eklenti niteliklerle bilmis olmaz.” Dolayisiyla
miidrik i¢in idraklilik ne bir nitelik, ne bir eklenti, ne de 6ziin
bir cliziidiir (Stthreverdi, 2012: 122-123).

Bunun yani sira Siihreverdi, Messailerin savundugu gibi
Zorunlu Varlik’in, esyay1 bilmesinin kendi zatini bilmesi
icinde ger¢eklesmedigini iddia etmektedir. Ona gore Zorunlu
Varlik’in zatint bilmesi, zatinin zatina apacik olmasidir.
Onun, “tek tek seyleri bilmesi ise seylerin ona zatlari ile ya
da baglantily olduklari seyler, yani gayri maddi nurlar
vasitasiyla apagik olmasiyla gergeklesmektedir”
(Siihreverdi, 2012: 153). Siihreverdi bu iddiasini, iglem ve
kaplam argiimaniyla desteklemektedir. Buna gore, giiliiciik
ve insanlik birbirinden farkli seyler olduklari i¢in giiliicligii
bilmek ile insanligi bilmek farkli seylerdir. Bu nedenle
giiliiciigli bilmek insanlig1 bilmek icinde yer almaz, ¢linkii
insanlik giiliiciiliige oOrtiisme (mutibakat) veya kapsama
(tazammun) yoluyla degil, ancak harici olarak delalet
etmektedir. Bu nedenle giiliiciigiin bilinmesiyle insanligin
bilindiginin sdylenmesi dogru degildir. Ayrica insanlik
sureti bilinmeden, giiliiciiliik sadece bilkuvve olarak bilmek
miimkiindiir (Sithreverdi, 2012: 152).

4, Nirw’l-Envar’dan Varhgin Tasmasi

Stihreverdi’ye gore gayri maddi nurlar, hakikat bakimindan
degil, tamlik ve eksiklik bakimindan farklilik arz eder. Gayri
maddi nur, yoksul ise onun yoksullugunu giderecek olan,
cisim olmaz, ¢iinkii bu sisteme gore bir seyin kendinden daha
degerli ve tam olan1 varliga getirmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle gayri maddi nur, varliga geldiginde yoksul ise o,
kemale ermek icin kendiliginden kaim olan bir nura

muhtagtir. Fakat kendiliginden kaim olan nurlar silsilesinin,
sonsuza kadar gitmesi teselsiile neden olacagindan boyle bir
durum miimkiin degildir. Sithreverdi s6z konusu teselsiiliin
muhali karsisinda su arglimani ileri siirmektedir;

“Siradiizenli zatiyla kaim siklar [nurlar] silsilesi
sonsuza dek gidemez. Ciinkii burhanla biliyoruz ki
swradiizenli ve birlikte mevcut bireylerden olusan
silsile sonlu olmak zorundadir. Bu yiizden soyut ve
arazi siklar  [nurlar], berzahlar ve heyetleri
kendisinden sonra bir isigin [nurun] olmadigr bir
isikta [nurda] son bulmalidir.” (Sihreverdi, 2012:
130).

Dolayistyla varligin husuliinde teselsiiliin olugsmamasi igin
kendiliginden kaim olan nurlar, 6tesinde bir bagka nurun
bulunmadig1 bir nurda sona ermesi gerekir. Siihreverdi i¢cin
biitiin nurlarin 6tesinde olan bu nur, nurlarin nurudur. O,
kusatic1 olan, devamli var olan, mutlak olarak tek olan,
mukaddes olan, her gseye hakim olan, en biiyiik ve en ylice
olandir. O, 6ziinde veya yetkinliginde bagkasina muhtac
olmadigi i¢in zorunludur. Onun Gtesinde bir bagka sey de
yoktur. O, mutlak olarak zengindir ve ondan daha comerdi
yoktur. O, her seyin zatina sahip olan ve hicbir seyin
kendisinin zatina sahip olmadigi igin gergek ve mutlak
meliktir. O, zat1 ile her aliciya kendini gosterir ve tasar
(Cihan, 2015: 980-981). Bu bakimdan Siihreverdi, s6z
konusu nurun, “Isiklarin Isig1 [Naru’l-Envar]” (Siihreverdi,
2012: 130), “Kusatict Isik [Nur]” (Stihreverdi, 2012: 130),
“Kayytim Isik [Nur]” (Siihreverdi, 2012: 130), Mukaddes
Isik [Nur]” (Sithreverdi, 2012: 130), En Ulu ve En Yiice Isik
[Nur]” (Siihreverdi, 2012: 130), “En Hiikkiimran Isik [Nur]”
(Sihreverdi, 2012: 130), “Mutlak Yaratic1” (Siihreverdi,
2012: 168) ve “Bir Olan Isik [Nur]” (Sithreverdi, 2012: 170)
isimlere sahip oldugunu belirterek sunlart ifade etmektedir;

“Istklarin Isigi’na [Niru’l-Envar’a] gelince, Onun
wsigimin [nurunun] siddet ve kemali sonsuzdur. O
yiizden hi¢bir sey Onu kusatarak Ona galebe
calamaz. Isiklarin  Isigi’min  [Niru’l-Envdr in]
bizden perdelenmisligi gizliliginden degil, 1s1ginin
[nurunun]  kemalinden  ve  kuvvetlerimizin
zayifigindandir. Onun 1s1gimin [nurunun] siddeti
bir simirla belirlenerek Onun étesinde daha siddetli
bir isigin [nurun] bulundugu hayal edilemez. Ciinkii
bu durum, Onun bir simirt ve belirlenimi olmasini,
dolayisiyla Onu  belirleyecek ve ona galebe
calacak/hiikmedecek bir seyin varligini gerektirir.
Oysa wig1  [nuru] ile  her seye galebe
calan/hiikmeden Odur. Onun bilmesi isikligidir
[nurlugudur]. Onun kudreti ve esyaya hiikmetmesi
de sikligr [nurlugu] iledir. Faillik de sikligin
[nurlugun] bir ozelligidir.” (Siihreverdi, 2012:
162).

Stihreverdi’ye gore sdz konusu niteliklere sahip iki Naru’l-
Envar’in var olmasi disliniilemez. Cilinkii onun ontolojik
sisteminde gayri maddi nurlarin hakikatleri farkli olmadigi
i¢in bunlarin hicbir suretle birbirinden ayrilmast miimkiin
degildir. Ayrica bir belirleyici, yani fail olmadan birlesme ve
ikililigin meydana gelmesi diisiiniilemez. Bu durum Nru’l-
Envar’in 6tesinde bir bagka nuru gerekli kilmaktadir ki bu
durum muhaldir. Bu nedenle Naru’l-Envér tektir ve onda
herhangi bir birlesme olmadigindan dolayr mutlak anlamda
basittir. Nitekim bu baglamda Siihreverdi, biitiin yonlerden
bir olanin higbir ydonden bdlinmeyen oldugunu, diger bir
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ifadeyle onun, ne nicel ciizlere, ne bir tanim ciizlerine, ne de
bir tiimelin tikellerine bdliinemeyecegini belirtmektedir.
Ayrica Niaru’l-Envar’t ortadan kardiracak herhangi bir sey
olmadigi i¢in de O, “kayyum” ve “daimi olandir (Sithreverdi,
2012: 113,131-132).

Varligin ve kozmosun biitiin bilesenleriyle var olmasini
Niru’l-Envar’a baglayan Siihreverdi, onu her tasmanin
kaynagi, vasitali vasitasiz mutlak anlamda varlik veren ve
kendisinden sudur eden miicerret nurlar araciligiyla biitiin
varliklara hiikmeden olarak tasarlamaktadir. Bu varlik ve
iliskiler agindan Siihreverdi, kendi kozmolojik tasarimin
olusturmaktadir. Buna goére, her bakimdan ve gercek
anlamda bir olan Naru’l-Envar’dan nurun ve zulmetin
birlikte sudur etmesi miimkiin degildir. Cilinkii nurun varliga
gelmesi ile zulmetin varlifa gelmesi birbirinden farkli
seydedir. Boyle bir seyin gerceklesmesi durumunda ise
Niru’l-Envar’in zati, 15181 ve zulmeti meydana getiren iki
seyden miirekkep olmasi gerekir ki o, mutlak anlamda basit
oldugu i¢in boyle bir seyin olmast muhaldir. Ayn1 sekilde
Naru’l-Envar mutlak anlamda nur oldugu icin onda
karanlhigin tek basina vasitasiz olarak sudur etmesi de
miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir seyin gergeklesmesi
durumunda ise zulmet bir tane olur ve ondan bagka ne nur ne
de varlik meydana gelirdi. Ayni ilke Niru’l-Envar’dan iki
nurun ¢ikmasi durumunda da gegerlidir. Buna gore bdyle bir
seyin gerceklesmesi icin Niru’l-Envar’in zatinda bu iki nuru
varliga getirecek iki yon bulunmasi gerekir, ki bu onun
basitligine aykir1 bir sey olmasindan dolayr imkansizdir.
Dolayistyla ister nur ve zulmet ayni anda olsun, ister sadece
zulmet olsun, isterse de iki ayr1 nur seklinde olsun Naru’l-
Envar’dan bu tarzlarda bir varliga gelis kesinlikle miimkiin
degildir (Sthreverdi, 2012: 131-133; Alici, 2014: 51;
Walbride, 2008: 235-236).

Siihreverdi’nin belirttigi ontolojik sistemde s6z konusu
nedenlerden dolayr Naru’l-Envar’dan meydana gelen sey,
yalnizca tek bir soyut nur olmalidir. Ona gére higbir varlik
kendisi gibi bir varligi meydana getiremez, bu ylizden
Niru’l-Envar ile bu nur arasinda bir fark olmalidir ki o da
kemal ve eksiklik bakimindandir. Siithreverdi bu ontolojik
durumu “nur alan duvar” ile “nur veren giinesin” yetkinlik
hususunda birbirinden farkli olmasina benzetir. Buna gore
“bir duvar giines i1s1g1n1, lambanin 151811 ve yerdeki camdan
yanswyan giines isigint alip kabul eder. Fakat duvarin
dogrudan giinesten aldig1 151k camdan yansiyan veya
lambadan gelen siktan daha miikemmeldir”, ki s6z konusu
iki 151k arasindaki fark da buna benzemektedir (Siihreverdi,
2012: 135; Cihan, 2015: 981).

Ayrica Arslan’a gore Naru’l-Envar ile ondan sudur eden
gayri maddi nur arasinda kemal-noksanlik, zenginlik-fakirlik
vb. cihetler agisindan kendi i¢inde derecelenebilir bir entite
olmadigi durumda, degisimin uzay ve zamandaki ifadesi
olan hareketin varlig1 da Israki sistem dahilinde agiklamak
miimkiin olmazdi. Ciinkii “kemal-noksaniik cihetiyle nurun
kendi icindeki farklilasmasi, ulvi miicerret nurlar ile siifli
drazi nurlar arasimdaki hiikiimranlik-muhabbet iligkisiyle
hareketin imkdni saglanmis olur.” (Arslan, 2015: 7).

Stihreverdi’ye gore Nuoru’l-Envar higbir seye muhtag
degilken ondan sadir olan nur var olmak i¢in ona muhtactir.
Naru’l-Envar’in zatindan varlik kazanan sadece En Yakin
Nur’dur. Bu nedenle o, Naru’l-Envar’dan sadir
olabileceklerin en biiyligii ve en degerlisidir. Ancak bu nur
var olmak i¢in Niru’l-Envar’a muhtagtir ve bu yoniiyle de

eksik bir varliktir. Fakat bu duruma kargin Siihreverdi s6z
konusu gayri maddi nurun Niru’l-Envar sayesinde miistagni
(gani) oldugunu belirtmekte ve onu “llk Akil”, “Ilk Isik
[Nur]”, “En Yiice Isik [Nur]” seklinde isimlendirmektedir.
Bunun yani sira o, bu nura Pehlevicede “Behmen” adinin
verildigini de belirtmektedir (Stihreverdi, 2012: 1344, 136;
Cihan, 2015: 981).

Siihreverdi’ye gore Niru’l-Envar’in En Yakin Nur iizerine
1sildamasinin nedeni, onun, bu 1simalar1 kabul edebilecek
istidatta olmasi, Nlru’l-Envar’a olan agki ve ikisi arasinda
bu 1simalari engelleyebilecek herhangi bir engelin
bulunmamasidir (Sthreverdi, 2012: 136, 140). Ayrica
Siihreverdi’nin ontolojik sisteminde Naru’l-Envér ile ondan
meydana gelen ilk varlik arasinda sonsuza dek kurulmus
olan iliski bulunmaktadir ki bu iliski Corbin’e gore ilk
sevilen ile ilk seven arasinda bir temel-6rnek iligkisidir.
Olusum ve varlik siirecinin her agamasinda bu iligki 6rnek
olacagi gibi, her varligi cift olarak diizenlemesini de
saglayacaktir (Corbin, 2013: 365).

Siihreverdi’ye gore ayrilma ve birlesme cisimlere 6zgii bir
ozelliktir bu nedenle Niru’l-Envar’dan En Yakin Nur’un
varliga gelisi ondan bir seyin eksilmesi sekilde
gerceklesmemektedir. Ayni sekilde varliga gelis, bir seyin
Nirv’l-Envar’dan yer degistirmek seklinde de degildir,
¢linkii gayri maddi nurlarm yer degistirmesi miimkiin
degildir. Bunun yami sira Niru’l-Envar’da oldugu gibi En
Yakin Nur’da da ¢okluk bulunmamaktadir, ¢linkii onun
zatinda ¢oklugun bulunmasi o ¢oklugu meydana getirecek
unsurlarin da bulunmasinmi gerektirir ki bunlar da ancak onu
varliga getiren Ntru’l-Envar’da bulunabilir. Fakat o, mutlak
anlamda basitlige sahip oldugu i¢in onun zatinda ¢okluk sz
konusu olamaz, bu nedenle En Yakin Nur’da ¢oklugun
bulunmasi muhaldir (Siihreverdi, 2012: 136, 139).

Siihreverdi’nin  agiklamalarma goére, varligmm Naru’l-
Envar’dan meydana gelmesi En Yakin Nur’da son
bulmamistir. Buna gore En Yakin Nur’un, Niru’l-Envar’in
celal ve azametini miisahedesi yoniinden bir bagka nur daha
varliga gelmektedir. Fakat var olugun tamamlanmasi i¢in bu
da yeterli degildir, ¢iinkii En Yakin Nur’dan gayri maddi bir
nur sudur etse ve ondan da bir bagka gayri maddi nur sudur
edecek olsa berzaha, yani coklugun bulundugu varlik alanina
gecis olmazdi. Ayni sekilde En Yakin Nur’dan sadece
berzahin sudur etmesi de miimkiin degildir, ¢linkii boyle bir
durumda ise, varlik bu berzahta son bulurdu. Bu nedenle
Stihreverdi gergeklikle ¢elisen bu durumlari ortadan
kaldirmak i¢in mutlak anlamda basit olan birden ¢oklugun
varliga gelisini, En Yakin Nur’un, Niru’l-Envar kargisinda
kendi muhtagligini idrak etmesi ve kendine nispetle onun
yiiceligini miisahede etmesi sonucunda zat1
alacakaranliklasarak karardigim1 ve bdylece onda bir golge
sudur ettigini belirtmektedir, ki bu golde, cisim olan her seyi
igine alan kusatic1 ve en ylice berzahtir. Diger bir ifadeyle en
yiice berzah, En Yakin Nur’un gélgesi, ondan sudur eden
ikinci nur ise onun 15181 konumundadir. (Siihreverdi, 2012:
139-140, 149).

Stihreverdi’ye gore gayri maddi nurlar ¢ok sayida olmakla
birlikte sira diizenli bir yapiya sahiptirler. Bu nedenle En
Yakin Nur’dan ikinci nur, ikincisinde {i¢lincli ve ondan da
bir bagska nur sadir olmasi seklinde “bliylik meblaga”
varincaya kadar nurlar varliga ¢ikmaktadir. Ayrica o, bu
varliga gelisi “dikey siradiizenli varliga gelis” tarzi oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekir ki,
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s6z konusu nurlarin varliga gelisleri arasinda zamansal
anlamda degil, ontolojik anlamda bir 6ncelik sonralik iligkisi
mevcuttur. Fakat hicbir beser onlarin sayisini bilemedigi gibi
onlar arasindaki siradiizenini de tam anlamiyla tespit etmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle Siihreverdi, kutsi alemde
gerceklesen sudurun, Messailerin ortaya koydugu gibi on
akildan ibaret olmadigin1 savunmaktadir (Siihreverdi, 2012:
145, 148, 170).

Siihreverdi sdz konusu gayri maddi nurlar arasinda
hakikatleri itibariyle herhangi bir fark bulunmadigimi ifade
etse de onlar arasinda ontolojik anlamda belli bir hiyerarsik
durumun mevcut oldugunu savunmaktadir. Buna gore kudsi
alemde su sekilde bir hiyerarsik yapilanma s6z konusudur;

“Asagi stk [nur], yukari w181 [nuru] kusatamaz,
clinkii yukari 151k [nur] asagi is18a [nura] galebe
calar. Fakat asagr isik [nur] yukari 181 [nuru]
miisahede edebilir. Isiklar [Nurlar] ¢ok olunca,
yukart siklar [nurlar] asagi isiklara [nurlara]
galebe calarken, asag isiklar [nurlar] da yukari
istklara [nurlara] ask ve sevk duyar.” (Stihreverdi,
2012: 142)

Yukarida aktardigimiz pasajda belirtildigi gibi, Niru’l-
Envar’dan sudur eden gayri maddi nurlar ¢ogaldiklar: vakit
tistteki nurun, alttakine karsi bir hakimiyeti, alttakinin de
tsttekine karsit bir arzusu ve aski da ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla Siihreverdi’nin savundugu ontolojik sistemde
her wvarligin, sevgi ve hiikiimdarlik temelinde
mertebelendigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle,
gayri maddi nurlar arasindaki iligki ve bu iliskiden varligin
meydana gelisi, bir nurun kendisinden daha yiice olan nuru
miisahede etmesi soncunda baska bir gayri maddi nur varliga
geldigini, ayni sekilde o nurun Niru’l-Envar’a olan bagliligt
ve O’ndan ayrilisindan dolay1 da bir berzah varliga geldigi
seklinde ifade edilebilir (Walbridge, 2008: 236).

Siihreverdi’ye gore Niru’l-Envar’dan gayri maddi nurlarin
tagmast sonlu olmak zorundadir. Aksi durumda her gayri
maddi nurdan bagka bir gayri maddi nur ve berzah ortaya
cikmasi sonsuza kadar siirecek bir varlia gelis stireci
olacagindan  maddenin  varlifa gelmesi  miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle kutsi dlemdeki varliga gelis artik
hicbir seyi varliga getirmeyen nurda son bulmasi gerekir.
Diger bir degisle, “nurlar asagiya dogru inen her bir
diizeyde zayifladigindan, gayri maddi nurun bir baska felek
[berzah] meydana getiremedigi bir noktaya kadar inmekte
ve bu sekilde yeryiiziine,” yani, maddi olana ulagmaktadir.
(Stihreverdi, 2012: 144, 149; Walbridge, 2008: 236).

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, Sithreverdi Niru’l-
Envér’dan gayri maddi nurlarin tagmasinin her ne kadar
kendisinde higbir seyi varlia getirmeyen nurda son
buldugunu belirtse de aslinda bu durum sudurun sonlu
oldugu anlamma gelmemektedir. Buna gdre onun
ontolojisinin temelinde bulanan Nuru’l-Envar, biitiin
varhigmm kaynagidir ve O, varliklara varlik vermeyi
kestiginde varliklarin tek bagma varliklarin1t  devam
ettirmeleri miimkiin degildir. Cilinkii onun disindaki biitiin
varliklar var olmak i¢in ona ihtiyag duyarken O, var olmak
icin hicbir seye ihtiyacit yoktur. Bu nedenle varligin var
olmast igin Naru’l-Envar’in onlara verdigi ontik etkinin
devam etmesi gerekir. Ayrica alemin varliga gelmesinde
mutlak fail olan NGru’l-Envar’in degismesi veya yok olmasi
da disiiniilemeyecegi i¢in Onun aleme verdigi etkinin de

kesilmesi imkansizdir. Dolayisiyla alem de Onunla birlikte
devamli olarak var olacaktir. Diger bir ifadeyle
Stihreverdi’nin ontolojik sisteminde gayri maddi nurlarin
kaynaklik ettigi alem ezeli ve ebedidir (Siihreverdi, 2012:
165, 172).

5. Sonuc¢

Nur merkezli bir felsefl sistem gelistiren Siithreverdi, varlikta
nurdan daha apagik bir seyin olmadigini bu nedenle de onun
tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyact olmadigim
diisinmektedir. Bu ¢ergevede Siihreverdi nuru, “kendi
hakikatinde apagik olan ve baskasini da zatiyla apagik kilan
bir sey,” seklinde tanimlamaktadir. Ona gére nur temelde, a)
oziinii ve yetkinligini kendisinden alan ve bu hususlarda
bagkasina dayanmayan nur, b) 0Oziinii veya yetkinligini
bagkasindan alan ve bu hususlarda baskasina dayanan nur
olmak tizere ikiye ayilmaktadir. Ayrica Siihreverdi’nin
yapmis oldugu bu tasnif, varlig1 zatinda nur olan ve zatinda
nur olmayan seklinde iki ayri kategoriye ayirdigini da
gostermektedir.

Varlik alaninda yapilan bu temel siniflandirmanin yan sira,
zatinda nur olan varliklar kendi i¢inde, gayri maddi/saf nur
ve hissi nur olmak flizere iki temel varlik kategorisine
ayrilirken, zatinda nur olmayan varliklar ise cisim/cevher nur
ve arazi nur olmak flizere ikiye ayrilmaktadir. Bdylece
Stihreverdi’nin ontolojik sisteminde var olan her sey s6z
konusu dort siniftan birine denk diigmektedir.

Stihreverdi’ye gore gayri maddi nur, varliginda eksiklik
olmast durumunda onun bu eksikligini giderecek olan, cisim
olamaz, ¢iinkii onun ontolojik sistemine gore bir seyin
kendinden daha degerli ve tam olani varliga getirmesi
miimkiin degildir. Dolayisiyla gayri maddi nur, varliga
geldiginde eksik ise o, kendiliginden kaim olan bir bagka
gayri maddi nura muhtagtir. Fakat kendiliginden kaim olan
nurlar silsilesinin, sonsuza kadar gitmesi teselsiile neden
olacagindan boyle bir durum miimkiin degildir. Bu nedenle
Stihreverdi, varligin husuliinde teselsiiliin olugsmamast igin
gayri maddi nurlar silsile, otesinde bir baska nurun
bulunmadigt bir nurda sona ermesi gerektigini
savunmaktadir.

Siihreverdi’ye goére biitin nurlarin 6tesinde olan bu nur,
Niru’l-Envar’dir. Bu nur, kusatict nurdur, devamli var olan
nurdur, mukaddes nurdur, en biiyiikk ve en yiice nurdur, her
seye hakim olan nurdur. Bu nur, mutlak olarak zengindir,
yani 6zilinde veya yetkinliginde bagkasina muhtag olmadigi
i¢in zorunludur. Onun 6tesinde bir baska sey de yoktur.

Boylece Nuru’l-Envar’t varlik hiyerarsisinin tepesine
yerlestiren Siihreverdi, ayni zamanda onun biitiin varligin
kaynagi oldugunu da belirtmektedir. Buna gore, Niru’l-
Envar’dan tek basma berzah varliga gelemeyecegi gibi bir
berzah ile bir gayri maddi nur birlikte veya ayn1 anda iki
gayri maddi nurun sudur etmesi de miimkiin degildir. Ciinki
ondan berzahin tagsmasi durumunda, berzah bir seyi varliga
getiremedigi icin varliga gelis siireci onda son bulacaktir.
Ayni sekilde bir gayri maddi nur ile bir berzah ya da iki gayri
maddi nurun aym anda tagsmasi da muhaldir. Ciinkii bu
durumda da mutlak bir ve basit olan Naru’l-Envar’da bu
coklugu varliga getirecek unsurlarin bulunmasi gerekir ki, bu
onun basitligine aykirt bir durum olusturmasindan dolay1
boyle bir seyin gergeklesmesi miimkiin degildir.
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Biitiin bu hususlar1 g6z oniinde bulunduran Siihreverdi,
Niru’l-Envér’dan yalnizca bir gayri maddi nurun tastiginm
savunmaktadir. Ona gore bu nur, NGru’l-Envér’a en yakin
olan nurdur ve onun hakikati Niru’l-Envar’in hakikatiyle
aynidir. Ancak o, varliga gelmek i¢in 6zii bakimdan eksik bir
varliktir, bu nedenle varligini Naru’l-Envar’a bor¢ludur.
Fakat bu duruma karsin Siihreverdi s6z konusu nurun
Niru’l-Envar  sayesinde miistagni (gani) oldugunu
belirtmekte ve onu “Ilk Akil”, “ilk Nur”, “En Yiice Nur”
seklinde isimlendirmektedir.

Siihreverdi’ye gore, varliga gelis dikey ve yatay siradiizenli
olmak iizere iki sekilde ger¢ceklesmektedir. Dikey siradiizenli
varliga gelis, gayri maddi nurdan bir baska gayri maddi
nurun varliga gelmesidir. Yatay siradiizenli varliga gelis ise,
gayri maddi nurdan bir berzahin varliga gelmedir. Ayrica En
Yakin Nur ile baslayan gayri maddi nurlarin tagmasi sonlu
olmak zorundadir. Aksi durumda her gayri maddi nurdan
bagka bir gayri maddi nur ve berzah ortaya ¢ikmasi sonsuza
kadar siirecek bir varliga gelis siireci olacagindan maddenin
varliga gelmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle kutsi
alemdeki varliga gelis, artik kendisinden higbir seyi varliga
getiremeyen nurda son bulmasi gerekir.

Bunun yani sira Sithreverdi, Messai diisiincenin iddia ettigi
gibi ay-iistii alemdeki varliklarin tagmasi on akil ve dokuz
gezenin  meydana  gelmesiyle son  bulmadigini
savunmaktadir. Bu nedenle Siihreverdi’nin ontolojik
sistemindeki kutsi dlemin, sonsuz sayidaki gayri maddi nur
ve sonsuz sayidaki berzahlardan olustugunu sdylemek
miimkiindiir.

Stihreverdi’nin ontolojik sisteminin temelinde yer alan
Niru’l-Envar, bitiin varligin kaynagidir. Bu nedenle O,
varliklara varlik vermeyi kestiginde onlarin varliklarim
stirdiirmeleri miimkiin degildir. Diger bir ifadeyle, varligin
siirekliligi i¢in Naru’l-Envar onlara kesintisiz bir sekilde
varlik vermeyi devam ettirmesi gerekir. Ayrica Naru’l-
Envar’in  zatinin degismesi ya da yok olmasi da
diistiniilemeyecegi icin onun, 4dleme verdigi etkinin de
kesilmesi imkansizdir. Dolayisiyla dlem de onunla birlikte
ebedi olarak var olacaktir.
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