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Oz

ISO 9001 standartlar serisi piyasalarda giderek zorlasan rekabet kosullarina cevaben dogmustur
ve tilketiciye uygun iiriin sunmak i¢in kalitenin planlanmasi, diizenlenmesi, yonlendirilmesi ve
nihai olarak kontrol edilmesini iceren faaliyetler toplamim ifade etmektedir. Calisma
kapsaminda ISO 9001:2008’den ISO 9001:2015’¢ giincelleme sonucunda ortaya ¢ikan
farkliliklar agiklanmustir. Bu  farkliliklarin  isletmelerin  bakis acisiyla kazanimlarin,
eksikliklerinin ve etkilerinin tanimlanmasi ¢alismanin amacim olusturmaktadir. Bu dogrultuda
14 soruluk form kullanilarak, Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan 9 isletme ile yar1
yapilandirilmig miilakatlar yapilmistir. Denizli OSB’de belgeye sahip isletmelerin gercek
sayisina ulagmadaki zorluk, milakat i¢in isletme tarafindan gorevlendirilen personelin yetkin
olmamasi ve gorevli personelin yetkin ancak yogun c¢alisma kosullar1 nedeniyle ¢ok kisitlt
zaman ayirmasi ¢aligmanin kisitlaridir. Sonug olarak belgenin edinimi noktasinda yonetimin,
icsellestirilmesi noktasinda ise c¢alisanlarin basrol oynadigi goriilmiistiir. Ilaveten ISO
9001:2015 ile dogan farkliliklara yoneticilerin maliyet, calisanlarin ise ek is yilikii getirme
odakl1 baktiklart gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ISO 9001:2008, ISO 9001:2015, ISO 9001:2015 farkliliklar

ASSESSMENT OF DIFFERENCES OF 1SO 9001: 2015 FROM ENTERPRISES POINT
OF VIEW

Abstract

The series of 1ISO 9001 standards arose in response to increasingly difficult competition conditions in
the markets and represent the sum of activities that include planning, organizing, directing and
ultimately controlling of quality in order to provide appropriate products to consumers. In this study
the differences between 1SO 9001:2008 and ISO 9001: 2015 are explained. The purpose of this
study is to define the gains, deficiencies and effects of these differences on enterprises. In this
direction, semi-structured interviews were conducted with 9 enterprises in Denizli Organized
Industrial Zone. Difficulties in reaching the actual number of companies, lack of competence or very
limited time of the staff are the limitations of the study. Consequently, it was seen that the
management played a leading role in the acquisition of the document and focused cost, and the
employees played a big role in the internalization and focused additional workload.
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1. GIRIS

Uygarliklarin  dogusundan itibaren topluluklarin hayatta kalmasi ticarete bagimli
olmaktadir. CUnki topluluklar biiyiidiik¢e kendi kaynaklarindan saglayamadiklari {iriin ve
hizmetler igin digerlerine ihtiyag duymaktadirlar. Gergeklesecek olan ticaret ise bugiine kadar
miisteri tedarikei iligkisinin gii¢lii yanlar tizerinden devam etmektedir. Bu iliski tedarik zincirinin
her asamasinda dogruluk ve giiven ile hayatta kalmaktadir. Miisterilerin tedarik¢ilerinin kalitesini,
maliyetini ve teslimat gereksinimlerini karsilayabilecegini ve bu giliveni nasil elde ettiklerini
se¢me konusunda giiven duymalar1 gerekmektedir. Miisteriler tedarikgilerini;

e Tamamen ge¢mis performans, itibar veya oneri temelinde,

e Potansiyel tedarikg¢ilerin yeteneklerini degerlendirerek,

e Bir iclinci sahis tarafindan gercgeklestirilen kabiliyetin degerlendirilmesine

dayanarak secebilmektedirler (Hoyle, 2009: 4-5).

Ugtincti maddede ifade edilen durumun saglanmasinda faydalamlan araglardan bir tanesi
ISO belgelendirmesidir. ISO, merkezi Isvigre Cenevre'de bulunan Uluslararasi Standartlar
Organizasyonu olup, 157 (lkenin ulusal standart organizasyonlarinin diinya capinda bir
federasyonu niteligindedir. Ilaveten 19.000'den fazla Uluslararas: Standart yaymnlamugtir. 1SO
9001, bu organizasyon tarafindan yayimlanan kalite yonetim standartlari arasinda en popler
olanidir (Ramphal, 2015: 2). Isletmeler imalat, yeni iiriin gelistirme ve miisteri hizmetleri gibi
irtinlerinin kalitesiyle iliskili isletim siireclerini eslediklerini ve tekrarlanabilir ve belgelendirilmis
bu siireglere uyduklarmi gosterdikten sonra ISO 9001 sertifikasin1 sahip olabilmektedirler
(Psomas, Fotopoulos ve Kafetzopoulos, 2011: 438). 2014 yilinda ISO 9001 belgesi sahibi kurum
sayisi 1.036.321 iken, 2015 yilinda 2385 adet azalma gostererek 1.033.936 olmustur. Toplam ISO
tarafindan yayimlanan belgeler ele alindiginda ise 2014 yilinda 1.476.504 adet belge sahibi kurum
var iken, 2015’te bu say1 artis gostererek 1.519.952 olmustur (The 1ISO Survey of Management
System Standard Certifications 2015 Executive Summary, 1).

ISO 9001, tiiriine, boyutuna, sagladiklar1 hizmet ve {irlinlere bakmaksizin biitiin
organizasyonlarda uygulanabilen kistaslar kiimesidir. ISO iriin standardi degildir. Diger
paydaglarin ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasi yoluyla miisterilerin ihtiyag ve
beklentilerinin  karsilanmasinda  organizasyonun yonetiminde uygulanacak kistaslar
icermektedir (Hoyle, 2009: 4). Diger bir anlatimla ISO 9001’in amac1 miisteri ihtiyaglariyla
bulusarak miisteri tatminini saglamaktir (Cianfrani ve West, 2010:7). 1SO 9000 uluslararasi
kalite standartlart serisi (ISO 9001, ISO 9000 ve ISO 9004 standartlarini i¢ermektedir)
yonetim sistemi i¢in bir ¢er¢eve olusturmaktadir. Bu standart isletme performansi tizerindeki

beklenen etki ve gereklilikleri karsilamak {izere belli araliklarla giincellenmektedir (Rusjan ve
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Alic, 2010: 756). ISO 9001 1987, 1994, 2000, 2008 ve en son olarak 2015 yillarinda
yayimlanmistir. Diger bir ifadeyle standart ortalama olarak yedi yilda bir giincellenmektedir.
2.1S0O 9001:2015
Diinyada en yaygin kullanim alanina sahip Kalite yonetim sistemi (KYS) standardi
olan ISO 9001’in gilincellenmis son hali 15 Eylil 2015 tarihinde yayimlanmigstir

(www.kalitest.com.tr).  Giincellemeler ISO’nun pazar igin faydali arag olarak kalmasini

amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ISO 9001 isletmelerin karsilastiklari, siireg
igerisinde degisiklik gosteren zorluklar1 hesaba katacak sekilde diizenlenmistir (1SO, Moving
From 1SO 9001:2008 to ISO 9001: 2015: 2). ISO 9001:2008’in bu giincellestirme siireci Ekim
2011°de ISO tarafindan g¢evrimigi anket diizenlenmesi ile baglamistir. Bu ankete yaklasik
12000 yanit verilmistir ve elde edilen temel sonuglar asagida verilmistir:

e Katilimeilarin% 64" ISO 9001: 2008'e iyilestirme (7918 yanit) istemistir,

e En ok 6nem verilen 5 kavram Kaynak Yonetimi, Miisteri Sesi, Onlemler, Bilgi
Yonetimi ve Risk Yonetimi seklinde siralanmustir,

e Bunlara ilaveten, Ust yonetim katilmi, Risk degerlendirme, Is devamlihig: /
planlama, finans1 dahil etme / kaynastirma, Kaynaklar / yetkinlik / ¢alisma ortami
hakkinda bagimsiz yorumlar yapilmistir.

Haziran 2014’te Uluslararas1 Standart tasarisi oy pusulast oylama ve yorum igin
yayimlanmig, Kasim 2014’te bu oylamanin sonuclarimi gbézden gecirmek amacli toplanti
diizenlenmis, Nisan 2015°de tasdiklenmek amaciyla olusturulan standardin deneme siirlimii
yayimlanmig ve son olarak da Eyliil 2015°de ISO 9001:2015 yayimlanmigtir (Fonseca, 2014:
392; Fonseca L. M., 2015: 172).

ISO 9001: 2015'deki onemli giincellemelerden bazilari, kurulusun 'baglami', bazi
bilgilerin yeniden yapilandirilmasi, siire¢ yaklagiminin uygulanmasint gelistirmek icin risk
odakli diisiinceye vurgu, hizmetler icin daha iyi uygulanabilirlik ve artan liderlik
gereksinimleri seklindedir (Medié, Karlovi¢ ve Cindri¢, 2016: 189).

Standardin bu yeni sirimul bir takim avantajlar saglamaktadir. Bunlardan bazilari
(ISO, Moving From I1SO 9001:2008 to 1ISO 9001:2015: 5):

e Liderlik katilimi daha yogun vurgulanmaktadir,

e Orgiitsel riskleri ve firsatlar1 yapilandirilmis bir bigimde ele almaya yardimci

olmaktadir,


http://www.kalitest.com.tr/
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e (evre, saglik ve gilivenlik veya is siirekliligi gibi birden fazla yonetim sistemini

kullanan kuruluslara 6zellikle yardimci olan basitlestirilmis dil ve ortak bir yap1 ve
terimler kullanilmaktadir,

e Tedarik zinciri yonetimini daha etkili bir sekilde ele almaktadir,

e Hizmet ve bilgi temelli kuruluslar i¢in daha kullanic1 dostudur.

4.1S0 9001:2015 iLE ISO 9001:2008’IN KARSILASTIRILMASI

ISO 9001 standard: son otuz yilda kalite algisi, kalite glivencesi ve kalite yonetiminin

anlasilmasinda biiyiik ve belki de en onemli rolii oynamistir. Bu standartlarin hatalarina

ragmen, ISO 9000'in diinya kalite diizenine biiyiik katkis1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir (Medi¢,

Karlovi¢ ve Cindri¢, 2016: 193). ISO 9001 her giincellenmis siiriimle birlikte degismistir.

Temel 6gelerin sayist 20 ilkeden daha yonetilebilir sekiz temel ilkeye ve daha sonra 1SO

9001:2015'te ise yedi adet kalite yonetim ilkesine indirilmistir: Misteri odaklilik, liderlik,

calisan bagliligi, slire¢ yaklasimi, iyilestirme, kanita dayali karar verme ve iliski yonetimi.

ISO 9001: 2015, bu yedi ilkenin kalite politikasinin temeli olarak kullanilabilecegini, her bir

ilkenin bilgi birikimi ile iligkili olarak diisiiniilebilecegini ve bunun politika gelistirme
slirecine nasil katkida bulunabilecegini belirtmektedir (Wilson ve Campbell, 2016: 836). 1SO
9001: 2015°deki ana bagliklar yoniiyle degisiklikler Sekil 1°de verilmistir.

1ISO
9001:2008

|

1

|

ISO
9001:2015

Miisteri Odaklilik ’

Liderlik

Calisanlarin Katilimi

|

—[ Siire¢ Yaklagimi

Yonetime Sistem
Yaklasimi

Miisteri Odaklilik ]

Siiregli Tyilestirme

<[ Karar Vermede

Gergekgi Yaklasim

|

Tedarikgilerle | m—

Karsilikl: Fayda
Saglayan Iliskiler

Liderlik ]
1_
Calisanlarin
Baglilig: J
— Siire¢ Yaklagimi
Tyilestirme

Kanit Temelli
Karar Verme

fliski Yonetimi

Sekil 1. ISO 9001:2015 Ana Basnkiar Yanﬁyle Degisiklikler
Kaynak: Fonseca L. M., 2015: 173
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ISO 9001:2015°te terminoloji yoniiyle gergeklesen degisiklikler ise Tablo 1’de ozet
halinde verilmistir.

Tablo 1. ISO 9001:2015'teki Terminoloji Yoniiyle Degisiklikler

1SO 9001: 2008 ISO 9001: 2015
1. Uriin 1. Ur(in ve Hizmetler
2. Kapsam Dis1 2. Artik yok (Ancak kuruluglar organizasyonlarinin biyiikligii,

kompleksligi, kendilerini uyarladiklar yonetim sistemi,
faaliyetlerinden kaynakli risk ve firsatlar1 goz oniine alarak
standardin sartlarinin uygulanabilirligi gézden gegirilebilir.)

3. Yonetim Temsilcisi 3. Kavram olarak artik kullanilmiyor. (Ancak 6nceki standartta
belirtilen Yoénetim Temsilcisi gérev ve sorumluluklarinin
atanmasi sartt devam etmekte)

4. Dokiimantasyon, kalite el kitabr, 4. Dokiimante Bilgi
dokiimante prosediir, kay1t

5. Calisma ortam1 5. Proseslerin iletilmesi i¢in ortam

6. Izleme ve 6lgme cihazlari 6. Izleme ve dlgme kaynaklari

7. Satin alinan iiriin 7. Disaridan saglanan {irlin ve hizmetler
8. Tedarikgi 8. Dis saglayici

S — 9. Organizasyonel bilgi

10— 10. Risk bazli diisiinme
Kaynak: Tirk Standartlar1 Enstitiisii, 2015: 18; Kalitest: 3

ISO 9001:2015 siirimdi ile Uriin kavramu, iirlin ve hizmetler olarak degistirilmistir. Bu
ifade ile biitiin ¢iktilar kastedilmektedir. “Hizmetler’in eklenmesi ile {iriin ve hizmetler
arasinda ¢iktt yoniiyle olusabilecek bazi farkliliklar1 vurgulamak amaglanmis (Turk
Standartlar1 Enstitiisii, 2015: 18) ve pazar / miisteri ihtiyag ve beklentilerini tam olarak
belirlenmesi hedeflenmistir. Bu bilgi daha sonra stratejinin belirlenmesine yonelik bir girdi
olarak gorev yapmakta ve bu da hedeflenen pazari veya miisteriyi tatmin edebilen bir yonetim
sisteminin gelistirilmesini ve yonlendirilmesini saglamaktadir (DNV-GL, 2015: 10).

Miisteri degerini ve tatminini arttirma, miisteri sadakatini gelistirme, siirekli isleri
arttirma, organizasyonunun Uniinii yayma, miisteri tabanini genisletme, gelir ve pazar payini
yiikseltme miisteri odakli olmanin bazi potansiyel anahtar faydalaridir (European Standard
ISO 9000, 2015: 3-4). ISO 9001:2015°de de miisteri gereksinimlerini karsilamak ve
beklentilerini agmak kalite yonetiminin temel amaci olarak kabul edilmekte ve bunlar1 bir
bilgi perspektifinden saglamak i¢in agik iletisim ve gorlis hatlar1 gerektigi belirtilmektedir
(Wilson ve Campbell, 2016: 836).

Her kademedeki liderler amag¢ ve yon birligi kurmakta ve orgitiin kalite hedeflerine
ulagsmasina iligskin kosullar1 yaratmaktadir (European Standard 1SO 9000, 2015: 4). Guclu bir

liderlikten gelen ortak bir yone veya misyona sahip olma, organizasyon igindeki herkesin



IS0 9001:2015 ile Ortaya Cikan Farklhiliklarin isletmelerin Bakis Agisiyla Degerlendirilmesi 3521

ulagsmaya calisilan seyi anladigindan emin olunmasi i¢in gereklidir (ISO: 4). Etkin ve etkili bir
kalite yOnetim sistemini saglamak ve lider yoneticilik roliinde diger yoneticileri de
giclendirmek amaciyla st yonetimin sorumlulugu ve baghiligi ISO 9001: 2015'de
arttirilmastir (Sickinger-Nagorni ve Schwanke, 2016: 42). Liderlik maddesi ile etkinlik ve
verimliliginin arttirtlmasi, siireglerin daha iyi koordine edilmesi, kurulusun fonksiyonlar
arasindaki iletisimin giivenilir sekilde saglanmasi amaglanmaktadir (TSE, 2015: 17).
Eylemlerin uygulanmasi i¢in kanitlar dokiimante edilmeli ve olusturulacak bu dokimanlar
organizasyonun yararlanacagi, risklerin yonetimi icin pratik bilgiler saglamalidir. Belgesel
kanitlar, {ist yonetimin onderligini gostermekte ve belgelendirme kuruluglar tarafindan tercih
edilmektedir (Natarajan, 2017: 25).

ISO 9001: 2015°de yapilan bir diger degisiklik ise "Belgeler”, "Prosedurler" ve
"Kayitlar" terimlerinin ortadan kaldirilmasidir. Bunlarla birlikte el kitab1 bulundurma
zorunlulugu da kaldinlmigtir. Bu terimlerin  tiimii, "Dokimante Edilmis Bilgi
(Dokiimantasyon)" ile degistirilmigtir. Yeni siiriim ile isletmeler biiyiikliigiine, faaliyetlerinin,
stireclerinin, Grtnlerinin ve hizmetlerinin tlrlerine, stireglerinin ve etkilesimlerinin karmasikligina,
kisilerin yeterliligine gore ne kadar ve ne sekilde dokiimante bilgi olusturacaklarina karar
vereceklerdir. Bu degisikligin mantigi, kalite yonetim sistemini kontrol etmek igin alternatif
yontemlerin daha iyi anlagilmasi ve kabul edilmesine kapi agmasidir (PJR: 2; Kalitest: 6).
Dokiimante edilmis bilgi ihtiya¢ duyuldugu yer ve zamanda kullanilmasi i¢in var ve uygun
olmalidir. Ayrica gizlilik ve biitiinliik gibi noktalardan emin olunmasi amaciyla dokiimante
bilginin uygun sekilde korunmasi gerekmektedir (Tiirk Standartlar Estitiisii, 2015: 8).

ISO 9001:2015°de var olan bir yenilik olan c¢alisanlarin baghlig: iyilestirme
faaliyetlerine ¢alisanlarin katilimini artirma, kisisel gelisimi ve yaraticiligi artirma, calisan
memnuniyetini artirma, gruplarda/takimlarda bilgi ve deneyimi serbest¢e paylasma, miisteri
icin deger yaratmaya odaklanma firsatlar1 yaratma, amaglar i¢in yaratici ve yenilik¢i olma gibi
faydalar sunmaktadir (TSE, 2015: 18). Cunkd isletmeler icin tiim ¢alisanlarin yetkin, yetkili
ve deger vermeye adanmis olmasi temel esastir. Bu nitelikleri sayesinde calisanlar
organizasyon genelinde deger yaratma becerilerini gelistirebilmektedir. Bir organizasyonu
etkin ve verimli bir sekilde yonetmek igin her seviyede ¢alisanlarin dahil edilmesi ve onlara
birey olarak saygi gosterilmesi 6nemlidir. Becerilerin ve bilginin taninmasi, gliglendirilmesi
ve gelistirilmesi, kisilerin Orgiitlin amaclarina ulasmasinda katiliminm1 kolaylastirmaktadir
(Purushothama, 2015: 5).

ISO bir kalite yonetim sisteminin etkinligini gelistirirken, miisteri gereksinimlerini

karsilayarak miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in bir siire¢ yaklasgiminin benimsenmesini
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tesvik etmektedir (International Standard, 2008: 5). Sistemler ve siirecler, "iliskili strecleri
yonetmek" anlamina gelen "Siire¢ Yaklagimi" adli yeni bir prensip altinda toplanmistir. Bir
sistem, birbiriyle iliskili siireglerdir. Bu nedenle, Sistem Yaklasimi eskiden de bir ilke olarak
var olmasina ragmen, yeni ilke Siire¢ Yaklasimini siiregler ve bunlarin karsilikli iliskileri
olarak yeniden tanimladigi i¢in daha giigliidiir ve daha agik sekilde ifade edilmistir (Fonseca,
2014: 394). Siirecin planlanan ¢iktilarina tutarli bir kalite ile ulasilmasi durumunda bu streg
etkili sayilir. Islem sahipleri siirecleri gergeklestirme sirasinda veya diger dahili miisteriler ve
son miisterilerin raporlarinda hatalar (kusurlar) gdzlemleyebilir. Islemlerin ¢iktilar1 ve
bildirilen arizalar, uygun performans gostergeleri kullanilarak izlenir ve olgulir. Duzeltici
eylemler, stireclerin etkinligini saglamak amaciyla bagarisizliklar i¢in uygulanmaktadir. Siire¢
verimliligini artirmak, esasen siirecleri gerceklestirmek igin maliyet ve zamani en aza
indirgemektir. Genellikle yonetim degerlendirmelerinde karar verilmektedir. Sureg sahipleri,
stireclerin verimliligini artirmak igin izleme ve Olgme yontemlerine karar vermektedirler
(Natarajan, 2017: 8-9).

ISO 9001: 2015°te bir yenilik olarak kalite yOnetim sisteminin kurulmasinda,
uygulanmasinda, surdurilmesinde ve siirekli iyilestirilmesinde "Risk Temelli Diisiince" yer
almaktadir (Medi¢, Karlovi¢ ve Cindri¢, 2016: 191). Risk, bir organizasyonun stratejik ve
operasyonel hedeflerine ulagmasini engelleyen olay veya faaliyetlerin olasiligidir. Risk
kavrami ortiilii olarak da olsa her zaman ISO 9001'de yer almigtir. Ancak 2015 revizyonunda
daha agik hale getirilmis ve biitlin yonetim sistemine yerlestirilmistir. Siire¢ yaklasiminin bir
parcast olan risk temelli diislinme, koruyucu eylemi rutinin bir boliimiinii haline
getirmektedir. Risk genellikle sadece olumsuz anlamda diistiniilmektedir. Fakat risk temelli
diigiinme firsatlar1 belirlemeye de yardimer olabilmektedir. Bu durum da riskin olumlu tarafi
olarak kabul edilebilinmektedir (Deysher, 2015: 8-13).

Ozellikle miisterilerin, tedarikgilerin ve paydaslarin goz éniine alinmasini gerektiren
ISO kalite yonetim sistemi igin bilginin daha genis bir sistematik degerlendirmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Wilson ve Campbell, 2016: 839). Performans degerlendirmesi kapsaminda
“Kuruluslar neyin Ol¢iilecegi, gecerli sonuglar giivence altina almak amaciyla ihtiya¢ duyulan
izleme, Olgme, analiz ve degerlendirme i¢in yontemleri, izleme ve Ol¢gmenin ne zaman
gerceklestirmesi  gerektigini, izleme ve Olgim sonuglarmin ne zaman analizi ve
degerlendirilmesi gerektigini tayin etmelidir” (Tiirk Standartlar1 Enstitiisii, 2015: 184). Bu
madde, biiyiik oranda ISO 9001: 2008 ile aynidir. Ancak daha genis kapsamli konulara, yeni
risk ve firsat dillerine ve organizasyonun igerigine uyum saglamaktadir (DNV-GL, 2015: 14).

Performans degerlendirmenin gereksinimleri izleme, 6lgme, analiz, degerlendirme, miisteri
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tatmini, i¢ denetim ve yonetim gozden gecirmedir. Performans degerlendirmenin ¢iktilari,
KYS'nin etkinliginin siirekli gelistirilmesinde girdi olmaktadir (Natarajan, 2017: 101).

ISO 9001:2015 Standardina gore iyilestirme, kurulusun miisteri gereksinimlerini
karsilamasina ve kalite hedeflerine ve miisteri memnuniyetine ulasmasina yardimei olacak bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. lyilestirme, bir bakima, hedeflerin gergeklestirilmesini
etkileyen parametreleri bulmak ve onlari degistirmeye gondermek demektir. Bu nedenle
performans ve etkinlik siireclerinde veya siire¢ ¢iktilarinda (liriin veya hizmetlerde) zayif
olanlarin belirlenmesini ve onlar1 iyilestiren kontrollii degisikliklerin uygulanmasini
gerektirmektedir (Abuhav, 2017: 397). lyilestirmenin, is diinyasinin her alaninda ayni1 anda
gerceklesmesi gerekmez. Odaklanma, riskler ve faydalar i¢in 6nem teskil etmektedir.
Iyilestirme, asamali (kiigiik degisiklikler) veya atilim (yeni teknoloji) olabilir. Gergekte, her
iki yontem de zaman zaman bir noktada kullanilacaktir (DNV-GL, 2015: 15). Iyilestirme
stirekli iyilestirme, dizeltici faaliyetler, buluslar gibi bir¢ok iyilestirme tiiriinli kapsamaktadir
(Fonseca, 2015: 174; Tirk Standartlar1 Enstitiisti, 2015: 16).

ISO 9001:2015°te degisiklik yapilan bir diger nokta ise kanit temelli karar vermedir.
Karar verme karmasik bir siire¢ olabilmekte ve her zaman bir miktar belirsizlik icermektedir.
Ek olarak genellikle birden fazla tiir ve girdi kaynagina ve 6znel olabilecek yorumlara bagh
olmaktadir. Neden ve sonug iliskilerinin ve istenmeyen olasi sonuglarin anlasilmasi 6nemlidir
(Purushothama, 2015: 6). Kanit temelli karar verme, veri analizinin daha objektif ve givenli
bir sekilde yapilmasini saglamaktadir (TSE, 2015: 18).

ISO 9001:2008°de yer alan “Tedarikgilerle karsilikli fayda saglayan iliskiler” maddesi
2015 verisyonunda “iliski yonetimi” olarak ele alinmistir. Bunun sebebi bugiiniin is ve
organizasyonlar1 diinyadan kopuk, disaridan bagimsiz disliniilememesidir. Tedarikgiler,
ortaklar, paydaglar gibi ilgili taraflarla olan 6nemli iligkileri belirlemek ve bunlar1 yonetmek
icin bir plan yapmak suretiyle siirdiiriilebilir bir basariya imza atilmasi iligki yonetimi ile
saglanilabilinmektedir (ISO: 4). iliski yonetiminin baz1 potansiyel anahtar faydalar: sunlardir
(European Standard I1SO 9000, 2015: 8):

o llgili taraflarin her biri ile ilgili firsat ve kisitlamalara yanit vererek

organizasyonun ve ilgili taraflarin performansinin artirilmasi,

e Ilgili taraflar arasindaki hedeflerin ve degerlerin ortak bir sekilde anlasilmast,

e Kaynak ve yetki paylasimi ve kalite ile ilgili riskleri yonetmek suretiyle ilgili

taraflar icin deger yaratma kapasitesinin artirilmasi,
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e Istikrarli bir iiriin ve hizmet akisi saglayan iyi yonetilen bir tedarik zinciri
olmasidir.

5. ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

ISO 9001 standardi, ilgili tiim taraflarin ihtiyaglarmi karsilarken, miisterilere
odaklanarak uzun vadede performansi siirekli iyilestirmeyi amacglayan bir kurulusun
yonetilmesi ve yonlendirilmesi i¢in kapsamli bir temel kural veya inan¢ olarak bir kalite
yonetimi ilkesi seklinde tanimlanmaktadir (Hoyle, 2009: 9). Bu tanimlamada ayrim yoktur,
biitiin isletmeler adina olusturulmustur. Ancak bazi ilkeler zorunlu kilinmamis, isletmenin
tercihine birakilmistir. Bu opsiyonel durumun yaninda isletmelerin isleyisindeki gesitlilikler
de standardin uygulanmasi, yiiriitiilmesi ve dogurdugu sonuglar bakimindan farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir.

ISO 9001 standardinin uygulanmasi, basari, etki ve yararlarmin incelenmesi uzun
yillardir arastirma konusu oOlarak ele alinmaktadir (Psomas, Pantouvakis ve Kafetzopoulos,
2013: 159). Bu calismada ise ilgili farkliliklarin tespiti amag¢ edinilmistir. Bu farkliliklar ISO
belgesinin isletmeye sagladigi kazanimlar, eksik kaldigi yonler, 2015 glncellemesinin mevcut
ve olast etkileri ve benzeri noktalar {izerinden ele alinmistir. Arastirma kapsamini Denizli ili
Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan isletmeler olusturmaktadir.

6. YONTEM

Arastirmada yar1 yapilandirilmis miilakat yontemi kullanilmistir. Miilakatlar icerisinde
kullanilmak tizere 14 soruluk form hazirlanmistir. Formdaki sorulara bagimli kalinmamus,
miilakat iceriginin konu kapsaminda kalip, kayma olmamas: adina faydalanilmistir. Bu
dogrultuda 11-18 Aralik 2017 tarihleri arasinda 1ISO 9001:2015 veya daha 6nceki strimlerine
sahip 7 farkli sektérden 9 isletme ile yart yapilandirilmis miilakat yapilmistir. Bu
isletmelerden 6 tanesi 1SO 9001:2015 belgesine (isletme 1 — Isletme 6) sahip veya
guncelleme siirecinde, 3 tanesi (isletme 7 — Isletme 9) ise daha onceki striimlerine sahiptir.
Milakatlar ortalama olarak 35 dakika siirmiistiir.

7. ARASTIRMANIN KISITLARI

Arastirmanin kisitlart asagida maddeler halinde verilmistir.

e Denizli OSB yodnetiminin envanterinde ISO 9001:2015 versiyonuna sahip isletme
sayis1 bilgisi yer almadigi 6grenilmistir. Ayrica ISO belgelendirmesini yapan firma
sayisinin ¢oklugu da bu konuda net bilgiye sahip olunamamasinda etkendir. Bu
nedenle Denizli OSB’de yer alan isletmelerin internet siteleri kontrol edilmistir.
Ancak az sayida isletmenin internet sitesinin giincel oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenlerden dolayr hedef isletmelere ulasmak zaman alict olmustur. Sonug olarak
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OSB’deki igletmeler miimkiin miktarda arastirmacilar tarafindan ziyaret edilmis ve
ylz yiize bu bilgi toplanilmaya c¢alisilmistir. Bilgi veren isletmeler {izerinden 1SO
9001:2015 versiyonuna sahip firma sayisinin olduk¢a az oldugu sonucuna
varilmistir. Bu firmalar arasinda gorlismeyi kabul etmeyenler de oldugu
diistintildiglinde miilakat yapilabilecek firmalar konusunda daralma olmustur.

e Miilakata katilmayr kabul eden isletmelerden gorevlendirilen kimsenin konu
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi 6nemli bir kisittir. Ciinkii miilakatin igerik
olarak kalitesinin diismesine neden olmustur.

e Miilakata katilmanin kabul edilmesi ve gorevlendirilen personelin yeterli olmasi
durumunda ise ¢ogunlukla kisinin zamaninin olduk¢a sinirli olmasi kisit olmustur.
Aslinda konuya dair kaliteli bilgiler edinilebilecekken gorevlinin yogun mesaisi
buna imkan vermemektedir.

8. BULGULAR

Arastirma miilakatlarina ISO belgesini alma nedenleri hakkinda goriisiilerek
baglanilmistir. Bu nedenlerin basimi miusteri talebi ¢ekmektedir. Bunun disinda farkli
sertifikalar1 almada kolaylik saglamasi, Uretim sdreglerinin takibatini saglamasi, daha
kapsamli denetim imkan1 sunmasi, siireclerdeki karigikliklar: 6nlemesi ve son olarak da rakip
isletmelerin bu belgeye sahip olmasi bu belgeye sahip olma nedenleri arasinda yer almaktadir.
Belge almama nedenlerine gelindiginde ise ISO 9001’in eski popiilerliginin kalmamasi,
misterilerin ISO’dan farkli belgeler talep etmesi, belge aliminda yoOnetim desteginin
olmamasi, belge alinmasi durumunda etkilerinin ¢iktilara yansima siiresinin uzunlugu ve KYS
sertifikasyonu olarak ISO’nun yeterli gériinmemesi ifade edilmistir. Belgelendirmesi olmayan
isletmelerde goriisiilen yetkililerin ISO hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir. Yani bu
konuda sebep bilgisizligin olmadigi, isletmelerin tercihen belgeyi almadiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

ISO 9001’in isletmelere sagladig1 faydalar ele alindiginda Isletme 7,

Olmayan veriler toplanip, gerekli veriler kagiyordu. Toplantilarda bunlar goriisiiliip
valinlasmaya gidiliyordu. Havada u¢usan bilgileri yere indirmis oluyorsun. En biiyiik faydast
bu bence. Yonetim gozetimi disinda, kontrol disinda bir veri olmuyor. Hala da etkisi
goriiliiyor... Kontrol altina aldigimiz ayni verileri sisteme de giriyoruz. ISO 9000’in en biiyiik
faydasi isletmedeki veri hiyerarsisini saglamast...
beyaninda bulunmustur. Isletme yetkilisi ISO’nun faydali oldugunu diisiinmektedir. Ancak
Isletme yonetimi ISO’nun faydalarinin uzun vadede ortaya ¢ikmasi ve gerektirdigi maliyetler

nedeniyle belgeyi edinmeyi uygun gérmemistir.
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ISO 9001’in eksik yonleri soruldugunda biitiin isletmeler i¢in ayn1 standardizasyonun
olmasi, teknolojiyle paralel gitmemesi, piyasanin gerekliliklerini kargilayamamasi belirtilmistir.

Yetkililerin ISO belgesinin igsellestirilmesine dair goriisleri alindiginda ise, Isletme 1

“Eger tam anlamiyla uygulaniyor olsaydi kesinlikle katki saglardi. Cok giizel yonetim
dizaynt var, ozellikle kayitlarla kayiplart énlemede faydalr ... Yonetimden ziyade Galisanlarin
benimsemesi lazim. Calisanlarin benimsememesinin nedeni ig yiikii olarak gérmeleri. .. Zaten
insanlarin yapmalari gereken ¢ok isleri var. Ona ek olarak ¢itkardiginiz her sey angaryadir...”
seklinde beyanda bulunmustur. Bunun nihayetinde firmanin belgeye sahip olmasina ragmen
i¢sellestirme noktasinda problem yasadigi sonucuna ulasilmaktadir. Belgeye sahip olmayan
firmalardan biri olan Isletme 8 ise beyaninda

“Yaptigimiz sey ISO ’nun 3 gémlek 5 gomlek Ustlindedir. Bizim tuvaletlerimizden tutun
iscilerimizin kiyafetlerine, maaslarina, tedarik¢ilerimize, tedarikgilerimizle yazismalarimiza
hepsine bakvyor. ISO bunlara bakmaz ki. Bu daha farkl: bir sey. Farkl: bir diinya...”
demistir. Isletme ISO’yu son giincellemelerden sonra bile yeterli gormemektedir. Bu
goriisiinde en biiyiik etmen ¢alistig1 firmalardir. Bu nedenle de ISO disinda farkli belgeleri
edinmistir. Isletme ISO’dan ¢ok daha iistiin oldugunu diisiindiigii belgeyi igsellestirme
yolunda oldugunu diisiinmektedir. Isletme 9 ISO belgesinin giincel siiriimiine sahip
olmamakla birlikte, onceki siiriimleri de igsellestirmeyi tam olarak saglayamadiklarint “Bir
kisiye 3 kisilik is verirseniz olmuyor. Kurumsallasmama yonetimin desteginin olmamasi...”
climleleriyle ifade etmistir.

Isletmelere 2015 siiriimiinden beklentileri soruldugunda isletmelerden net cevap
almamamistir. Bunda isletmenin elinde bulunan siirimii tam anlamiyla igsellestirmemis
olmasi, uygulamada eksikliklerinin olmasi, belgeyi sadece var olsun diye almis olup, aslinda
farkli belgelerin gerektirdiklerini takip etmesinin neden oldugu disiiniilmektedir. Bu konuda
Isletme 2 su ifadede bulunmustur:

“Yok, olmucak da zaten. Bu sene son sene ge¢mek zorundayiz o yiizden gegicez. Biraz
merak ettigimiz fiyat arttt mi? ... Kimse uygulamiyor. Herkesi birbiriyle uyusturamiyorsun, ¢ok
zor... Yonetimi hi¢ suclu bulmuyorum. Mudurler suclu. Belgeyi almasalar o zaman yonetimde
derim ama belgeyi alyyorlar zaten. Tamamen ¢alisma kiiltiirii, aliskanliklar, zaman bulamamak...”

Isletme 1, Isletme 2’yi destekler nitelikte beyanda bulunmustur:

“Uygulanmadigi siirece hayir. Kesintisiz hepsini uygulaniyor dersen ¢ok iyimser
olur... Insanlarda onyargi olmadan gecilebiliyor olsa belki icsellestirilebilirdi. Birincisi
insanlarin gercekten degisiklige direnci var. Sonucunun ne oldugunu bilmedigi bir iyiliktense

sonucunu bildigi asina oldugu kotiiyii tercih ediyor. Alt kademe olarak baktiginizda insanlar
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her seyi maas olarak diistiniiyor. Kendi bilgi birikimi, hayata bakisi, kiiltiir seviyesi énemli...
Sistem=Ekstra is yiikii anlamina geliyor. Bu algiyt degistirmek lazim.”

Sonug olarak isletme yetkilileri belgeyi alip almama noktasinda {ist yonetimi, belgenin
uygulanabilirligi noktasinda ise miidiirler ve ¢alisanlar1 sorumlu gérmektedir.

ISO 9001:2015 surimi ile sorumluluk tim (st yonetime yayilmistir. Bu durum
isletmeler tarafindan olumlu bir degisiklik olarak algilanmakla birlikte tam olarak
uygulanabilir goériilmemistir.  Denizli’de ¢ogu isletmenin aile sirketi olmasi nedeniyle
geleneksel yonetim tarzinin devam ettirildigi ve nihai olarak gercek sorumlulugun bir kisi
lizerinden takip edilecegi diisiiniilmektedir. isletme 6 “Bu iyi bir sey. Bu kdgit iizerinde

«

uygulamada yayilmaz. Yine bir kisi sorumlu olur”, isletme 9 ise “... uygulamada yine bir kigi
sorumlu olur. Kétii olursa sonu bir kigi sorumlu kilimir, iyi olursa tiim yoneticiler sorumlu
olur” seklinde yorumda bulunmustur. Bu ifadeler isletmelerin ilgili maddeyi sahada
uygulanabilir gormediklerinin kanit1 niteligindedir.

Yeni siirtim ile zorunlulugu kaldirilan bir madde de kalite el kitab1 bulundurmadir. Bu
konuda isletmeler arasinda zit goriisler bulunmaktadir. isletme 3 “...olumlu. Bu sistemde ne
kadar pratik ¢6zim olursa o kadar iyi ylriyor. Dokiiman olsun diye yapmaktan ziyade bunu
uygulamak onemli” seklinde yorum yapmistir. Isletme, el kitabmin yalnizca belge olarak var
oldugunu, ancak uygulamada faydalanilmadigini diisiinmektedir. Bu nedenle de fayda
gormedikleri bir iglemin zorunlulugun kalkmasi is yiiklerini azaltacagi i¢in olumlu olarak
karsilanmistir. Bunun tersine Isletme 1

“.artik sorumluluk kalmadi, dokiiman olarak saklaniyor sadece. Ama bence yine
olacak. Calisan birisine yeni gelene verdiginizde kisa bir ozet olmug oluyor. Biiyiik kolaylik.
Kalite el kitabinin kalkmamasi gerektigine inantyorum”
yorumunda bulunmustur. Bu isletme, el kitabindan faydalanmis dolayisiyla da gerekliligine
inanmaktadir. Zorunluluk olmasa da yiiksek ihtimalle kalite el kitabin1 kullanmaya devam
edecektir.

Bunun yaninda artik dokiimantasyon kavraminin kullaniliyor olmasi genel olarak
olumlu bulunmustur. Isletmeler bunun isi yalinlastirdig1, karmasay kaldirdig1 goriisiindedir.

Risk temelli bakis tiim isletmeler tarafindan olumlu karsilanmistir. Bircogu isin
dogasinin bunu gerektirdigi, buna uygun olarak calisildiginda da kalitede gozle goriiniir
olumlu degisikliklerin oldugunu/olacagini ifade etmislerdir. Ornek olarak Isletme 1 bu
konuda “Sistemin gercekten iyi bir sekilde kurulmus ve isliyor oldugunu kabul edersek risk

firsat hedef belirlemesi ¢ok giizel seyler” beyaninda bulunmustur.
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ISO 9001:2015°te performans degerlendirmeye daha yogun vurgu yapilmasi isletmeler
tarafindan genellikle ek is ylikii getirmekle birlikte katki saglayacagi seklinde algilanmustir.
Isletme 8 “Olumlu olur bence. Hem prosediir anlaminda iyilesme, gelisme hem goézden
gecirme...” seklinde, Isletme 6 ise

“Gerginlik olusturabilir. En azindan bunu kullaniyor muyum onu belli etmis oluruz.
Kulfet olacak ama. Butin dallarda yapacaktin...Kétii olur zamanimi harcamam lazim gelir.
Tek tek formlart hazirlamam degerlendirmem lazim”
seklinde yorumda bulunmustur. Isletmelerin bu degisikligin getirecegi ek is yiikii nedeniyle,
saglayacagi faydaya ragmen tedirgin olduklari gézlemlenmistir.

9. SONUC

Bu ¢alisma ISO 9001’in 2008 ile 2015 versiyonlarini ele almistir. Benzer amag gliden
Casadesus ve Karapetrovic (2005) galismalarinda ISO 9001’in 1994 ile 2000 versiyonlart
arasinda bir karsilagtirma yapmuslardir. Bu kapsamda 399 firmaya anket c¢aligmasi
uygulamiglardir. Bunlarin 20 tanesi 2000 versiyonuna sahiplerdir. Analizler sonucunda bu iki
versiyonun uygulanmasimdaki motivasyonunun, zorluklarin ve isletmeler tizerindeki etkilerinin
benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. ilaveten yeni versiyonu edinmenin maliyetinin daha yiiksek
oldugu, 2000 versiyonuna sahip isletmelerin 1994 versiyonuna sahip isletmelere kiyasla daha
kii¢iik bir yiizdesinin edinilecek faydayir daha diisiik algiladigi ulasilan diger sonuglardir. Yani
yeni gelen versiyon benzer zorluk ve etkilerle daha yiiksek maliyeti ve edinilen fayda algisim
beraberinde getirmistir. Benzer sekilde Withers ve Ebrahimpour (2001) da galismalarinda ISO
9001 sertifikasyonunun dokiimantasyon maliyetleri disinda organizasyon performansina tutarli bir
sekilde pozitif etkide bulundugu sonucuna ulasmislardir.

Bu calismada ise yapilan miilakatlar neticesinde isletmelerin ISO 9001:2015’e dair
bakis agisiyla kurumsal yapiya sahip olma arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir.
Kurumsal isletmeler ISO belgesini edinmis ya da bu konuda bilgi sahibi ve tercihen
edinmemis oldugu, bunun yaninda ISO’dan iistiin oldugunu diisiindiikleri farkli belgeler
edinmis olduklar1 goriilmiistiir. Kurumsallagsma yolundaki isletmeler ise [ISO’da sunulan kalite
yonetim sisteminden fayda gorecegine inanmakta, yOnetimin tutumuna gore belgeyi
edinmekte, yonetime ek olarak ¢alisanlarin tutumuna gore ise ISO’yu i¢sellestirebilmektedir.

Zaramdini, (2007) Birlesik Arap Emirlikleri’nde ISO 9001:2000 versiyonuna sahip
209 isletme ile bir anket ¢alismasi yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda dahili ve harici faydalar
saglamasi, dogru operasyonel yonlere odaklanmasi, bir pazarlama araci olarak kullanilmasi,
firmanin imajim gelistirmesi ve uluslararasi islerde bir pasaport gibi islem gérmesi ISO 9001

sertifikasin1 edinme sebeplerinden olarak sayilmistir. Diger bir anlatimla mevcut ¢alisma ile
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benzer sonuglar gostermistir. Psomas ve Kafetzopoulos’in (2012) calismasinin sonuglar1 1SO
9001’1 edinmeyi destekler niteliktedir. Caligmada bu belgeye sahip isletmelerin sahip
olmayanlara kiyasla iiriin kalitesi, miisteri tatmini, operasyonel, pazar ve finansal performans
bakimindan ¢ok daha iyi konumda oldugu sonucuna ulagilmistir. Al-Rawahi ve Bashir (2011)
ise uygulama motivasyonunda isletmelerin boyutu ve sektor tipine gore farklilik olduguna
dair kuvvetli bir kanit olmadigini belirtmistir.

Mevcut calisma kapsaminda isletmeler, yeni versiyon ile yapilan degisikliklerin
coguna genel anlamda olumlu tepki vermistir. Bu tepki, calisanlarin yogun calisma
temposuna ek is yiikii getirilecegi diisiiniildiigiinde olumsuza dogru kayma gdstermistir.
Calisanlarin is ylkiiniin yeniden diizenlenmesi veya isletme i¢i sistemler kurulurken bu
noktalarin dikkate alinmasi fayda saglayabilecektir. Oncelikli olarak yonetimin bu konuya
sahip cikmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu adimin tam olarak gerceklesmesi de
calisanlarin bu meseleye daha iyi sahip c¢ikmasini saglayacaktir. Bunun nihayetinde ISO
9001:2015 isletme genelinde igsellestirilebilecektir. Bu c¢alismada sektor ayrimi
yapilmamistir. Ancak Ornegin Murmura vd. (2018) c¢alismalarinda 1SO 9001:2015
versiyonuna giincelleme ve uygulamadaki fayda ve kisitlar bakimindan imalat ve hizmet
sektorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugunu ifade etmislerdir.

Aragtirma kapsaminda yalnizca Denizli Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan
firmalardan bazilarina goriisme talebi iletilip, kabul edenlerle goriisiilmiistiir. Bu kapsam
genisletilerek Denizli geneline, Bolge geneline ya da iilke geneline yayginlastiriimasi
genellestirilebilir sonuclar elde edilmesini saglayacaktir. Ek olarak sektor ayrimi yapilarak

calismanin tekrarlanmasi da anlamli sonuglar verebilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT
ISO is the International Standards Organization, headquartered in Geneva, Switzerland, and is
a worldwide federation of national standard organizations of 157 countries. In addition, it has
published more than 19,000 International Standards. ISO 9001 standard is defined as a quality

management principle as a comprehensive basic rule or belief for managing and guiding an
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organization aiming to continuously improve performance in the long term by focusing on
customers while meeting the needs of all interested parties (Hoyle, 2009: 9). 1ISO 9001 is the
most popular of the quality management standards published by this federation (Ramphal,
2015: 2). While the number of institutions holding ISO 9001 certificate was 1036321 in 2014,
it decreased by 2385 in 2015 and reached 1033936. When the documents published by the
total 1SO are taken into consideration, there were 1476504 certificate holder institutions in
2014, while this number increased to 1519952 in 2015 (The 1SO Survey of Management
System Standard Certifications 2015 Executive Summary, 1). The 1SO 9000 international
quality standards series (including ISO 9001, ISO 9000 and ISO 9004) provide a framework
for the management system. This standard is updated periodically to meet the expected impact
and requirements on operational performance (Rusjan & Alic, 2010: 756). 1SO 9001 was
published in 1987, 1994, 2000, 2008, and most recently in 2015. In other words, the standard
is updated every seven years on average.

The 1SO 9001 standard has played a major and perhaps most important role in the
understanding of quality perception, quality assurance and quality management over the last
three decades. Despite the mistakes of these standards, it should be underlined that 1ISO 9000
contributes greatly to the world quality system (Medi¢, Karlovi¢ & Cindrié, 2016: 193). ISO
9001 has changed with each updated version. The number of key elements has been reduced
from twenty to eight more manageable principles and then seven quality management
principles at I1ISO 9001: 2015: customer focus, leadership, employee commitment, process
approach, improvement, evidence-based decision making and relationship management. 1SO
9001: 2015 states that these seven principles can be used as the basis of quality policy, that
each principle can be considered in relation to its knowledge and how this can contribute to
the policy development process (Wilson & Campbell, 2016: 836).

This study aims to determine the differences arising from 1SO 9001:2015 version. These
differences are addressed through the gains, the missing aspects, the current and potential
effects of the 2015 update, and so on. The scope of the research consists of the enterprises
located in the Organized Industrial Zone of Denizli.

Semi-structured interview method was used in the study. A form with fourteen questions was
prepared to be used in the interviews. In this context, semi-structured interviews were
conducted with 9 companies, from seven different sectors with 1ISO 9001: 2015 or earlier
versions, between 11 and 18 December 2017. Six of these enterprises have ISO 9001: 2015 or
are in the process of updating, and the three have previous versions. Interviews lasted 35

minutes on average.
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Research interviews were started by discussing the reasons for obtaining 1SO certificate.
Customer demand is the main reason for these reasons. Apart from this, obtaining easier different
certificates, to follow up the production processes, to provide more comprehensive control, to
prevent the confusion in the processes and finally to have this certificate by competitors are
among the reasons of having this certificate. The other way round, not exist of the old popularity
of 1ISO 9001, the customers’ request different documents from 1SO, not support in obtaining the
documents by management, the length of the reflection time of the effects on the outputs and not
seem sufficient as the QMS certification are in the reasons for not obtaining the certificate,. It was
seen that the authorities interviewed in enterprises without certification have knowledge about
ISO. In other words, it is concluded that the ignorance is not a reason for not have the certificate
and that the enterprises prefer this.

The operating officers think that generally ISO is beneficial. However, business management
may not find it appropriate to obtain the certificate due to come in sight in the long-term of
the benefits of ISO and the costs it requires. When asked about the deficient aspects of ISO
9001, it is stated that there is the same standardization for all enterprises, it does not go
parallel with the technology and it cannot meet the requirements of the market. When
businesses were asked about their expectations from the 2015 version, no clear answers were
received. In this sense, the version having by the enterprise is not fully internalized, the lack
of implementation, obtaining the document for only the existence, and in actual fact following
the requirements of different documents are thought as reasons of these answers.

As a result, it is considered that the senior management is responsible to whether or not to
receive the document, and the managers and employees are responsible for the applicability of
the document. With 1SO 9001: 2015, responsibility is extended to all senior management.
Although this situation is perceived as a positive change by the enterprises, it is not seen as
fully applicable. The risk-based perspective has been welcomed by all businesses. Many have
stated that the nature of the work requires it, and that there are / will be visible positive
changes in quality when working accordingly.

Within the scope of the present study, the enterprises generally responded positively to most of
the changes made with the new version. This reaction has shifted to negative, considering that
additional workload will be imposed on the employees' intensive work tempo. It may be
beneficial to reorganize the workload of the employees or to take these points into consideration
when installing internal systems. Primarily, it is of great importance for the management to
protect this issue. Fulfilling this step will also enable employees to better adopt this issue. As a

result, ISO 9001: 2015 will be internalized throughout the enterprise.



