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OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ KiSILER ARASI PROBLEM COZME
VE SOSYAL BECERILERI iLE AKRAN ILiSKiLERININ DEGERLENDIRILMESi

Caglayan DINCER?, Tugba BAS?, Nergiz TEKE?, Ebru AYDIN *, Sinem IPEK?®, ilkay GOKTAS®

oz

Bu aragtirmanin amact sosyal beceri puani en diisiik ve en yiiksek olan okul dncesi donem g¢ocuklarinin kisilerarasi problem
¢6zme becerilerinin ve arkadaslik iligkilerinin degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada, nitel ve nicel verilerin
harmanlandig1 karma yontem kullanilmigtir. Caligma grubunu okul 6ncesi egitim almakta olan 17’si 48-60 ay, 92’si ise 60-72
ay olan 57 kiz ve 52 erkek ¢ocuk olmak iizere toplam 109 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal
becerisi ile sosyal olmayan akran ¢6ziimleri arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Sosyal becerisi yiiksek olan
cocuklarin akran iliskileri incelendiginde birlikte oyun, akranlarini uyararak uygun davranisa yonlendirme, liderlik,
akranlartyla iletisim kurma, akranlarina yardim etme, nezaket sdzciiklerini kullanma, sabretme/bekleme, akranlariyla fiziksel
yakinlik kurma, davraniglarin nedenlerini sorgulama, akranlar1 tarafindan reddedilme/tercih edilmeme, akranlarini sikayet
etme, akranlartyla olumsuz sozel iletisim ve akranlariyla alay etme temalart ortaya ¢ikmustir. Sosyal becerisi diisiik olan
¢ocuklarin akran iligkileri incelendiginde yalniz kalma istegi, akranlarini fiziksel olarak zorlama/miidahale, akranlar1 tarafindan

reddedilme/tercih edilmeme, akranlarin: sikayet etme, otoriteden korkma, arkadasligi kaybetme korkusu, akranlartyla olumsuz
sozel iletisim, akranlartyla sozel iletisim kurmadan oyun oynama ve akranlariyla iletisim kurma temalar1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, kisilerarasi problem ¢6zme, akran iliskileri.

EVALUATION OF INTERPERSONAL PROBLEM SOLVING AND SOCIAL
SKILLS AND PEER RELATIONS IN EARLY CHILDHOOD

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the interpersonal problem-solving skills and friendship relationships of pre-school children
with the lowest and highest social skills score. For this purpose, a mixed method was used which combined qualitative and
quantitative data. The study group consisted of 109 children, 17 of whom were 48-60 months old and 92 of whom were 60-72
months (57 girls and 52 boys). Based on the findings, there exists a negative and significant relationship between children’s
social skills and non-social peer solutions. When the peer relations of the children with high social skills are examined, it was
found that those children play together, stimulate their peers, show leadership behaviors, communicate with and help their
peers, use the words of courtesy, show patience, wait for their turn, show physical closeness with their peers, question the
causes of behaviors, rejection by their peers, complain about their peers, communicate negatively with peers and mockery with
their peers. When the peer relations of the children with low social skills are examined, the following behaviors have emerged:
desire to be alone, show physical coercion/intervention/rejection towards their peers, complain about their peers, show fear
towards authority and losing friendship, communicate negatively with their peers, play with their peers without any verbal
communication.

Key Words: Social skill, Interpersonal problem solving, Peer solution.
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1.GIRIS

Cocuklar, dogdugu andan itibaren iginde bulundugu ¢evreden etkilenir ve en yakinlarinda bulunan yetiskinler olan
anne-babalarmim hem egitici hem yol gosterici (Hortagsu, 2003) destegiyle var olan potansiyellerini en iist
seviyeye cikarabilirler (Ural ve Ramazan, 2007). Bunun yami sira, g¢ocuklarin kisiler arasi iletisim kurma
becerilerinin gelismesinde, toplumsallagsmasinda (Yiikselen, 2011) ve sosyal uyum becerilerinin desteklenmesinde
ailenin katkis1 biiyliktiir (Green, Cillessen, Rechic, Patterson, ve Hughes, 2008). Bireylerin saglikli olarak
kisilerarast iletisim kurmalarini saglamada aile yasantisinin 6nemli bir etkisi vardir (Deniz, 2002). Ebeveynleri ile
iletisimi olumlu olan, ihtiyaglar1 zamaninda ve uygun sekilde karsilanan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin
daha yiiksek ve sosyal endise diizeylerinin daha diisiik oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmektedir (Yalgin,
2013). Ozyiirek (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada annesi demokratik tutum sergileyen gocuklarin
sosyal beceri diizeylerinin olumlu yonde degistigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, giivenli baglanmaya sahip
bireylerin kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu, bireylerin problemlere olumlu yaklastiklari,
yapict problem ¢ozdikleri, kendilerine giivendikleri, sorumluluk almaktan kagimmadiklart ve problemlerin
¢oziimiinde kararli bir tutum sergiledikleri bulunmustur (Arslan, Arslan ve Ari, 2012). Bunlarin yani sira,
ebeveynlerin kendini ifade etme, kendine giiven, arkadaglar1 ve diger bireyler tarafindan kabul gérme, sosyal
bagimsizlik ve destekleyici sosyal ¢evreye sahip olma gibi sosyal becerilerinin ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyi ile
iliskili oldugu bulunmustur (Ozabaci, 2006).

Ailede baslayan sosyallesme siireci, ¢ocugun okul 6ncesi egitim kurumlarindaki akranlari ve diger bireylerle olan
etkilesimleriyle devam etmektedir. Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, zihinsel, dil, motor ve duygusal
gelisimlerinin desteklendigi ve bununla birlikte kisilerarasi iletisimlerinin ve toplumsallagsmasinin temellerinin
atildigr donemdir (Yiikselen, 2011). Akranlartyla birlikte olma firsati saglayan okul 6ncesi egitim kurumlart,
Ozellikle sosyal normlara uyma, paylasma, is birligi, sorumluluk alma, kisileraras: problem ¢6zme vb. beceriler
kazandirarak ¢ocuklarm sosyal gelisimleriyle birlikte hem yetiskinlerle hem de akranlariyla iletisim kurmalarina
firsat saglamaktadir.

Cocugun yasaminda 6nemli islevlere sahip olan akranlar, cocuklar igin degerli bir bilgi kaynagi olmakla birlikte
yaratici ve farkli diiglinmeyi, oyun sirasinda uygun olan ve uygun olmayan davraniglar1 6grendikleri kisilerdir.
Uygun olmayan davraniglarin ortaya g¢ikmasiyla yasanan catigmalar sayesinde g¢ocuklarin problem ¢ozme
becerileri geligmektedir (Killen ve Coplan, 2011). Cocuklarin toplumsal iletisim agi, akranlariyla bir araya
gelmesiyle gelismekte ve biiyiimektedir. Bununla birlikte oyun esnasindaki akran etkilesimleri, sosyal becerilerin
ortaya ¢ikmasina ve gelismesine olanak tanimaktadir. Dinger (2011) paylasma, yardim etme, iletisimi baglatma,
yardim isteme, oyuna davet etme, dneride bulunma, gereken yerlerde “liitfen”, “tesekkiir ederim” ve “6ziir dilerim”
deme, kurallara uyma, sirasin1 bekleme, is birligi yapma gibi sosyal becerilerin sonradan kazanilabilen, toplum
yapilarina gore farklilik gosterebilen davraniglar oldugunu ve bu nedenle egitimle gelistirilebilecegini one
stirmiistiir.

Okul 6ncesi egitim ortamlari, yetiskinlerin toplumsal hayatta karsilagtig1 yasantilara benzer deneyimlerin kiigiik
bir modelinin yasanmasi acisindan oldukca 6nemlidir (Oztiirk, 2008). Mastow (2004), yetiskinlikte gdzlenen
tutum ve davraniglarin bircogunun temelinin ¢ocukluga dayandigini kanitlamistir. Béylece ¢ocuklarin kendini
ifade edebilen, kararli, neseli, pozitif yetigkinler olabilmeleri i¢in sosyal becerilerinin gelismesinde okul 6ncesi
egitime uygun ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir (Palut, 2005). Okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler
de ¢ocuklarin 6zdenetim saglama, grupla hareket etme, is birligi, 6fkeyi kontrol etme, organize etme ve alternatif
coztmler tiretme konusunda yol gésterici olabilirler (Ozyiirek, Begde ve Yavuz, 2014). Arastirmalar, gretmen-
¢ocuk iliskilerinin gocuklarin sosyal duygusal gelisimleri iizerinde dnemli bir rol oynadigim gostermektedir.
Omnegin, giivensiz 6gretmen-gocuk iliskisine sahip olan ¢ocuklar hem akranlari hem de 6gretmenleri ile daha fazla
catigma yasamaktadirlar. Aksine, giivenli 6gretmen-cocuk iliskisine sahip olan ¢ocuklarin, problem davraniglar
gostermedigi ve okuldaki yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Ostrosky ve Jung, 2003). Ayrica
o0gretmen, ¢cocuklarin akranlari ile iletisimi baslatma ve devam ettirme becerilerine yardimci olarak olumlu akran
iligkileri kurmalarini destekleyebilmektedir.

Akran iligkileri, yaklasik {i¢ yas doneminde baslayip dort yas ile zenginleserek devam eder ve ¢ocuklar akranlari
ile birlikte edindigi deneyimler sonucunda kabul edilme ve reddedilme duygularini yasar (Palut, 2005). Cocuklar
arasinda kabul goren davraniglarin gosterilmesi daha ¢ok tercih edilme, kabul gérmeyen davraniglarin gosterilmesi
ise dislanmayla ilintilidir (Giilay, 2009). Arkadas gruplarinda kendini sosyal olarak yeterince ifade edememis
cocuklarin kendilerini gruptan soyutlayarak saldirgan davraniglar sergiledikleri ve bunun sonucunda da arkadaslari
tarafindan diglandiklar1 gézlenmistir. Bu ¢ocuklara sosyal beceri egitimi verildikten sonra ise akranlari ile
iligkilerinin olumlu yonde gelistigi ve oyun grubuna dahil olarak arkadaglar tarafindan daha cok tercih edildikleri
bulunmustur (Onder, 2007). Cocuklarn kabul gérme ve reddedilme davramiglari, akran etkilesimlerinin yogun
olarak yasandig1 oyun etkinlikleri sirasinda gozlenebilir. Ornegin, ¢ocuklar, etkilesimin yogun oldugu bir oyuna
katildiklarinda, is birligi, yardimlagsma, fikir aligverisi, karar verme, vb. becerileri kullanirlar. Ayni zamanda
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cocuklar, bu tiir oyunlar esnasinda anlagmazliklar da yasamaktadirlar. Ortaya ¢gikan anlagmazliklari ¢6zmek igin
bulduklari ¢6ziim yollar1 yeterli olmadiginda farkli ¢6ziim yollar1 bulma arayisina girebilirler. Bu alternatif ¢6ziim
yollari, sosyal olan davraniglar olabilecegi gibi sosyal olmayan davranislar da olabilir. Alternatif ¢6ziim liretmede
sosyal olmayan ¢dztimleri kullanma ve sonucundaki olumsuzluklar ¢ocuklarin arkadaglari tarafindan reddine, zarar
verici davranigi artirma, etkilesimden vazge¢me gibi olumsuzluklara neden olmaktadir (Webster-Stratton, Reid ve
Hammond, 2001). Cocuklarin sosyal olmayan ¢dziimlerinin olumsuz sonuglara yol agtigini gézlemlemeleri onlarin
sosyal olan alternatif ¢6ziimleri 6grenmelerine olan ihtiyaci artirmaktadir. Cocuklarin akranlariyla ve yetiskinlerle
olumlu iliski kurmalar1 onlarin prososyal davraniglart 6grenmeleri ve kullanmalarini gerektirmektedir. Yapilan
aragtirmalarda, prososyal davranislar sergileyen cocuklarin sosyal yeterlik seviyelerinin dislanmis ¢ocuklara
oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur (Akman, Topgu, Baydemir, Sahin, Sirin ve Arslan, 2011; Erwin, 1994).
Cocuklarin sosyal olan ve sosyal olmayan davranislar gostermesi kisiler arasi problem ¢6zme becerilerini de
etkilemektedir.

Kisiler aras1 problem ¢ézme diger bir deyisle sosyal problem ¢dzme, ¢ocugun yasaminda karsilastig1 giicliikleri
asmak i¢in kullandig1 organize edilmis beceriler olarak tanimlanmaktadir (Shure ve Spivack, 1982). Bu ¢alismada,
kisilerarasi problem ¢6zme becerisi, okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin akranlari ve giinliik yagamda karsilastiklar
bireyler ile iletisim kurma ve c¢atigma durumlarini bazi ¢6ziim yollariyla diizeltmesi yetenegi olarak
tanimlanabilmektedir. Alan yazinda kisiler arasi problem ¢dzme becerilerinin bireylerin karsilagtigi sorunlari
¢ozerek toplumsal yasama uyum saglamasini kolaylastirabilecegine dair calismalar bulunmaktadir. Ozmen (2013)
tarafindan yapilan arastirmaya bakildiginda, sosyal problem ¢6zmede basarili olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
yiiksek oldugu ve akranlari tarafindan kabul gérdiigii goriilmiistiir. Yilmaz ve Tepeli (2013)’nin 60-72 aylik 350
cocukla yaptig1 calismada, baskalarmin duygularini anlama becerisi arttikga sosyal problem ¢ézme becerisinin de
arttig1 bulunmustur. Tozduman Yarali ve Ozkan (2016) tarafindan yapilan arastirmanim sonucunda, 60-72 aylik
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerisi ile sosyal yetkinligi arasinda olumlu, kizginlik-saldirganlik davraniglari
arasinda ise olumsuz iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, kisiler arasi problem becerilerinin ¢ocugun sosyal
konumunun belirlenmesinde de etkili olabilecegine dair ¢alismalar bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak;
Kesicioglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligma incelendiginde, kisilerarasi problem ¢ézme becerisi diisiik olan
cocuklarin saldirganlik, s6zel tehdit, paylasmama, grup etkinliklerine katilmama, aglama ve anne/babaya baglilik
davraniglar1 gosterdigi ve tim bu davranislarin grup etkinliklerinden dislanma gibi sonuglar dogurdugu
goriilmiigtiir. Yapilan bir diger ¢aligmada ise kabul gérme ve problemlere ¢dziim iiretme arasindaki iliski
incelenmis ve arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilen kiz ¢ocuklarin daha ¢ok tercih edilen erkek cocuklara
gore uygulanabilir ¢coziimler iirettigi, arkadaslari tarafindan tercih edilmeyen kiz cocuklarin tercih edilmeyen erkek
cocuklara gore problemlere islevsiz ¢oztiimler iirettigi bulunmustur (Musun-Miller, 1993).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sosyal beceri puani en diisiik ve en yliksek olan okul dncesi donem ¢ocuklarinin, sosyal ve
kisilerarast problem ¢dzme becerileri ile akran iligkilerinin degerlendirilmesidir. Genel amag¢ dogrultusunda alt
amaglar su sekilde belirlenmistir;

Sosyal beceri puani en diisiik ve en yiiksek olan ¢ocuklarin;

1- sosyal becerileri (isbirligi, kendini ifade etme, 6z denetim becerileri) ile kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligski var midir?

2- problem davraniglart (igsellestirilmis, dissallastirilmis davranislari) ile kisiler arasi problem ¢dzme
becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3- sergiledikleri davranislar (prososyal, saldirgan, i¢i doniik davranislar) ile kisiler aras1 problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

4- akran iligkileri nasildir?

1.2. Arastirmani Onemi

Sosyal becerilerin bireyin ¢ocuklugundan yetiskinligine kadar tiim yasami boyunca diger bireylerle olan iliskilerini
etkileyebilecegi yapilan ¢aligmalarla ortaya konmustur. Bu sebeple, ¢cocugun sosyal becerileri desteklenmeli,
¢ocuklarin erken yaslardan itibaren sosyal beceri diizeyleri belirlenmelidir. Ayrica, sosyal becerilerin ¢ocuklarin
diger bireylerle iligkilerine nasil yansidigimin incelenmesi de olduk¢a dnemlidir. Alan yazinda sosyal beceriyle
ilgili yapilan arastirmalarm smirli olmasi (Anliak ve Dinger, 2005b; Dereli-iman, 2013; Kesicioglu, 2015; Li,
Hestenes ve Wang, 2014; Ocak ve Arda, 2012; Ramani ve Brownell, 2014; Shure, 2001; Waschbusch, Walsh,
Andrade, King ve Carrey, 2007), bu ¢alismalarin daha ¢ok nicel yontemler kullanilarak yapilmis olmasi yapilan
arastirmalarin nitel verilerle desteklenmesi geregini ortaya ¢ikarmigtir.
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2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilmasiyla gerceklestirilen karma modellerden agiklayici desen
kullanilmistir. Agiklayici desen aragtirmalari, nicel yontemlerle toplanan verilerin analizinden yola ¢ikilarak nitel
verilerin toplanmasi ile gergeklestirilen iki agamali arastirmalardir. Bu tip aragtirmalarda nitel veriler, nicel verileri
desteklemek amaciyla kullanilmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007; Yildirim ve Simsek, 2016).

2.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam etmekte olan 109 ¢ocuk olusturmaktadir. 17°si 48-60 ay,
92’si ise 60-72 ay grubundan olmak iizere 57 kiz ve 52 erkek ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Aragtirmanin ilk
asamasinda 109 ¢ocuk, uygun Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Uygun Ornekleme; arastirmacilarin kolayca
ulagabilecegi bir 6rneklemden verilerini toplanmasini ifade etmektedir (Biiylikoztiirk, 2012). Bu sekilde segilen
109 ¢ocuktan 6lgiit 6rnekleme yontemiyle (sosyal becerisi en diisiik (n=9) ve en yiiksek (n=10)) belirlenen toplam
19 ¢ocukla arastirmaya devam edilmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmada belirli niteliklere sahip ve belirlenen 6lgiitii
karsilayan olay, durum ya da kisilerin arastirma grubu olarak belirlenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma grubuna (n=19) iliskin demografik bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calisma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler
Katilimci Cinsiyet Yas Anne Baba Kardes Okul Oncesi Sosyal
Sirasi Grubu  Ogrenim Ogrenim Sayisi Egitim Alma Beceri
(ay) Durumu Durumu Suresi Durumu
c1 Kiz 60-72 Universite Universite 1 1-2 yil Yiiksek
G2 Kiz 60-72 Tlkokul Lise 2 6 ay-1 yil Yiiksek
C3 Erkek 60-72 - flkokul 1 6 ay-1 yil Disiik
¢19 Erkek 60-72 Lise Ilkokul 1 6 ay-1 yil Diisiik
C20 Erkek 60-72 Universite Universite  yok 1-2 yil Diisiik
co21 Kiz 60-72 Universite Universite 1 1-2 yil Y iiksek
C22 Kiz 60-72 Universite Universite 1 2-3 y1l Y iiksek
C25 Erkek 60-72 Universite Universite yok 2-3 yil Y liksek
C26 Kiz 60-72 Universite Universite 1 2-3 yil Diisiik
c27 Erkek 60-72 Ilkokul Ortaokul 1 6ay-1yll  Yiiksek
C35 Kiz 60-72 Lise Universite 1 1-2 yil Diisiik
C76 Erkek 60-72 Ortaokul Lise yok 6 ay-1 yil Disiik
C78 Erkek 48-60 Universite Universite 1 6ay-1yil  Diisiik
C79 Kiz 48-60 Universite Universite 2 1-2 yil Yiksek
C80 Kiz 48-60 Universite Universite 1 1-2 yil Yiiksek
C95 Erkek 48-60 Lise Lise 2 6 ay-1 yil Diisiik
C96 Kiz 48-60 Universite Universite 1 6ay-1yil  Yiksek
c97 Erkek 48-60 Lise Universite 1 6 ay-1 yil Yuksek
c98 Kiz 48-60 Lise Lise 1 6 ay-1 yil Diisiik
c1 Kiz 60-72 Universite Universite 1 1-2 yil Yiiksek
C2 Kiz 60-72 ilkokul Lise 2 6ay-1yil  Yiksek
C3 Erkek 60-72 - ilkokul 1 6ay-1yl  Disik
¢19 Erkek 60-72 Lise Ilkokul 1 6 ay-1 yil Diisiik
C20 Erkek 60-72 Universite Universite  yok 1-2 yil Diisiik
c21 Kiz 60-72 Universite Universite 1 1-2 yil Yiiksek
C22 Kiz 60-72 Universite Universite 1 2-3 yil Y iiksek
C25 Erkek 60-72 Universite Universite  yok 2-3 y1l Y iiksek
C26 Kiz 60-72 Universite Universite 1 2-3 yil Diisiik
c27 Erkek 60-72 Ilkokul Ortaokul 1 Gay-1yil  Yiiksek

Tablo 1’e gore, calisma grubunun 10’unu kiz, 9’unu erkek ¢ocuklar ve bu ¢ocuklarin ¢ogunu 60-72 aylik cocuklar
(n=12) olusturmaktadir. Ebeveynlerin 6grenim diizeyleri incelendiginde, annelerin (n=10) ve babalarin (n=12)
¢ogunlugunun tniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Cocuklarin ¢ogunlugu, tek kardese sahip (n=13) ve 6 ay-
1 yil arasinda okul 6ncesi egitim (n=10) almiglardir. Calisma grubundaki ¢ocuklarin 10’ unu sosyal becerisi yiiksek,
9’unu sosyal becerisi diisiik ¢ocuklar olusturmaktadr.
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2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi (SBDS): Cocuklarm akademik bagarilarina, 6gretmen—gocuk
iliskilerine ve akran kabuliine etkide bulunan sosyal becerileri 6lgmek amactyla gelistirilmistir (Gresham ve Eliot,
1990). SBDS, 3-18 yas arasi bireylerin sosyal becerilerini degerlendiren 6gretmen, ebeveyn ve ¢ocuk formlarindan
olusmaktadir. Ogretmen ve ebeveyn formlar iig gelisimsel diizey igin mevcuttur: okul 6ncesi (3-5 yas), ilkdgretim
(anasinifindan- ilkdgretim 7.smifa kadar) ve ortadgretim (7.smiftan 12.sinifa kadar). Ayrica dlgme araci, Sosyal
Beceriler Olgegi, Problem Davranis Olgegi ve Akademik Yeterlik Olgegi olmak iizere 3 alt lgekten meydana
gelmektedir. Bu aragtirmada kullanilan SBDS’nin okul 6ncesi versiyonunun 6gretmen formu 3-5 yas araliini
kapsamaktadir, iki boliimden (Sosyal Beceriler Olgegi ve Problem Davranis Olgegi) ve 40 maddeden olugmaktadir
(Tutkun, 2012).

2.3.1.1. Sosyal Beceri Olcegi: 30 maddeden olusan 3’lii likert tipi 6lgekte, belirli bir sosyal davranisin cocuk
tarafindan ne siklikla gergeklestirildigi (0=Hi¢, 1=Bazen, 2=Cok Sik) isaretlenmektedir. Bu 6lgek, is birligi, 6z
denetim ve kendini ifade etme (atilganlik) alt boyutlarindan olusmaktadir. {s birligi alt boyutu; baskalarina yardim
etmeyi, materyalleri paylagsmay1, kurallara ve yonergelere uymay1 icermektedir. Kendini ifade Etme/Atilganlik alt
boyutu; bagkalarina bir sey sorma, kendini tanitma ve bagkalarmin tepkilerine yanit vermeyi iceren etkilesim
baslatma davranislarii kapsamaktadir. Oz denetim alt boyutu ise, kizdirilma, satasma gibi ¢atisma durumlarinda
uygun tepki verme ya da siraya girme ve 6zveride bulunma gibi ¢atisma olmayan durumlarda ortaya cikan
davranislar1 igermektedir (Tutkun, 2012).

2.3.1.2. Problem Davranislar Olgegi: 10 maddeden olusan 3’lii likert tipi dlgekte, belirli bir problem davranisin
cocuk tarafindan ne siklikla gerceklestirildigi (0=Hig¢, 1=Bazen, 2=Cok Sik) isaretlenmektedir. Bu 6l¢ek iki alt
boyuttan olugmaktadir. Digsallastirilmis Problemler alt boyutu; baskalarina karsi s6zel ve fiziksel saldir1, 6fkesini
kontrol etmede yetersizlik ve tartigma gibi istenmedik davranislari igerir. I¢sellestirilmis Problemler alt boyutu;
kayg1, mutsuzluk, yalnizlik ve diisiik 6z sayg1 davraniglarini igerir (Tutkun, 2012).

SBDS’nin Gresham ve Eliot (1990) tarafindan gergeklestirilen giivenirlik ¢alismasinda test-tekrar test teknigi
kullanilmis ve Sosyal Beceri Olgegi-Ogretmen Formu igin giivenirlik katsayisinin .75 ve .88, Problem Davranislar
Olgegi-Ogretmen Formu icin giivenirlik katsayisinin ise .76 ve .83 arasinda oldugu belirlenmistir. Testin
kodlayicilar arasi giivenirlik katsayilari ise .16 ve .25 aralifinda bulunmustur. SBDS’ nin gecerlik ¢alismalari, ii¢
asamada yiiriitiilmiistiir. {lk asamada, SBDS ile Sosyal Davrams Degerlendirme Olgegi (Social Behavior
Assesment) arasindaki iliski incelenmis, korelasyonlarm Sosyal Beceri Alt Olgegi’nde -.15 ve .73, Problem
Davramglar Alt Olgegi’nde ise, .01 ve .57 arasinda degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ikinci gegerlik
caligmasinda, SBDS Ogretmen Formu ve Cocuk Davramis Kontrol Listesi — Ogretmen Rapor Formu (CDKL)
(Achenbach ve Edelbrock, 1983) arasindaki iligki incelenmis, SBDS ve CDKL problem davranis toplam puanlari
arasinda (.81) ve digsallastirilmis davraniglar puanlari arasinda (.75) yiiksek diizeyde; igsellestirilmis davraniglar
puanlari arasinda ise orta diizeyde (.59) iliski bulunmustur. Son asamada ise, SBDS ilkdgretim Ogretmen formu
ve Harter Ogretmen Derecelendirme Olgegi (ODO) (Harter, 1985) arasindaki iliski incelenmis, toplam puanlar
arasinda .44 ve .70 araliginda bir iliski bulunmustur. Bu katsayilar, SBDS 6gretmen formunun 6l¢iit gecerligini
desteklemektedir.

SBDS’nin Biilbiil ve Dinger (2009) tarafindan gergeklestirilen Tiirkge’ye uyarlama ¢aligmasinda ilk olarak 6l¢egin
gecerliginin degerlendirilmesi i¢in faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonucunda SBDS’nin Sosyal
Beceri Olgegi béliimiinde 6zgiin dlgekte yer alan Isbirligi, Kendini ifade Etme/Atilganlik ve Ozdenetim alt
boyutlarindan olusan ii¢ faktdrlii yapinin korundugu ve bu ii¢ faktoriin toplam varyansin %55,58’ini agikladig1
goriilmiistiir. SBDS’ nin Problem Davramslar Olgegi boliimiinde ise 6zgiin dlgekte yer alan Dissallagtiriimig
Problemler ve Igsellestirilmis Problemler alt boyutlarindan olusan iki faktorlii yapmnm korundugu ve bu iki
faktoriin toplam varyansin % 62,72’sini agikladigi gériilmiistiir. Buna ek olarak, SBDS’nin benzer dlgeklerle olan
olgiit gecerliginin sinanmasi amaciyla Merrel (1994) tarafindan gelistirilen ve Tily Poyraz (1999) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan Okul Oncesi ve Anasinifi Davranis Olgekleri ile SBDS &lgek puanlar arasindaki
iliski incelenmistir. Hem Sosyal Beceri Olgegi puanlar1 agisindan (p<.05, r=.655) hem de Problem Davranislar
Olgegi puanlari agisindan (p<.05, r=.424) Anasmifi Davranis Olgekleri ile SBDS arasinda anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir. Uyarlama caligsmalarinin ikinci asamasinda ise 6lgegin giivenirliginin yordanabilmesi amaciyla
i¢ tutarlik ve test-tekrar test yonteminden yararlanilmustir. i¢ tutarlik icin yapilan analizler sonucunda Sosyal Beceri
Olgeginin toplam puani icin Cronbach Alfa katsayisi .95, Problem Davranislar Olgeginin toplam puani icin ise .85
olarak bulunmustur. Test-tekrar test ¢aligmasi sonucunda ise tiim alt boyutlar i¢in iki test arasinda anlamli bir fark
olmadigi (p>.05), yani 6lgegin tutarli bir sekilde 6l¢me yaptigi bulunmustur.

2.3.2. Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cozme Testi (OKPC): Bu arastirmada, ¢ocuklarm kisiler arasi
problemlere yonelik gelistirdikleri diisiinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Shure ve Spivack (1974) tarafindan
gelistirilen Okul Oncesi Kisiler Aras1 Problem Cézme Testi (OKPC) kullanilmistir. Olgme araci, cocuklarm iki

886



Caglayan DINCER, Tugba BAS, Nergiz TEKE, Ebru AYDIN, Sinem IPEK, ilkay GOKTAS

tipik problem durumuna yonelik ileri stirdikleri ¢6ziim 6nerilerini test etmektedir. Her boliimde uygulayici gocuga
problemi tarif eden kisa hikayeler anlatmaktadir. Testin ilk boliimiinii olusturan akran problem durumlarinda bir
cocuk diger bir gocugun oyuncagi ile oynamak istemekte, ikinci boliimii olusturan anne problem durumlarinda ise
bir ¢ocuk annesine ait kiymetli bir egyaya zarar verdikten sonra onun 6fkesini engellemeye ¢aligmaktadir.

Testin ilk boliimiinii olugturan akran problemleri i¢in uygulama yapilan ¢ocukla ayni cinsiyette olan iki gocuk ve
bir oyuncak resmi olmak iizere toplam ii¢ resim gosterilmekte ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunmast istenmektedir. Bu
boliimde her ¢ocuga benzer igerikten olusan farkli resimlerde en az yedi hikdye sunulmaktadir. Cocugun yedi
hikaye icin de farkli ¢oziim Onerilerinde bulunmasi durumunda ek hikayelere gecilmektedir. Testin ikinci
boliimiinii olusturan anne problemlerinde uygulama yapilan ¢ocukla ayni cinsiyette olan bir ¢gocuk ve bir anne
resmi kullanilmaktadir. Akran problemlerinde oldugu gibi bu bdliimde de her problem durumu farkli resimlerle
anlatilmaktadir. Bu béliimde her ¢ocuga benzer igerikten olusan en az bes hikdye sunulmaktadir. Cocugun bes
hikaye i¢in de farkli ¢dziimlerde bulunmasi durumunda ek hikayelere gecilmektedir. Uygulama siirecinde gocuk
ayn1 ¢ozliim Onerilerini tekrar ettiginde ya da benzer kategorilerde ¢dziim 6nerilerinde bulundugunda en fazla ii¢
¢ozlim Onerisi alinmakta ve yeni hikayeye gecilmektedir. Test, gocuk yeni bir ¢6ziim iiretemeyene kadar devam
etmektedir (Shure, 1992). Arastirmacilar, testin puanlamasmi orijinal kitapgikta belirtilen yonergeler
dogrultusunda gergeklestirmislerdir. Bu yonergelere gore her bir ¢6ziim 6nerisi i¢in ait oldugu kategoriden ve bu
kategorilerin alt boyutlarindan da puan alinmakla birlikte bazi kategorilerde her bir ¢dziim &nerisi farkli bir
diistince ifade ettigi i¢in her birinden puan almabilmektedir (Anliak, 2004; Dinger, 1995; Shure, 1992). Testte
akran problemleri i¢in 16 farkli kategori, anne problemleri igin ise 11 farkli kategori yer almaktadir. Bu ¢alismada,
sadece akran hikayeleri kullanilmis ve ayn1 zamanda akran hikayelerine yonelik ¢ocuklarin tirettikleri ¢6ziimler,
sosyal olan akran ¢6ziimleri ve sosyal olmayan akran ¢6ziimleri olarak gruplandirtlmstir.

OKPC’nin yapilan giivenirlik ¢alismalarinda test-tekrar test teknigi kullanilmis ve test 4 yas grubundaki 57 ¢ocuk
ile bir hafta aralikla iki defa uygulanmigtir. Caligmada testin giivenirlik katsayisi1 .72 olarak ortaya ¢ikmigtir
(Anliak, 2004; Anhak ve Dinger, 2005a; Dinger, 1995; Dinger, Anliak, Sahin ve Karaman, 2009). Aymi sekilde
testin orijinal glivenirlik ¢alismasinda kodlayicilar arasi giivenirlik degerlerinin yiiksek oldugu belirtilmis, anlagsma
yiizdesinin akran ve anne boliimleri igerisinde %91 ile %99 arasinda degistigi ortaya ¢ikmustir (Shure, 1992; Shure
ve Spivack, 1980;1982). Anliak (2004) tarafindan OKPC Testi’ nin giivenirlik ¢aligmasi (OKPC Testinin orijinal
el kitapgiginda belirtildigi gibi) test-tekrar test teknigi kullanilarak bir hafta ara ile iki defa 5-6 yas grubundan 30
¢ocuga uygulanarak gergeklestirilmis ve test-tekrar test giivenirlik katsayist .85 olarak bulunmustur. Anliak’in
(2004) arastirmasinda, kodlayicilar arasi giivenirlik bulgularinin anlasma yiizdesi akran ve anne bolimleri
icerisinde %82 ile %99 arasinda oldugu belirtilmektedir. Testin test tekrar test giivenirlik ¢aligmasi, 2009 yilinda
TUBITAK projesi kapsaminda tekrar yapilarak test tekrar test giivenirlik katsayist .65 olarak bulunmustur (Dinger,
Anlak, Sahin ve Karaman, 2009).

2.3.3. Drexel Erken Cocukluk Davrams Degerlendirme Olcegi (DECDO): Kisiler Arasi Bilissel Problem
Cozme Programi’nin c¢ocuklarin davraniglart iizerindeki etkililigini belirlemek amaciyla &gretmenler ya da
ebeveynler tarafindan doldurulan bir 6lgektir. Cocuklarin 6gretmen aracilifiyla bazi davranis boyutlarini
belirlemek icin Shure (2005) tarafindan gelistirilen 12 maddeden olusan Drexel Erken Cocukluk Davranig
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Olgekte yer alan davranis boyutlari; Saldirgan Davranislar, Olumlu Sosyal
Davramslar ve Ige Déniik Davranislar olarak siniflandirilmaktadir. Buna gore, saldirgan davranislari igeren
maddeler 1, 3, 7, 10, 12; prososyal davranisglari igeren maddeler 2, 4, 6, 8 ve ige doniik davranislari igeren maddeler
ise 5, 9 ve 11°dir. Olgekteki 2, 4, 6 ve 8. maddelerde puan yiikseldik¢e olumlu davranislar, diger maddelerde (1,
3,5,7,9,10, 11 ve 12) ise puan yiikseldik¢e olumsuz davranislar artmaktadir. Her madde 1 (¢ok az veya yok)’
den 9 (ortalamanin ¢ok {istiinde)’a kadar tanimlanan puanlama sistemi kullanilarak derecelendirilmektedir.
Olgegin orijinal gegerlik ve giivenirlik calismasima ulasilamamistir. DECD Olgegi, Dinger ve digerleri (2009)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine ve diline uyarlanmistir. DECD Olgegi’nin test tekrar test giivenirlik ¢aligmasi ise, 105
okul o6ncesi donem ¢ocugu ile iki hafta aralikla 6gretmenleri ve ¢ocuklarin ebeveynlerinin degerlendirmeleri
sonucunda yapilmistir. Drexel Erken Cocukluk Davramis Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn ve Ogretmen
Formlari’nin test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 .70 olarak bulunmustur.

2.3.4. Gozlem Formu: Arastirmada, ¢ocuklarin akran iligkilerinin incelenmesi i¢in yar1 yapilandirilmis gézlem
formlar1 kullanilmigtir. Cocuklarin giin igerisinde sergiledikleri akran etkilesimine dayali sosyal davraniglari
gbzlem formlarina kaydedilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler iki asamada toplanmustir. {lk asamada, arastirmacilar, 6gretmenlerden sinifindaki her
cocugun sosyal becerilerini Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi-Ogretmen Formu (okul ncesi versiyonu)
ile degerlendirmelerini istemislerdir. Daha sonra 109 ¢cocuga ait formlar, incelenmis ve her siniftan Sosyal Beceri
Olgegi’nden en yiiksek ve Problem Davranislar Olgegi’nden en diisiik puan alan ¢ocuklar, sosyal becerisi yiiksek;
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Sosyal Beceri Olgegi’nden en diisiik ve Problem Davranislar Olgegi’nden en yiiksek puan alan gocuklar ise sosyal
becerisi diisiik olarak gruplandirilmistir. Gruplar iginde her siniftan sosyal becerisi en yiiksek bir ¢ocuk ve sosyal
becerisi en diisiik bir ¢ocuk segilerek toplam 20 ¢ocuk belirlenip veri toplamanin ikinci agamasina ge¢ilmistir.
Secilen cocuklardan biri konugma bozuklugu nedeniyle akranlari ve gozlemci tarafindan sdyledikleri
anlagilmadigindan arastirmaya dahil edilmemistir. Siirece 19 ¢ocuk ile devam edilmistir.

Belirlenen ¢ocuklara arastirmacilar tarafindan Okul Oncesi Kisiler Arasi Problem Cozme Testi (OKPC)
uygulanmigtir. Arastirmacilar, OKPC Testi uygulamasimi gergeklestirmek i¢in okul igerisinde sessiz, aydinlik ve
uyaricilardan uzak bir ortam belirlemislerdir. Bunun igin bos olan oyun odalar1 veya dinlenme odalar1 tercih
edilmistir. Eger bu tip bir ortam okul i¢erisinde mevcut degilse, cocuklarin miimkiin oldugunca uyaranlara arkasint
donerek oturmasi ve teste odaklanmasi saglanmaya ¢alisilmigtir. Arastirmacilar ilk olarak gocuga kendini tanitmis,
onun da kendini tanitmasini isteyerek ¢ocuk i¢in sicak ve giivenli bir ortam olusturmuslardir. Uygulama esnasinda
kullanilan resimler c¢ocuklarin dikkatinin dagilmamasi igin ters c¢evrilmis bir sekilde masanin iizerine
yerlestirilmistir. Hikayelerdeki resimler, testin orijinal kitap¢iginda belirtildigi sirada sunularak testte ilerlenmistir.
Testin uygulanmasi her ¢ocuk i¢in yaklagik 20-30 dakika siirmiistiir.

Belirlenen 19 ¢ocugun davranislari, 6gretmenleri tarafindan Drexel Erken Cocukluk Davranis Degerlendirme
Olgegi ile degerlendirilmis ve bu ¢ocuklar arastirmacilar tarafindan bir giin boyunca katilimsiz olarak gézlenmistir.

2.5. Veri Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket program kullanilmistir. Betimsel analizler sonucunda verilerin normallik
kosulunu saglamadigi goriilmiis ve bu nedenle en yiiksek ve en diisiik sosyal beceriye sahip ¢ocuklarin sosyal
beceri puanlart ile OKPC ve Drexel Erken Cocukluk Davranig puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Spearman Korelasyon Analizi yapilmistir. Arastirma sorularmdan yola ¢ikilarak nitel verilerin analizinde
timevarim yolu tercih edilmistir. Arastirmada, gézlem yolu ile elde edilen nitel veriler, igerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Icerik analizi, verileri derinlemesine agiklamak icin yapilmaktadir. Bdylece, icerik analizinde
Ozetlenen verilerde iligkiler ve kavramlar ayrintili olarak kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu arastirmada,
gozlem formlari analiz edilerek kategoriler belirlenmistir.

2.6. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Merriam (2013)’e gdre nitel arastirmada, i¢ gecerlik; cesitleme, {iye kontrolleri, uzun siireli gozlem, akran
degerlendirmesi, dis gecerlik; zengin ayrintili anlatim, ¢oklu durumlar ve giivenirlik; ¢esitleme, denetim yolu ve
arastirmacilarin pozisyonu ile belirlenmektedir. Arastirmada, gecerligi saglamak amaciyla ¢ocuklarin ifade ve
davraniglarina ait gézlem notlar1 aragtirmacilar tarafindan bireysel olarak incelenerek temalar arastirmacilar
tarafindan bagimsiz olarak belirlenmis ve sonraki siirecte davraniglar ve ifadeleri en iyi tanimlayan temanin ne
olacag: tartisilarak iiye kontrolleri ile karar verilmistir. Arastirmacilarin yar1 yapilandirilmig gézlemlerinde
cocuklarin akran iliskileri oldugu gibi gézlemlenip hi¢ bir yorumda bulunulmadan ayrintili bir sekilde gézlem
formuna kaydedilmesi ¢alismanin giivenirligine dair i¢ tutarliligi ve calismada ¢ocuklarin ifadelerinin birebir 6rnek
olarak verilmesi dis gecerligini ifade etmektedir.

3. BULGULAR
3.1. Nicel Bulgular

Sosyal becerisi diisiik ve yiiksek olarak belirlenen 19 ¢ocugun sosyal becerileri (igbirligi, kendini ifade etme, 6z
denetim Dbecerileri), problem davraniglar1 (igsellestirilmis, dissallastirilmis davramislari) ve sergiledikleri
davraniglar (prososyal, saldirgan, i¢i doniik davraniglar) ile kisiler arasi problem ¢dzme becerileri arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina bu boliimde yer verilmistir. Tablolarda yer alan analiz
sonuglart Cohen (1988)’c gore degerlendirilmistir. Buna gore, korelasyon katsayilari .10-.29 arasinda ise diisiik
diizeyde; iliskiyi, .30-.49 arasinda ise orta diizeyde iliskiyi ve .50-1.0 ise yiiksek diizeyde iliskiyi temsil etmektedir
(Pallant, 2016).

Cocuklarm Sosyal Beceri Olgegi puanlari ile Kisiler Aras1 Problem Cézme puanlari arasindaki iliskiye yonelik
Spearman Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 2’°de verilmistir.
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Tablo 2.
Cocuklarin Sosyal Beceri Olgegi Puanlart ile Kisiler Arast Problem Cozme Testi Puanlart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglari

Sosyal Beceri (")lg:egi Alt Boyutlari Kisiler Arasi Problem Cézme Alt Boyutlar:
Sosyal Akran Cozumleri Sosyal Olmayan Akran Sosyal Akran Cozimleri
Cozumleri

r p r p
Isbirligi 279 234 -,496* ,026
Kendini ifade Etme ,482* ,031 -,561* ,010
Ozdenetim 258 273 -,522* ,018
Toplam Sosyal Beceri ,380 ,099 -,576* ,008
*:p<.05

Tablo 2’ye bakildiginda isbirligi alt boyutu puanlari ile sosyal olmayan akran ¢oziimii puanlari arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli (r=-,496*, p=,026) bir iliski bulunurken, ayn1 alt boyut puanlar ile sosyal akran
¢OzUmU puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi goriilmiistiir. Kendini ifade etme alt boyutu puanlari ile
sosyal akran ¢dziimii puanlar arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=,482%*, p=,031) ; sosyal olmayan akran
¢Oziimii puanlar arasinda ise negatif yonde yiiksek diizeyde anlaml bir iligki bulunmaktadir (r=-,561*, p=,010).
Ozdenetim alt boyutu puanlari ile sosyal olmayan akran ¢oziimii puanlar1 arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski (r=-,522%*, p=,018) bulunurken, ayni alt boyut puanlari ile sosyal akran ¢6zliimii puanlari arasinda
anlaml bir iligki bulunamamigtir. Toplam sosyal beceri puanlari ile sosyal olmayan akran ¢6ziimii puanlari
arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski (r=-,576*, p=,008) bulunurken, sosyal olmayan akran
¢Ozimi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cocuklarin Problem Davranislar puanlari ile Kisiler Arasi Problem Cozme puanlar1 arasindaki iliskiye yonelik
Spearman Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
g'ocuklarzn Problem Davranislar Olgegi Puanlar ile Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Puanlar: Arasindaki
Lliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonuglar

Problem Davramslar Olcegi Alt Boyutlari Kisiler Arasi Problem Cozme Testi Alt Boyutlari

Sosyal Akran Coztimleri Sosyal Olmayan Akran

Cozimleri
r p r p

Digsallastiriimis Davraniglar -,251 ,287 279 ,233
Igsellestirilmis Davraniglar -,410 ,073 ,679* ,001
Toplam Problem Davranig -,420 ,065 541* ,014
Digsallagtirtlmis Davraniglar -,251 ,287 279 ,233
*:p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi digsallastirilmis davranislar alt boyutu puanlarn ile sosyal akran ¢oziimleri ve sosyal
olmayan akran ¢dziimii puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. I¢sellestirilmis davranislar alt boyutu
puanlari ile sosyal olmayan akran ¢oziimii puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
(r=,679*, p=,001) bulunurken ayni alt boyut puanlari ile sosyal akran ¢dzlimii puanlari arasinda anlaml bir iliski
bulunamamugtir. Toplam problem davranig puanlari ile sosyal olmayan akran ¢6ziimii puanlar1 arasinda pozitif
yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligki (r=,541%, p=,014) bulunurken ayn1 alt boyut ile sosyal akran ¢dziimii
puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Cocuklarin Drexel Erken Cocukluk Davraniglari 6lgegi puanlart ile Kisiler Arast Problem Cdzme puanlari
arasindaki iliskiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Cocuklarin Drexel Erken Cocukluk Davranislar: Olgegi Puanlart ile Kisiler Arasi Problem Cézme Testi Puanlart
Arasidaki lligkiye Yonelik Spearman Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Drexel Erken Cocukluk Davranislar1 Olgegi Alt Kisiler Arast Problem Cézme Testi Alt Boyutlart
Boyutlari
Sosyal Akran Cozumleri Sosyal Olmayan Akran
Cozimleri
r p r p

Prososyal Davraniglar 421 ,064 -,392 ,087
Saldirgan Davranislar -,364 114 ,016 ,945

Ige Doniik Davraniglar -,514* ,020 429 ,059

*:p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi prososyal ve saldirgan davraniglar alt boyutlar puanlari ile sosyal akran ¢oziimii ve
sosyal olmayan akran ¢dziimii puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. ige doniik davranislar alt boyutu
puanlari ile sosyal akran ¢6ztiimil puanlar arasinda negatif yonde anlaml bir iligki (r=-,514*, p=,020) bulunurken
ayni alt boyut puanlari ile sosyal olmayan akran ¢6ziimii puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamustr.

3.2. Nitel Bulgular

Sosyal becerisi diisiik (n=9) ve yiiksek (n=10) olarak belirlenen ¢ocuklarin akranlari ile iliskilerinde sergiledikleri
davraniglar ve kullandiklar sdzel ifadelere bu boliimde yer verilmistir.

3.2.1. Sosyal Becerisi Yiiksek Olan Cocuklarin Akran iliskilerine Yonelik Bulgular

Sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin akran iliskileri incelendiginde; birlikte oyun, akranlarini uyararak uygun
davranisa yonlendirme, liderlik, akranlariyla iletisim kurma, akranlarina yardim etme, nezaket sozciiklerini
kullanma, sabretme/bekleme, akranlariyla fiziksel yakinlik kurma, davranislarin nedenlerini sorgulama, akranlari
tarafindan reddedilme/tercih edilmeme, akranlarini sikdyet etme, akranlariyla olumsuz soézel iletisim ve
akranlariyla alay etme temalar1 ortaya ¢ikmustir.

3.2.1.1. Birlikte Oyun

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun altis1 (C21, C22, C25, C79, C96, C97) "Birlikte Oyun" temas: ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik drnekler
asagida verilmistir.

96 ve arkadaslar1 oyuncak mutfak esyalarmin oldugu koseye gecerek yemek yapmaya baglamislardir.

Etkinlik tamamlandiktan sonra C97 ve arkadasi kurbagalari ile bir oyun kurmus ve birlikte kurbaga yarigtirma
oyunu oynamiglardir.

3.2.1.2. Akranlarim Uyararak Uygun Davramsa Yonlendirme

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢gocugun besi (C1, C22, C25, C80, C96) "dkranlarini Uyararak Uygun Davranisa
Yonlendirme" temasi ile ilgili davraniglar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve
ifadelere yonelik 6rnekler agagida verilmistir.

(€22, parmak kaldirmadan konusan bir arkadasini gériince onu dnce uyarmis sonra da arkadagina parmak kaldirma
ile ilgili bir hikaye anlatmistir.

80, parmagimi kaldirmadan konusan arkadasini “Elini gdstermeden cevap verme dedi 6gretmenimiz” diyerek
uyarmistir.

3.2.1.3. Liderlik

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢gocugun altis1 (C1, C2, C27, C80, C96, C97) "Liderlik" temas: ile ilgili davraniglar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranig ve ifadelere yonelik Ornekler asagida
verilmistir.

C1 oyun esnasinda arkadaslarina "Siz teker olun siz koltuk gibi, senle ben sofériiz kimse bozmasin yoksa otobiis
gidemez, haydi herkes isini yapsin haydi!’’ demistir.

(80 oyundan énce arkadaslarina “Simdi sen hasta bebeksin. Senin kulaklarin sisti. Ortii 6rtsiin annen sana. (Diger
arkadagini gostererek) sen de anne ol olur mu? Istersen baba ol. Ben kardes olacagim ¢ay yapacagim” demistir.
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3.2.1.4. Akranlariyla letisim Kurma

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun yedisi (C1, C21, C22, C25, C27, C79, C80) "dkranlariyla Iletisim Kurma"
temast ile ilgili davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere
yonelik drnekler asagida verilmistir.

C25, firgay1 birakmus, ayaga kalkip Berat’in yanina gitmis ““Bak Berat” diyerek evden getirdigi parfimii Berat’a
koklatmustir.

C79, lego yapan arkadaslarina nesneyi tanimaya yonelik “Bu ne? ”, “Bunu kim yapti?” sorularint yoneltmistir.
3.2.1.5. Akranlarima Yardim Etme

Sosyal becerisi ylksek olan on ¢ocugun dordii (C1, C2, C96, C97) "Akranlarina Yardim Etme" temast ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik 6rnekler
asagida verilmistir.

Cl1, yardim isteyen arkadaslarinin yanina kosmus ve araliklarla arkadaslarimin yanina gidip yardim etmistir.
Yardim ederken de agiklamalarda bulunmustur.

C97, kdgidi diizgilin kesemedigi i¢in aglamaya baglayan arkadasina yardim etmistir.
3.2.1.6. Nezaket Sozciikleri Kullanma

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun tigii (C21, C79, C96) "Nezaket Sozcukleri Kullanma™ temas: ile ilgili
davraniglar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik drnekler
asagida verilmistir.

C79, oyun hamurlari ile oynarken eksik olan renklerini tamamlamak i¢in arkadagma “Pembe oyun hamurunu
alabilir miyim?”” diyerek ricada bulunmustur.

(96, arkadasindan mor kalemini istemis, kullandiktan sonra tesekkiir ederek geri vermistir.
3.2.1.7. Sabretme/Bekleme

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun biri (C25) "Sabretme/Bekleme™ temasi ile ilgili davraniglar sergileyerek
bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik 6rnek asagida verilmistir.

C25 etkinligine devam etmek i¢in arkadasinin dis fir¢asiyla isinin bitmesini beklemistir.
3.2.1.8. Akranlariyla Fiziksel Yakinhk Kurma

Sosyal becerisi yliksek olan on ¢ocugun biri (C79) "Akranlaryla Fiziksel Yakinlik Kurma" temasi ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik 6rnek asagida
verilmistir.

C79, oyun esnasinda iki kez olmak {izere iki farkli arkadasina sarilmistir.
3.2.1.9. Davramisin Nedenlerini Sorgulama

Sosyal becerisi yiiksek olan on g¢ocugun biri (C79) "Davranisin Nedenlerini Sorgulama” temast ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik 6rnek asagida
verilmistir.

(79 sandalyesini iten arkadaginin yanina giderek ““Neden benim sandalyemi buraya tasidin? ” diye sormustur.
3.2.1.10. Akranlarn Tarafindan Reddedilme/Tercih Edilmeme

Sosyal becerisi yiksek olan on g¢ocugun iigii (C21, C22, C79) "Akranlar: Tarafindan Reddedilme/Tercih
Edilmeme" temas: ile ilgili davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve
ifadelere yonelik drnekler agagida verilmistir.

Kum ve kova ile oynayan arkadasinin yanmna giden C21'in arkadasi ona "Yalniz oynamak istiyorum." demistir.

C22, geri dondiigiinde arkadaglar1 ““Sen gelme yerimiz yok. Biz birlikte oynayacagiz” diyerek onunla oynamayi
reddetmisler ve ikisi birlikte oynamaya devam etmislerdir.

3.2.1.11. Akranlarim Sikayet Etme

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun biri (C22) "Akranlarini Sikdyet Etme" temasi ile ilgili davranislar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranig ve ifadeye yonelik 6rnek asagida verilmistir.
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(22, salincaga binen arkadaslarin1 6gretmenine sikayet etmistir.
3.2.1.12. Akranlariyla Olumsuz Sozel iletisim

Sosyal becerisi yiiksek olan on gocugun biri (C21) "dkranlaryla Olumsuz Sizel Iletisim” temast ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik 6rnek asagida
verilmistir.

C21, arkadasinin duyacagi sekilde “Sen benden daha mi hizlisin simdi gériirsiin” demistir.

C21, arkadasina tahterevalliye binelim diye israr etmis, arkadasi istemedigini sOyleyince 1srar etmeye devam
etmistir.

3.2.1.13. Akranlariyla Alay Etme

Sosyal becerisi yiiksek olan on ¢ocugun biri (C25) "Akranlariyla Alay Etme" temas: ile ilgili davraniglar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik 6rnekler asagida
verilmistir.

(25 arkadasinin eline aldig1 oyuncagi (bebek kasigi) goriince arkadagina “Bebek’ demistir.
3.2.2. Sosyal Becerisi Diisiik Olan Cocuklarin Akran iliskilerine Yénelik Bulgular

Sosyal beceri diizeyi diisiik olan ¢ocuklarmn akran iligkileri incelendiginde yalniz kalma istegi, akranlarini fiziksel
olarak zorlama, akranlar1 tarafindan reddedilme/tercih edilmeme, akranlarini sikayet etme, otoriteden korkma,
arkadasligi kaybetme korkusu, akranlariyla olumsuz sézel iletisim, akranlariyla sozel iletisim kurmadan oyun
oynama ve akranlariyla iletisim kurma temalar1 ortaya ¢ikmustir.

3.2.2.1. Yalmiz Kalma Istegi

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz cocugun yedisi (C3, C19, C20, C35, C76, C78, C98) "Yalniz Kalma Istegi”
temast ile ilgili davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere
yonelik ornekler asagida verilmistir.

C3, arkadaglarindan uzak en sondaki masaya oturmustur.
C19, arkadaslarinin yanindan ayrilarak tek bagina bir sandalyede oturmustur.

Diger arkadaglari birlikte oyun oynarlarken C98 yalniz oturmustur. Daha sonra oyun zamani boyunca bir bebek
alarak masada yalniz bagina oynamistir.

3.2.2.2. Akranlarm Fiziksel Olarak Zorlama

Sosyal becerisi diigiik olan dokuz ¢ocugun altis1 (C19, C20, C26, C76, C78, C95) "dkranlarim Fiziksel Olarak
Zorlama/Midahale” temasi ile ilgili davraniglar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu
davranis ve ifadelere yonelik 6rnekler asagida verilmistir.

C19, salincakta sallanan bir arkadaginin yanina gitmis ve istememesine ragmen onu hizli bir sekilde sallamistir.
C20, arkadasinin ayaklarindan ¢ekerek onu zorla kaydirmak istemistir.

C76, arkadaslarini iterek 6ne gecmeye calismistir.

Birka¢ cocuk itmemesi konusunda uyarmis ancak C76 arkadaslarini itmeye devam etmistir.

C78, etkinlige hazirlik siiresince yanindaki arkadasmin kalemligini gekistirmistir. Arkadasi vermek istemeyince
biraz daha zorlamistir.

3.2.2.3. Akranlar1 Tarafindan Reddedilme/Tercih Edilmeme

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz cocugun icii (C76, C78, C95)"Akranlart Tarafindan Reddedilme/Tercih
Edilmeme™ temas: ile ilgili davraniglar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve
ifadelere yonelik 6rnekler asagida verilmistir.

C78, heniiz kuleye dokunmamasina ragmen arkadaslarinin “C78 sakin dokunma” gibi tepkileriyle karsilagsmistir.

Cocuklar C95’in gelisinden oldukga rahatsiz olmuslar ve onunla oynayamayacaklarini syleyerek &gretmene
sikayet etmislerdir. Daha sonra ¢ocuklar ellerindeki arabay1 alarak baska bir yerde birlikte oynamislar, C95 ise
yalniz kalmigtir.

3.2.2.4. Akranlarini Sikdyet Etme
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Sosyal becerisi diigiik olan dokuz ¢ocugun ikisi (C26, C78) "Akranlarin Sikdyet Etme” temast ile ilgili davraniglar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik 6rnekler asagida
verilmistir.

C26, arkadasini bloklart almak i¢in zorlamig alamayinca gelip 6gretmenine sikayet etmistir.

Arkadas1 sandalyede kipirdarken C26’nin basina eli degmistir. C26, kosarak 0gretmenine “X, benim basima
vurdu” demistir.

C78, ilk dnce 6gretmene gidip “Ben yaptim bozdular arabamin yolunu. Herkes bozdu. Ben dokunmadim onlara,
onlar bozdu” diyerek 6fkelenmistir.

3.2.2.5. Otoriteden Korkma

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz ¢ocugun ikisi (C19, C20) "Otoriteden Korku™ temas: ile ilgili davraniglar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadelere yonelik 6rnekler asagida
verilmistir.

Arkadaslar1 “Ogretmene sikdyet edecegiz” dedikten sonra C19 topu onlara geri vermis ve “LUtfen soylemeyin”
demisgtir.

Arkadas1 “Seni ogretmene sikdayet edecegim” dedikten sonra C20, tek bagina oynamaya devam etmistir.
3.2.2.6. Arkadashg1 Kaybetme Korkusu

Sosyal becerisi diigiik olan dokuz ¢ocugun biri (C19) "Arkadasligi Kaybetme Korkusu” temast ile ilgili davraniglar
sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmiglardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik 6rnek asagida verilmistir.

Arkadas1 onunla bir daha oynamayacagini soyleyince C19 aldig1 topu geri getirmistir.
3.2.2.7. Akranlariyla Olumsuz Sozel iletisim

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz ¢ocugun dérdii (C19, C26, C78, C98) "dkranlariyla Olumsuz Sozel Iletisim”
temast ile ilgili davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere
yonelik ornekler asagida verilmistir.

Y’nin “Z, yiiziin boya olmus” demesinin Uzerine C26, “Yalan soyleme Y, Z 'nin yiizii boya olmamugs” diyerek tepki
gostermistir.

26, renkli bloklarla oynarken arkadasina “X biz kaptik, ver” diye bagirmaya baglamistir.
(78, yanina gelen arkadaslarim1 “Dokunma ya™ diyerek kendinden uzaklastirmaya ¢alismustir.

78, kendisine sorulan “Ne yapiyorsun?” sorusuna ilk olarak ne yaptigini anlatarak cevap vermis ancak ikinci bir
arkadasi kendisine soru sordugunda “Sana ne”” cevabini vermistir.

3.2.2.8. Akranlariyla Sozel fletisim Kurmadan Oyun Oynama

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz ¢ocugun ikisi (C20, C35) "dkranlariyla Sézel Iletisim Kurmadan Oyun Oynama”
temast ile ilgili davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadelere
yonelik drnekler asagida verilmistir.

C20, arkadas: ile farkli yerlerden tas topladiktan sonra kendi kendine “Bir kova tas topladim” demis ve arkadasi
ile ayn1 kovaya taslarin1 dokmislerdir.

(35, arkadag grubunun i¢inde olmaktan mutlu olmasina ragmen iletisim kurmadan giiliimseyerek oyununa devam
etmistir.

3.2.2.9. Akranlaryla iletisim Kurma

Sosyal becerisi diisiik olan dokuz ¢ocugun ikisi (C78, C95) "dkranlaryla lletisim Kurma” temas: ile ilgili
davranislar sergileyerek bu temaya yonelik ifadeler kullanmislardir. Bu davranis ve ifadeye yonelik drnek asagida
verilmistir.

(78, arkadaslariyla sohbet etmeye baslamis ve konugsmalarinda bir ¢izgi film kahramanindan bahsetmistir.

C78, bir siire sonra kendi oyununu birakarak kule yapan arkadas grubunun yanina giderek Bu ne? ”, “Burasi ne?”
gibi sorular sormustur.

C95, bir araba almig araba sesi ¢ikartarak oynamaya baslamigtir. Birka¢ arkadasini da birlikte oynamaya davet
etmis ve birlikte oynamaya baglamiglardir.
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4.TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucuna gore, ¢ocuklarin is birligi davranislar1 artarken sosyal olmayan akran ¢dzlimlerinin azaldigi
goriilmektedir. Bu arastirmada bu sonucun nedeninin ¢ocuklarin akranlartyla iletisimlerinde is birligi
yapmalariin, onlarin arkadaslariyla problemlerini ¢6zmede tehdit etme, kandirma, hile, zorlama, fiziksel olarak
zarar verme gibi sosyal olmayan ¢6zimlerin yerine is birligine dayali anlagma, ikna etme, paylagma gibi sosyal
problem ¢dziimlerini kullanmalarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu sonuca benzer olarak, Dilber ve Alkan
Ersoy (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, dort bes yas grubu ¢ocuklarin sosyal yardimlagma becerileri artarken
akran zorlayici ¢dzlim puanlarinin azaldigi bulunmustur. Bu ¢aligma arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Bu
durumda g¢ocuklarin akranlariyla iletisim kurmasi, gérev dagilimi saglamasi, birbirlerine fikirlerini sormasi gibi
becerilerin ¢ocuklarin birbirlerinin duygularini ve diisiincelerini anlamalarini saglayacagindan sosyal olmayan
akran ¢ozlimlerine daha az bagvuracaklari diigiiniilmektedir.

Arastirmada ¢ocuklarin kendini ifade etme becerileri yiikseldik¢e akranlari ile yasadiklari problem durumlarinda
sosyal akran ¢6ziimler iiretme becerileri artarken sosyal olmayan ¢oziimleri liretme becerilerinin ise azaldigi
sonucuna varilmistir. Kendini ifade etme becerisi yiiksek olan ¢ocuklar akranlartyla yasadiklari sorun
durumlarinda rahatsizlik duyduklar1 konuyu ve nedenlerini daha uygun yollarla ifade edebildikleri i¢in sosyal
olmayan akran ¢oziimlerini daha az tercih ettikleri diisliniilmektedir. Alan yazinda ¢ocuklara iletisimi iceren
egitimler verildiginde sosyal olmayan akran ¢dziimlerinin azaldigina dair ¢aligmalar da yer almaktadir. Aksoy
(2014) hikaye anlatma temelli sosyal beceri egitiminin c¢ocuklarin "iletisim", "uyum", "kendini kontrol",
"prososyal davraniglar", "atilganlik" boyutunda ve toplam sosyal becerilerinde egitim alan ¢ocuklarin lehine
anlamh farklilik oldugunu ortaya koymustur. Unsal (2016), uygulanan Okul Oncesi Cocuklar igin Psikolojik
Dayaniklilik Programi (OCPDP)’nin ¢ocuklarin kendini sozel olarak ifade edebilme gibi sosyal becerilerini
arttirdigini, disa yonelim, ige yonelim gibi problem davranislarini azalttigini gézlemlemistir.

Arastirmada ¢ocuklar sosyal becerileri yiikseldikge akranlartyla ilgili problem durumlarinda daha az sosyal
olmayan ¢ozlimler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin paylasma, adalet,
sirasint bekleme, nezaket kurallarina uyma gibi 6zelliklere daha fazla sahip oldugu diisiiniildiigiinde, bu gocuklarin
kisiler aras1 problemlerini sahip oldugu bu beceriler yoluyla ¢6zeceginden sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin
daha fazla sosyal akran ¢oziimlerini kullanmalar1 beklenmektedir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin kisiler arast
problem ¢6zme becerileriyle ilgili olarak 152 cocukla yapilan arastirmada, problem ¢ozme becerisi diisiik olan
cocuklarin paylasmama ve grup etkinliklerine katilmama davranisglari gosterdigi ve bu davranislarin grup
etkinliklerinden dislanma gibi sonuglar dogurdugu goriilmiistiir (Kesicioglu, 2015). Bu durumun da diglanan
cocuklarin arkadaglariyla iletigimlerinde daha ¢ok ¢atigma ve sorun yasayabilecegi ve sosyal olmayan ¢oziimlerine
bagvurmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Uz Bas ve Siyez (2011) tarafindan ilkdgretim 4. ve 5. Sinifa
devam eden cocuklarla yapilan calismada, akranlari tarafindan kabul géren ve gérmeyen 44 ¢ocuk ile yaptiklari
calismada, akranlar1 tarafindan kabul géren ¢ocuklarin, kabul gérmeyen ¢ocuklara gore ¢atigma durumlarinda daha
cok sosyal ¢oziimler irettikleri goriilmiistiir. Peterson (2001)’mn 3-5 yas grubu 43 cocukla gerceklestirdigi
aragtirmasinda sosyal problem ¢dzme ve akranlari tarafindan kabul arasinda olumlu yonde iliski bulunmustur.

Aragtirma sonuglari incelendiginde ¢ocuklarin saldirgan davranislari ile sosyal akran ve sosyal olmayan akran
¢oziimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Bu arastirmada elde edilen sonucun aksine, Ozmen (2013)’in
yaptig1 arastirmanin sonuglari, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ozme beceri diizeyleri diistilkge saldirganlik
davraniglarinin arttigini ortaya koymustur. Malik, Balda ve Punia (2006) ise saldirgan, duygusal ve sabirsiz
cocuklarin sosyal problem ¢6zme durumlarinda daha ¢ok sayida ve farkli tiirde strateji gelistirme ihtimalinin daha
diisiik oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bu sonucun alan yazindaki g¢aligmalarla farklilik gosterme nedeninin
Ogretmenlerin c¢ocuklarin saldirgan davraniglarini yeterince objektif degerlendirememesinden kaynaklandigi
diisliniilmektedir. Sinifta yapilan gdzlemlerde ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergiledigi ancak siif
ogretmenlerinin degerlendirmelerinde bunlarin yer almadiginin saptanmasi bu durumun nedenini agiklamaktadir.

Arastirmanin bir diger sonucu ise ¢ocuklarin problem davranislari artarken sosyal olmayan akran ¢dziimlerinin de
arttigidir. Fiziksel zorlama, paylagsmama, zarar verme, rahatsiz etme gibi problem davramiglara sahip olan
cocuklarin arkadaslariyla iliskilerinde karsilagtiklar: sorunlart da bu davraniglart yoluyla ¢6zmeye calisacaklari
diistiniildiigiinde sosyal olmayan akran ¢oziimlerini daha fazla tercih etmeleri beklenmektedir. Alan yazindaki
caligmalar da bu sonucu desteklemektedir. Dereli Iman (2013) tarafindan yapilan arastirmada da alt1 yas grubu
cocuklarin kavgaci-saldirgan, endiseli-aglamakli olma ve asir1 hareketli-dikkatsiz olma davranis sorunlarinin
cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi tespit edilmistir. Bir bagka
caligmada da davranis problemleri arttiginda prososyal ¢oziimlerin azaldigi ve saldirgan davraniglari arttig
bulunmustur (Waschbusch, Walsh, Andrad, King ve Carrey, 2007).

Cocuklarm ige doniik davranislar arttikca sosyal akran ¢oziimlerinin diistiigii belirlenmistir. I¢e doniik
davraniglara sahip cocuklarin iletisimden kagindigi, yalniz kalma egilimi gosterdigi, cekingen davrandigi
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diistiniildiigiinde, bu ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerindeki sorunlari ¢ozmeye ¢alismak yerine sorunlardan daha
fazla kaginma davramisi gostermesi beklenmektedir. Ice doniik davramislar sergileyen gocuklarin sosyal akran
¢cozlimlerini daha az kullanma nedenleri bu durum ile agiklanabilir. Buna benzer olarak Chang ve digerleri
(2005)’nin yaptiklar1 arastirmaya gore okul 6ncesi donemde, sosyal olarak ¢ekingen olan ¢ocuklarin empati ve
sosyal problem ¢dzme becerileri diigiik diizeydedir. 5-6 yas grubu ¢ocuklarin akran iligkilerinin sosyal problem
¢Ozme becerisi agisindan incelendigi bir ¢alismada da, gocuklarin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri arttik¢a
cekingenlik davranisi sergileme diizeylerinin azaldig1 gériilmiistiir (Ozmen, 2013). Alan yazindaki bu ¢aligmalar
aragtirma sonucunu desteklerken diger yandan, Tozduman Yarali ve Ozkan (2016) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada ise bes yas grubu cocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile icedoniik davraniglari arasinda
anlamli iligki bulunamamustir.

Sosyal becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin akran iligkileri incelendiginde bu ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislar
sergiledigi bunun yaninda az da olsa akranlari tarafindan reddedilme/tercih edilmeme, akranlarini sikayet etme,
akranlariyla olumsuz sozel iletisim ve akranlariyla alay etme gibi olumsuz davraniglar da sergiledikleri ortaya
¢ikmistir. Bu sonuca benzer olarak, Kanada’da 149 okul 6ncesi donem ¢ocugu ile yapilan ¢alismada, yiiksek
prososyal becerilere sahip ¢ocuklarin daha az sorun davranig sergiledigi sahip ve diger ¢ocuklara gore akran
iligkilerinde daha az sorun yasadiklari ortaya konmustur (Andrade, Browne ve Tannock, 2014). Sosyal beceri
diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin akran iligkileri incelendiginde ise bu ¢ocuklarin olumsuz davranislar sergilerken
bunun yaninda az da olsa akranlartyla sozel iletisim kurmadan oyun oynama ve akranlariyla iletisim kurma gibi
olumlu sosyal davranislar da sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Hopp (2004)’un ¢aligmasinda, akranlar tarafindan
reddedilen gocuklarin yetiskinlikte arkadashik kurma ve siirdiirme ile ilgili sorunlarla birlikte yalnizlig1 tercih
ettikleri ve dislandiklar1 bulunmustur. Gomes ve Livesey (2008) tarafindan yapilan arastirmada, okul 6ncesi
donem g¢ocuklarin 6gretmenler tarafindan degerlendirilen sabirsizlik, diisiinmeden davranma ve sira bekleme
davranislarini igeren diirtiisellik diizeylerinin ¢ocuklarin akran tercihleri, akran kabulii ve akran reddi davraniglari
ile iliskili oldugu bulunmustur. 4-5 yas grubu ¢ocuklarla yapilan arastirma sonuglar1 ise, sosyal yalnizligin zayif
prososyal ve duygusal becerilerle giiglii bir iliskisinin oldugunu ortaya koymustur (Marryat, Thompson, Minnis
ve Wilson, 2014). Sebanc (2003) tarafindan yapilan arastirmada, arkadas destegi ile ¢ocuklarmn prososyal
davraniglar1 ve akran catigmasi ile akran reddi ve saldirgan davraniglar arasinda pozitif iliski bulunmus bununla
birlik yakin arkadashk diizeyleri ile ¢ocuklarin iliskisel saldirganlik diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmigtir. Bu ¢alismada alan yazindan farkli sonuglarin elde edilmesinin nedeni olarak gocuklarin iligki
kurduklari akranlarina, kisisel 6zelliklerine ve iginde bulunduklar: kosullara gore hem olumlu davraniglar hem de
olumsuz davraniglar gosterebilecegi diisiiniildiigiinde sosyal becerisi yiiksek cocuklar, akranlari tarafindan
reddedilme/tercih edilmeme, akranlarini sikayet etme, akranlariyla olumsuz sozel iletisim ve akranlartyla alay
etme gibi olumsuz; sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklar da akranlariyla sézel iletisim kurmadan oyun oynama ve
akranlariyla iletisim kurma gibi olumlu sosyal davranislar sergileyebilmektedir.

Arastirmanm sonuglar1 disiintildiigiinde, okul oncesi dénemdeki sosyal becerilerin ¢ocugun tiim hayatini
etkileyebileceginden sosyal becerisi diisiik olan ¢ocuklarin sosyal beceri egitimleriyle desteklenmesi
onerilmektedir. Bu ¢alismada elde verilen veriler 6gretmen ve gézlemci araciligiyla elde edilmistir. Konu ile ilgili
yapilacak sonraki ¢aligmalarda bunlarin yaninda ¢ocuklarin akran ve ebeveynleri tarafindan da degerlendirilmeleri
istenebilir. Ayrica farkli yontemlerle veriler toplanarak ¢ocuklarin davranislarinin sebepleri arastirilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The children are affected from the environment in which he/she was born and they can maximize their existing
potential with both educational and mentoring support of their parents, who are the closest adults (Hortagsu, 2003;
Ural & Ramazan, 2007). In the study carried out by Ozyiirek (2015), it was concluded that the social skill levels
of children whose mother displayed a democratic attitude changed positively. In addition, it was found that
individuals with secure attachment had better interpersonal problem-solving skills, individuals approached
problems positively, solved problems constructively, trusted themselves, did not avoid taking responsibility, and
displayed a determined attitude towards solving problems (Arslan, Arslan, & Ari, 2012).

The process of socialization in the family continues with the interaction of the child with peers and other
individuals in preschool education institutions. The pre-school period is the period in which the physical, social,
mental, language, motor and emotional development of children are supported and the basis for interpersonal
communication and socialization is laid (Yukselen, 2011). Pre-school education institutions provide the
opportunity to communicate with adults and their peers, together with their social development, by providing them
with skills such as obeying social norms, sharing, cooperation, taking responsibility, interpersonal problem
solving.

Peer relationships start at about three years of age and continue with the age of four, and children experience
feelings of acceptance and rejection because of their experiences with their peers (Palut, 2005). In the studies
conducted, it was found that the social proficiency levels of the children who exhibited prosocial behaviors were
higher than the excluded children. (Akman ve digerleri, 2011; Erwin, 1994). Social and non-social behaviors of
children also affect interpersonal problem-solving skills.

Interpersonal problem solving, in other words, social problem solving, is defined as the organized skills used by
the child to overcome the difficulties faced in his/her life. (Shure & Spivack, 1982). In this study, interpersonal
problem-solving skills can be defined as the ability of preschool children to communicate with their peers and the
individuals they encounter in daily life and to resolve conflicts. About this issue, according to the study conducted
by Kesicioglu (2015), it was seen that children with low interpersonal problem-solving skills showed aggression,
verbal threat, disagreement, not participating in group activities, crying, and behaving in a way to the mother/father
and all these behaviors had consequences such as exclusion from group activities.

It has been shown that social skills can affect the relationships of individuals with other individuals throughout
their life from childhood to adulthood. For this reason, social skills of the child should be supported, and social
skill levels of children should be determined from an early age. The fact that the researches about social skills in
the literature (Anhak ve Dinger, 2005b; Dereli-iman, 2013; Kesicioglu, 2015; Li, Hestenes ve Wang, 2014; Ocak
ve Arda, 2012; Ramani ve Brownell, 2014; Shure, 2001; Waschbusch, Walsh, Andrade, King ve Carrey, 2007) is
limited and conducted by mostly quantitative methods revealed that the researches should be supported with
qualitative data. In this respect, the aim of this study is to evaluate peer relations with social and interpersonal
problem-solving skills of preschool children with the lowest and highest social skills score. For the general
purpose, sub-objectives are determined as follows;

For the children with the lowest and highest social skill score;

* |s there a significant relationship between social skills (collaboration, self-expression, self-control skills)
and interpersonal problem-solving skills?

* |s there a significant relationship between problem behaviors (internalized, externalized behaviors) and
interpersonal problem-solving skills?

* |s there a significant relationship between the behaviors they exhibit (prosocial, aggressive, inward
behavior) and interpersonal problem-solving skills?

* How are their peer relations?

2. Method

In the research, explanatory design was used from mixed method models performed by using a combination of
quantitative and qualitative data. The study group consisted of 109 children attending pre-school education
institutions. 57 female and 52 male children were included in the study, 17 of whom were 48-60 months old and
92 of them were 60-72 months old. In the first phase of the study, 109 children were selected by convenient
sampling method. A total of 19 children with the lowest social skills (n = 9) and highest (n = 10) were selected
with criterion sampling method and were enrolled in the study. Of the 19 children, 10 were girls, 9 were boys, and
the majority of these children were 60-72 months old (n = 12). When the education levels of the parents are
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examined, it is seen that the majority of the mothers (n =10) and fathers (n = 12) are university graduates. The
majority of the children had one sibling (n = 13) and had pre-school education (n = 10) between 6 months and 1
year. 10 of the children in the study group have high social skills and 9 children with low social skills.

In this study, the data were collected in two stages. In the first phase, the researchers asked the teachers to evaluate
each child's social skills in his / her class with the Social Skills Rating System-Teacher Form (pre-school version).
Then, 109 children were examined, and the highest scores were obtained from the Social Skill Scale of each class
and the children with the lowest scores from the Problem Behaviors Scale were grouped with high social skills.
Children with the lowest scores on the Social Skills Scale and the highest scores on the Problem Behaviors Scale
were grouped as low social skills. One of the selected children was not included in the study as it was not
understood by their peers and observers due to speech disorder. As long as it was continued with 19 children.
Preschool Interpersonal Problem-Solving Test (PIPST) was applied by the researchers.

SPSS 21 package program was used to analyze the quantitative data. As a result of the descriptive analysis, it was
seen that the data did not meet the normality condition and therefore Spearman Correlation Analysis was
performed to determine the relationship between the social skill scores of the children with the highest and the
lowest social skills and the points of the PIPST and Drexel Early Childhood Behavior. Based on the research
questions, the inductive path was preferred in the analysis of qualitative data. In the study, the qualitative data
obtained by observation were analyzed with content analysis method.

3. Findings, Discussion and Results

In the research, it was concluded that children use less non-social solutions in their problem situations concerning
their peers as their social skills increase. Considering that children with high social skills have more features such
as sharing, justice, waiting for their order, and obedience to the rules of courtesy, it is expected that children with
high social skills are expected to use more social peer solutions because they will solve these interpersonal
problems through these skills. In the research conducted with 152 children with pre-school children about
interpersonal problem-solving skills, it was observed that children with low problem-solving skills were not able
to share and not participate in group activities, and that these behaviors caused consequences such as exclusion
from group activities (Kesicioglu, 2015). It is thought that this situation may cause more conflicts and problems
in the communication of excluded children with their friends and cause them to apply to non-social solutions. In a
study conducted by Uz Bag and Siyez (2011) with children attending 4th and 5th grades of primary education and
these 44 children who are not accepted and accepted by their peers, it was observed that the children accepted by
their peers are more likely to produce social solutions in conflict situations than in unacceptable children. Another
result of the study is that the problem behaviors of children increase while non-social peer solutions increase. It is
expected that children who have problem behaviors such as physical coercion, non-sharing, harassment,
disturbance will prefer to use non-social peer solutions more if they will try to solve the problems, they encounter
in their relations with their friends through these behaviors. Studies in the literature also support this result. In the
study of Dereli Iman (2013) six-year-old children of belligerent-aggressive, anxious-weeping and over-mobility-
careless behavior problems of children were found to significantly predict social problem-solving skills of children
in negative way. In another study, it was found that when behavioral problems increased, prosocial solutions
decreased and aggressive behaviors increased. (Waschbusch, Walsh, Andrad, King & Carrey, 2007).

When the peer relationships of the children with high social skills are examined, it was found that these children
exhibit positive social behaviors and also rarely exhibit negative behaviors such as being rejected / not preferred
by their peers, complaining to their peers, negative verbal communication with their peers and mocking their peers.
Similar to this conclusion, in a study conducted with 149 preschool children in Canada was shown that children
with high prosocial skills have less problem behavior and have fewer problems in peer relations than other children
(Andrade, Browne ve Tannock, 2014). When the peer relations of the children with low social skills were
examined, it was found that these children exhibited negative behaviors and also exhibited positive social
behaviors such as playing games and communicating with their peers without verbal communication with their
peers. In Hopp (2004)’s study, it was found that children rejected by their peers preferred loneliness and building,
and they have been excluded along with problems related to maintaining friendship in adulthood. In a study by
Gomes and Livesey (2008), it was found that the evaluated levels of pre-school children's impatience, impulsivity
and queue behaviors were related to peer preferences, peer acceptance and peer refusal behavior.
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	Bu araştırmanın amacı sosyal beceri puanı en düşük ve en yüksek olan okul öncesi dönem çocuklarının kişilerarası problem çözme becerilerinin ve arkadaşlık ilişkilerinin değerlendirilmesidir. Bu amaç doğrultusunda araştırmada, nitel ve nicel verilerin ...
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	ABSTRACT
	The aim of this study is to evaluate the interpersonal problem-solving skills and friendship relationships of pre-school children with the lowest and highest social skills score. For this purpose, a mixed method was used which combined qualitative and...
	Key Words: Social skill, Interpersonal problem solving, Peer solution.
	1.GİRİŞ
	Çocuklar, doğduğu andan itibaren içinde bulunduğu çevreden etkilenir ve en yakınlarında bulunan yetişkinler olan anne-babalarının hem eğitici hem yol gösterici (Hortaçsu, 2003) desteğiyle var olan potansiyellerini en üst seviyeye çıkarabilirler (Ural ...
	Ailede başlayan sosyalleşme süreci, çocuğun okul öncesi eğitim kurumlarındaki akranları ve diğer bireylerle olan etkileşimleriyle devam etmektedir. Okul öncesi dönem, çocukların fiziksel, sosyal, zihinsel, dil, motor ve duygusal gelişimlerinin destekl...
	Çocuğun yaşamında önemli işlevlere sahip olan akranlar, çocuklar için değerli bir bilgi kaynağı olmakla birlikte yaratıcı ve farklı düşünmeyi, oyun sırasında uygun olan ve uygun olmayan davranışları öğrendikleri kişilerdir. Uygun olmayan davranışların...
	Okul öncesi eğitim ortamları, yetişkinlerin toplumsal hayatta karşılaştığı yaşantılara benzer deneyimlerin küçük bir modelinin yaşanması açısından oldukça önemlidir (Öztürk, 2008). Mastow (2004), yetişkinlikte gözlenen tutum ve davranışların birçoğunu...
	Akran ilişkileri, yaklaşık üç yaş döneminde başlayıp dört yaş ile zenginleşerek devam eder ve çocuklar akranları ile birlikte edindiği deneyimler sonucunda kabul edilme ve reddedilme duygularını yaşar (Palut, 2005). Çocuklar arasında kabul gören davra...
	Kişiler arası problem çözme diğer bir deyişle sosyal problem çözme, çocuğun yaşamında karşılaştığı güçlükleri aşmak için kullandığı organize edilmiş beceriler olarak tanımlanmaktadır (Shure ve Spivack, 1982). Bu çalışmada, kişilerarası problem çözme b...
	1.1. Araştırmanın Amacı
	Bu araştırmanın amacı, sosyal beceri puanı en düşük ve en yüksek olan okul öncesi dönem çocuklarının, sosyal ve kişilerarası problem çözme becerileri ile akran ilişkilerinin değerlendirilmesidir. Genel amaç doğrultusunda alt amaçlar şu şekilde belirle...
	Sosyal beceri puanı en düşük ve en yüksek olan çocukların;
	1- sosyal becerileri (işbirliği, kendini ifade etme, öz denetim becerileri) ile kişiler arası problem çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?
	2- problem davranışları (içselleştirilmiş, dışsallaştırılmış davranışları) ile kişiler arası problem çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?
	3- sergiledikleri davranışlar (prososyal, saldırgan, içi dönük davranışlar) ile kişiler arası problem çözme becerileri arasında anlamlı bir ilişki var mıdır?
	4- akran ilişkileri nasıldır?
	1.2. Araştırmanın Önemi
	Sosyal becerilerin bireyin çocukluğundan yetişkinliğine kadar tüm yaşamı boyunca diğer bireylerle olan ilişkilerini etkileyebileceği yapılan çalışmalarla ortaya konmuştur. Bu sebeple, çocuğun sosyal becerileri desteklenmeli, çocukların erken yaşlardan...
	2. YÖNTEM
	2.1. Araştırma Deseni
	Araştırmada, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanılmasıyla gerçekleştirilen karma modellerden açıklayıcı desen kullanılmıştır. Açıklayıcı desen araştırmaları, nicel yöntemlerle toplanan verilerin analizinden yola çıkılarak nitel verilerin toplanm...
	2.2. Çalışma Grubu
	Çalışma grubunu, okul öncesi eğitim kurumlarına devam etmekte olan 109 çocuk oluşturmaktadır. 17’si 48-60 ay, 92’si ise 60-72 ay grubundan olmak üzere 57 kız ve 52 erkek çocuk araştırmaya dâhil edilmiştir. Araştırmanın ilk aşamasında 109 çocuk, uygun ...
	Çalışma grubuna (n=19) ilişkin demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadır.
	Tablo 1’e göre, çalışma grubunun 10’unu kız, 9’unu erkek çocuklar ve bu çocukların çoğunu 60-72 aylık çocuklar (n=12) oluşturmaktadır. Ebeveynlerin öğrenim düzeyleri incelendiğinde, annelerin (n=10) ve babaların (n=12) çoğunluğunun üniversite mezunu o...
	2.3. Veri Toplama Araçları
	2.3.1. Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi (SBDS): Çocukların akademik başarılarına, öğretmen–çocuk ilişkilerine ve akran kabulüne etkide bulunan sosyal becerileri ölçmek amacıyla geliştirilmiştir (Gresham ve Eliot, 1990). SBDS, 3-18 yaş arası bi...
	2.3.1.1. Sosyal Beceri Ölçeği: 30 maddeden oluşan 3’lü likert tipi ölçekte, belirli bir sosyal davranışın çocuk tarafından ne sıklıkla gerçekleştirildiği (0=Hiç, 1=Bazen, 2=Çok Sık) işaretlenmektedir. Bu ölçek, iş birliği, öz denetim ve kendini ifade ...
	2.3.1.2. Problem Davranışlar Ölçeği: 10 maddeden oluşan 3’lü likert tipi ölçekte, belirli bir problem davranışın çocuk tarafından ne sıklıkla gerçekleştirildiği (0=Hiç, 1=Bazen, 2=Çok Sık) işaretlenmektedir. Bu ölçek iki alt boyuttan oluşmaktadır. Dış...
	SBDS’nin Gresham ve Eliot (1990) tarafından gerçekleştirilen güvenirlik çalışmasında test-tekrar test tekniği kullanılmış ve Sosyal Beceri Ölçeği-Öğretmen Formu için güvenirlik katsayısının .75 ve .88, Problem Davranışlar Ölçeği-Öğretmen Formu için gü...
	SBDS’nin Bülbül ve Dinçer (2009) tarafından gerçekleştirilen Türkçe’ye uyarlama çalışmasında ilk olarak ölçeğin geçerliğinin değerlendirilmesi için faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Faktör analizi sonucunda SBDS’nin Sosyal Beceri Ölçeği bölümünde ö...
	2.3.2. Okul Öncesi Kişiler Arası Problem Çözme Testi (OKPÇ): Bu araştırmada, çocukların kişiler arası problemlere yönelik geliştirdikleri düşünme becerilerini ölçmek amacıyla Shure ve Spivack (1974) tarafından geliştirilen Okul Öncesi Kişiler Arası Pr...
	Testin ilk bölümünü oluşturan akran problemleri için uygulama yapılan çocukla aynı cinsiyette olan iki çocuk ve bir oyuncak resmi olmak üzere toplam üç resim gösterilmekte ve çözüm önerilerinde bulunması istenmektedir. Bu bölümde her çocuğa benzer içe...
	OKPÇ’nin yapılan güvenirlik çalışmalarında test-tekrar test tekniği kullanılmış ve test 4 yaş grubundaki 57 çocuk ile bir hafta aralıkla iki defa uygulanmıştır. Çalışmada testin güvenirlik katsayısı .72 olarak ortaya çıkmıştır (Anlıak, 2004; Anlıak ve...
	2.3.3. Drexel Erken Çocukluk Davranış Değerlendirme Ölçeği (DEÇDÖ): Kişiler Arası Bilişsel Problem Çözme Programı’nın çocukların davranışları üzerindeki etkililiğini belirlemek amacıyla öğretmenler ya da ebeveynler tarafından doldurulan bir ölçektir. ...
	2.3.4. Gözlem Formu: Araştırmada, çocukların akran ilişkilerinin incelenmesi için yarı yapılandırılmış gözlem formları kullanılmıştır. Çocukların gün içerisinde sergiledikleri akran etkileşimine dayalı sosyal davranışları gözlem formlarına kaydedilmiş...
	2.4. Verilerin Toplanması
	Bu araştırmada veriler iki aşamada toplanmıştır. İlk aşamada, araştırmacılar, öğretmenlerden sınıfındaki her çocuğun sosyal becerilerini Sosyal Becerileri Derecelendirme Sistemi-Öğretmen Formu (okul öncesi versiyonu) ile değerlendirmelerini istemişler...
	Belirlenen çocuklara araştırmacılar tarafından Okul Öncesi Kişiler Arası Problem Çözme Testi (OKPÇ) uygulanmıştır. Araştırmacılar, OKPÇ Testi uygulamasını gerçekleştirmek için okul içerisinde sessiz, aydınlık ve uyarıcılardan uzak bir ortam belirlemiş...
	Belirlenen 19 çocuğun davranışları, öğretmenleri tarafından Drexel Erken Çocukluk Davranış Değerlendirme Ölçeği ile değerlendirilmiş ve bu çocuklar araştırmacılar tarafından bir gün boyunca katılımsız olarak gözlenmiştir.
	2.5. Veri Analizi
	Nicel verilerin analizinde SPSS 21 paket program kullanılmıştır. Betimsel analizler sonucunda verilerin normallik koşulunu sağlamadığı görülmüş ve bu nedenle en yüksek ve en düşük sosyal beceriye sahip çocukların sosyal beceri puanları ile OKPÇ ve Dre...
	2.6. Geçerlik ve Güvenirlik Çalışmaları
	Merriam (2013)’e göre nitel araştırmada, iç geçerlik; çeşitleme, üye kontrolleri, uzun süreli gözlem, akran değerlendirmesi, dış geçerlik; zengin ayrıntılı anlatım, çoklu durumlar ve güvenirlik; çeşitleme, denetim yolu ve araştırmacıların pozisyonu il...
	3. BULGULAR
	3.1. Nicel Bulgular
	Sosyal becerisi düşük ve yüksek olarak belirlenen 19 çocuğun sosyal becerileri (işbirliği, kendini ifade etme, öz denetim becerileri), problem davranışları (içselleştirilmiş, dışsallaştırılmış davranışları) ve sergiledikleri davranışlar (prososyal, sa...
	Çocukların Sosyal Beceri Ölçeği puanları ile Kişiler Arası Problem Çözme puanları arasındaki ilişkiye yönelik Spearman Korelasyon Analizi sonuçları Tablo 2’de verilmiştir.
	*:p<.05
	Tablo 2’ye bakıldığında işbirliği alt boyutu puanları ile sosyal olmayan akran çözümü puanları arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı (r=-,496*, p=,026) bir ilişki bulunurken, aynı alt boyut puanları ile sosyal akran çözümü puanları arasında anla...
	Çocukların Problem Davranışlar puanları ile Kişiler Arası Problem Çözme puanları arasındaki ilişkiye yönelik Spearman Korelasyon Analizi sonuçları Tablo 3’te verilmiştir.
	*:p<.05
	Tablo 3’te görüldüğü gibi dışsallaştırılmış davranışlar alt boyutu puanları ile sosyal akran çözümleri ve sosyal olmayan akran çözümü puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. İçselleştirilmiş davranışlar alt boyutu puanları ile sosyal olma...
	Çocukların Drexel Erken Çocukluk Davranışları ölçeği puanları ile Kişiler Arası Problem Çözme puanları arasındaki ilişkiye Yönelik Spearman Korelasyon Analizi sonuçları Tablo 4’te verilmiştir.
	*:p<.05
	Tablo 4’te görüldüğü gibi prososyal ve saldırgan davranışlar alt boyutları puanları ile sosyal akran çözümü ve sosyal olmayan akran çözümü puanları arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. İçe dönük davranışlar alt boyutu puanları ile sosyal akran ...
	3.2. Nitel Bulgular
	Sosyal becerisi düşük (n=9) ve yüksek (n=10) olarak belirlenen çocukların akranları ile ilişkilerinde sergiledikleri davranışlar ve kullandıkları sözel ifadelere bu bölümde yer verilmiştir.
	3.2.1. Sosyal Becerisi Yüksek Olan Çocukların Akran İlişkilerine Yönelik Bulgular
	Sosyal becerisi yüksek olan çocukların akran ilişkileri incelendiğinde; birlikte oyun, akranlarını uyararak uygun davranışa yönlendirme, liderlik, akranlarıyla iletişim kurma, akranlarına yardım etme, nezaket sözcüklerini kullanma, sabretme/bekleme, a...
	3.2.1.1. Birlikte Oyun
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun altısı (Ç21, Ç22, Ç25, Ç79, Ç96, Ç97) "Birlikte Oyun" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç96 ve arkadaşları oyuncak mutfak eşyalarının olduğu köşeye geçerek yemek yapmaya başlamışlardır.
	Etkinlik tamamlandıktan sonra Ç97 ve arkadaşı kurbağaları ile bir oyun kurmuş ve birlikte kurbağa yarıştırma oyunu oynamışlardır.
	3.2.1.2. Akranlarını Uyararak Uygun Davranışa Yönlendirme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun beşi (Ç1, Ç22, Ç25, Ç80, Ç96) "Akranlarını Uyararak Uygun Davranışa Yönlendirme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aş...
	Ç22, parmak kaldırmadan konuşan bir arkadaşını görünce onu önce uyarmış sonra da arkadaşına parmak kaldırma ile ilgili bir hikâye anlatmıştır.
	Ç80, parmağını kaldırmadan konuşan arkadaşını “Elini göstermeden cevap verme dedi öğretmenimiz” diyerek uyarmıştır.
	3.2.1.3. Liderlik
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun altısı (Ç1, Ç2, Ç27, Ç80, Ç96, Ç97) "Liderlik" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç1 oyun esnasında arkadaşlarına "Siz teker olun siz koltuk gibi, senle ben şoförüz kimse bozmasın yoksa otobüs gidemez, haydi herkes işini yapsın haydi!’’ demiştir.
	Ç80 oyundan önce arkadaşlarına “Şimdi sen hasta bebeksin. Senin kulakların şişti. Örtü örtsün annen sana. (Diğer arkadaşını göstererek) sen de anne ol olur mu? İstersen baba ol. Ben kardeş olacağım çay yapacağım” demiştir.
	3.2.1.4. Akranlarıyla İletişim Kurma
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun yedisi (Ç1, Ç21, Ç22, Ç25, Ç27, Ç79, Ç80) "Akranlarıyla İletişim Kurma" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda ver...
	Ç25, fırçayı bırakmış, ayağa kalkıp Berat’ın yanına gitmiş “Bak Berat” diyerek evden getirdiği parfümü Berat’a koklatmıştır.
	Ç79, lego yapan arkadaşlarına nesneyi tanımaya yönelik “Bu ne?”, “Bunu kim yaptı?” sorularını yöneltmiştir.
	3.2.1.5. Akranlarına Yardım Etme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun dördü (Ç1, Ç2, Ç96, Ç97) "Akranlarına Yardım Etme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır.  Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç1, yardım isteyen arkadaşlarının yanına koşmuş ve aralıklarla arkadaşlarının yanına gidip yardım etmiştir. Yardım ederken de açıklamalarda bulunmuştur.
	Ç97, kâğıdı düzgün kesemediği için ağlamaya başlayan arkadaşına yardım etmiştir.
	3.2.1.6. Nezaket Sözcükleri Kullanma
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun üçü (Ç21, Ç79, Ç96) "Nezaket Sözcükleri Kullanma" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç79, oyun hamurları ile oynarken eksik olan renklerini tamamlamak için arkadaşına “Pembe oyun hamurunu alabilir miyim?” diyerek ricada bulunmuştur.
	Ç96, arkadaşından mor kalemini istemiş, kullandıktan sonra teşekkür ederek geri vermiştir.
	3.2.1.7. Sabretme/Bekleme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç25) "Sabretme/Bekleme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç25 etkinliğine devam etmek için arkadaşının diş fırçasıyla işinin bitmesini beklemiştir.
	3.2.1.8. Akranlarıyla Fiziksel Yakınlık Kurma
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç79) "Akranlarıyla Fiziksel Yakınlık Kurma" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç79, oyun esnasında iki kez olmak üzere iki farklı arkadaşına sarılmıştır.
	3.2.1.9. Davranışın Nedenlerini Sorgulama
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç79) "Davranışın Nedenlerini Sorgulama" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç79 sandalyesini iten arkadaşının yanına giderek “Neden benim sandalyemi buraya taşıdın?” diye sormuştur.
	3.2.1.10. Akranları Tarafından Reddedilme/Tercih Edilmeme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun üçü (Ç21, Ç22, Ç79) "Akranları Tarafından Reddedilme/Tercih Edilmeme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda veril...
	Kum ve kova ile oynayan arkadaşının yanına giden Ç21'in arkadaşı ona "Yalnız oynamak istiyorum." demiştir.
	Ç22, geri döndüğünde arkadaşları “Sen gelme yerimiz yok. Biz birlikte oynayacağız” diyerek onunla oynamayı reddetmişler ve ikisi birlikte oynamaya devam etmişlerdir.
	3.2.1.11. Akranlarını Şikâyet Etme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç22) "Akranlarını Şikâyet Etme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç22, salıncağa binen arkadaşlarını öğretmenine şikâyet etmiştir.
	3.2.1.12. Akranlarıyla Olumsuz Sözel İletişim
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç21) "Akranlarıyla Olumsuz Sözel İletişim" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç21, arkadaşının duyacağı şekilde “Sen benden daha mı hızlısın şimdi görürsün” demiştir.
	Ç21, arkadaşına tahterevalliye binelim diye ısrar etmiş, arkadaşı istemediğini söyleyince ısrar etmeye devam etmiştir.
	3.2.1.13. Akranlarıyla Alay Etme
	Sosyal becerisi yüksek olan on çocuğun biri (Ç25) "Akranlarıyla Alay Etme" teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç25 arkadaşının eline aldığı oyuncağı (bebek kaşığı) görünce arkadaşına “Bebek” demiştir.
	3.2.2. Sosyal Becerisi Düşük Olan Çocukların Akran İlişkilerine Yönelik Bulgular
	Sosyal beceri düzeyi düşük olan çocukların akran ilişkileri incelendiğinde yalnız kalma isteği, akranlarını fiziksel olarak zorlama, akranları tarafından reddedilme/tercih edilmeme, akranlarını şikâyet etme, otoriteden korkma, arkadaşlığı kaybetme kor...
	3.2.2.1. Yalnız Kalma İsteği
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun yedisi (Ç3, Ç19, Ç20, Ç35, Ç76, Ç78, Ç98) "Yalnız Kalma İsteği” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmişt...
	Ç3, arkadaşlarından uzak en sondaki masaya oturmuştur.
	Ç19, arkadaşlarının yanından ayrılarak tek başına bir sandalyede oturmuştur.
	Diğer arkadaşları birlikte oyun oynarlarken Ç98 yalnız oturmuştur. Daha sonra oyun zamanı boyunca bir bebek alarak masada yalnız başına oynamıştır.
	3.2.2.2. Akranlarını Fiziksel Olarak Zorlama
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun altısı (Ç19, Ç20, Ç26, Ç76, Ç78, Ç95) "Akranlarını Fiziksel Olarak Zorlama/Müdahale” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnek...
	Ç19, salıncakta sallanan bir arkadaşının yanına gitmiş ve istememesine rağmen onu hızlı bir şekilde sallamıştır.
	Ç20, arkadaşının ayaklarından çekerek onu zorla kaydırmak istemiştir.
	Ç76, arkadaşlarını iterek öne geçmeye çalışmıştır.
	Birkaç çocuk itmemesi konusunda uyarmış ancak Ç76 arkadaşlarını itmeye devam etmiştir.
	Ç78, etkinliğe hazırlık süresince yanındaki arkadaşının kalemliğini çekiştirmiştir. Arkadaşı vermek istemeyince biraz daha zorlamıştır.
	3.2.2.3. Akranları Tarafından Reddedilme/Tercih Edilmeme
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun üçü (Ç76, Ç78, Ç95)"Akranları Tarafından Reddedilme/Tercih Edilmeme” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda veri...
	Ç78, henüz kuleye dokunmamasına rağmen arkadaşlarının “Ç78 sakın dokunma” gibi tepkileriyle karşılaşmıştır.
	Çocuklar Ç95’in gelişinden oldukça rahatsız olmuşlar ve onunla oynayamayacaklarını söyleyerek öğretmene şikâyet etmişlerdir.  Daha sonra çocuklar ellerindeki arabayı alarak başka bir yerde birlikte oynamışlar, Ç95 ise yalnız kalmıştır.
	3.2.2.4. Akranlarını Şikâyet Etme
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun ikisi (Ç26, Ç78) "Akranlarını Şikâyet Etme” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Ç26, arkadaşını blokları almak için zorlamış alamayınca gelip öğretmenine şikâyet etmiştir.
	Arkadaşı sandalyede kıpırdarken Ç26’nın başına eli değmiştir. Ç26, koşarak öğretmenine “X, benim başıma vurdu” demiştir.
	Ç78, ilk önce öğretmene gidip “Ben yaptım bozdular arabamın yolunu. Herkes bozdu. Ben dokunmadım onlara, onlar bozdu” diyerek öfkelenmiştir.
	3.2.2.5. Otoriteden Korkma
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun ikisi (Ç19, Ç20) "Otoriteden Korku” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiştir.
	Arkadaşları “Öğretmene şikâyet edeceğiz” dedikten sonra Ç19 topu onlara geri vermiş ve “Lütfen söylemeyin” demiştir.
	Arkadaşı “Seni öğretmene şikâyet edeceğim” dedikten sonra Ç20, tek başına oynamaya devam etmiştir.
	3.2.2.6. Arkadaşlığı Kaybetme Korkusu
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun biri (Ç19) "Arkadaşlığı Kaybetme Korkusu” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Arkadaşı onunla bir daha oynamayacağını söyleyince Ç19 aldığı topu geri getirmiştir.
	3.2.2.7. Akranlarıyla Olumsuz Sözel İletişim
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun dördü (Ç19, Ç26, Ç78, Ç98) "Akranlarıyla Olumsuz Sözel İletişim” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda verilmiş...
	Y’nin “Z, yüzün boya olmuş” demesinin üzerine Ç26, “Yalan söyleme Y, Z’nin yüzü boya olmamış” diyerek tepki göstermiştir.
	Ç26, renkli bloklarla oynarken arkadaşına “X biz kaptık, ver” diye bağırmaya başlamıştır.
	Ç78, yanına gelen arkadaşlarını “Dokunma ya” diyerek kendinden uzaklaştırmaya çalışmıştır.
	Ç78, kendisine sorulan “Ne yapıyorsun?” sorusuna ilk olarak ne yaptığını anlatarak cevap vermiş ancak ikinci bir arkadaşı kendisine soru sorduğunda “Sana ne” cevabını vermiştir.
	3.2.2.8. Akranlarıyla Sözel İletişim Kurmadan Oyun Oynama
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun ikisi (Ç20, Ç35) "Akranlarıyla Sözel İletişim Kurmadan Oyun Oynama” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadelere yönelik örnekler aşağıda veril...
	Ç20, arkadaşı ile farklı yerlerden taş topladıktan sonra kendi kendine “Bir kova taş topladım” demiş ve arkadaşı ile aynı kovaya taşlarını dökmüşlerdir.
	Ç35, arkadaş grubunun içinde olmaktan mutlu olmasına rağmen iletişim kurmadan gülümseyerek oyununa devam etmiştir.
	3.2.2.9. Akranlarıyla İletişim Kurma
	Sosyal becerisi düşük olan dokuz çocuğun ikisi (Ç78, Ç95) "Akranlarıyla İletişim Kurma” teması ile ilgili davranışlar sergileyerek bu temaya yönelik ifadeler kullanmışlardır. Bu davranış ve ifadeye yönelik örnek aşağıda verilmiştir.
	Ç78, arkadaşlarıyla sohbet etmeye başlamış ve konuşmalarında bir çizgi film kahramanından bahsetmiştir.
	Ç78, bir süre sonra kendi oyununu bırakarak kule yapan arkadaş grubunun yanına giderek Bu ne?”, “Burası ne?” gibi sorular sormuştur.
	Ç95, bir araba almış araba sesi çıkartarak oynamaya başlamıştır. Birkaç arkadaşını da birlikte oynamaya davet etmiş ve birlikte oynamaya başlamışlardır.
	4.TARTIŞMA ve SONUÇ
	Araştırma sonucuna göre, çocukların iş birliği davranışları artarken sosyal olmayan akran çözümlerinin azaldığı görülmektedir. Bu araştırmada bu sonucun nedeninin çocukların akranlarıyla iletişimlerinde iş birliği yapmalarının, onların arkadaşlarıyla ...
	Araştırmada çocukların kendini ifade etme becerileri yükseldikçe akranları ile yaşadıkları problem durumlarında sosyal akran çözümler üretme becerileri artarken sosyal olmayan çözümleri üretme becerilerinin ise azaldığı sonucuna varılmıştır. Kendini i...
	Araştırmada çocukların sosyal becerileri yükseldikçe akranlarıyla ilgili problem durumlarında daha az sosyal olmayan çözümler kullandıkları sonucuna ulaşılmıştır. Sosyal becerisi yüksek olan çocukların paylaşma, adalet, sırasını bekleme, nezaket kural...
	Araştırma sonuçları incelendiğinde çocukların saldırgan davranışları ile sosyal akran ve sosyal olmayan akran çözümleri arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Bu araştırmada elde edilen sonucun aksine, Özmen (2013)’in yaptığı araştırmanın sonuçla...
	Araştırmanın bir diğer sonucu ise çocukların problem davranışları artarken sosyal olmayan akran çözümlerinin de arttığıdır. Fiziksel zorlama, paylaşmama, zarar verme, rahatsız etme gibi problem davranışlara sahip olan çocukların arkadaşlarıyla ilişkil...
	Çocukların içe dönük davranışları arttıkça sosyal akran çözümlerinin düştüğü belirlenmiştir. İçe dönük davranışlara sahip çocukların iletişimden kaçındığı, yalnız kalma eğilimi gösterdiği, çekingen davrandığı düşünüldüğünde, bu çocukların akranlarıyla...
	Sosyal becerisi yüksek olan çocukların akran ilişkileri incelendiğinde bu çocukların olumlu sosyal davranışlar sergilediği bunun yanında az da olsa akranları tarafından reddedilme/tercih edilmeme, akranlarını şikâyet etme, akranlarıyla olumsuz sözel i...
	Araştırmanın sonuçları düşünüldüğünde, okul öncesi dönemdeki sosyal becerilerin çocuğun tüm hayatını etkileyebileceğinden sosyal becerisi düşük olan çocukların sosyal beceri eğitimleriyle desteklenmesi önerilmektedir. Bu çalışmada elde verilen veriler...
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