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_ Cezaevinde Mahkiim Bedeninin Disipliner
Orgiitlenmesi: Biyopolitik Mekan, Duyumsama,
Kural ve Ihlal (1923-1953)

Erhan Berat FINDIKLI*

Oz

Mahkim bedeni, disipliner bir total kurum olan cezaevinde mekdn icinde farkli bir mekan olarak belir-
mekte, ceza hukuku, nizamnameler ve biyo-politikalarla etkilesime girilen bir miizakere zemini olarak ko-
numlanmaktadir. 1941 yilinda ¢ikan Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi iizerinde yogunlasan bu makalede
Erken Cumhuriyet Donemi’nde cezaevlerinde disipliner pratikler baglaminda farkli bir mekansalligi temsil
eden mahkiim bedeni, Nazim Hikmet, Necip Fazil ve Aziz Nesin gibi yazar ve sairlerin cezaevi giinceleri,
mektuplart Imrali Cezaevi Miidiirii olan Tbrahim Saffet Omay’n metinleri temelinde irdelenmektedir.

Burada Michel Foucault’nun disiplin, Erving Goffman’in total kurumlarda sembolik etkilesim, Marshall
McLuhan’in akustik mekan kavrami, David Le Breton’un ten/deri ve bireyin kendi kendini yaralamasi
iizerine gelistirdigi diistincelerden olusan bir kuramsal gergeveden hareketle soz konusu mekanlarda total
kurumun bedene yonelik ongordiigii disipliner uygulamalar ile yasanan/karsilasilan durumlar arasindaki
fark; bedenin sekillendigi fiziksel, materyal, psisik, sosyal ve kiiltiirel ortam analiz edilmekte; mahkiim
bedeninin hangi psiko-sosyo-mekdnsal miidahalelere konu oldugu, beden, benlik ve mekan deneyiminin
nasil sekillendigi sorularina cevap aranmaktadir.
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Disciplinary organization of prisoner’s body in prisons:
Bio-political space, perception, rules and transgression in Turkey (1923-1953)

Abstract

This article examines the body of prisoners within the context of disciplinary practices in prisons in
Early Republican Turkey spanning the years 1923 to 1953. It deals with topics such as the discourse of
correction and social rehabilitation in prisons; the rites of passage, symbolic and physical intervention
on bodies of inmates during confinement; the relationship among space, everyday objects and prison-
ers; the perception of physical, social and acoustic space; the degrees of isolation of body as a space;
the transgressive, destructive and self-destructive impulses among inmates as a strategy of negotiation
and survival.

Concentrating on the directory of prisons of 1941 and some of the texts by the director of Imrali Prison
Ibrahim Saffet Omay on the one hand, referring to the diaries and letters of the authors and poets such
as Aziz Nesin, Nazim Hikmet, Necip Fazil on the other hand, the article tries to answer questions such
as how the prisoners’ body and self-perception were conditioned by the total institution during discipli-
nary practices, how the symbolic interaction took place among the subject/object body, power, space,
other inmates and staff in prisons, how and to what degree the regulations and rules could be put into
effect, how the discrepancy between legal definition and real conditions in prisons could be interpreted.
Using concepts such as the discipline by Michel Foucault, symbolic interaction by Erving Goffman,
acoustic space by Marshall McLuhan and symbolic meaning of skin and wound by David Le Breton as
a theoretical framework, it provides a critical discourse analysis of that period on a polyphonic basis.
It will be argued here that the body of prisoner was considered metaphorically as a space within the
space that was physically, spatially, psychologically, socially as well as culturally constructed, reorgan-
ized, negotiated, positioned and constantly reshaped through process of symbolic interaction within
total institution, penal system, power relations and a series of social actors.

Keywords: Prisons, Body, Space, Disciplinary Practices, Power, Diary, Early Republican Turkey
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Extended Summary

This article examines the body of prisoners within the context of discipli-
nary practices in prisons in Early Republican Turkey spanning the years 1923
to 1953. It deals with topics such as the discourse of correction and social reha-
bilitation in prisons; the rites of passage, symbolic and physical intervention on
bodies of inmates during confinement; the relationship among space, everyday
objects and prisoners; the perception of physical, social and acoustic space; the
degrees of isolation of body as a space; the transgressive, destructive and self-

destructive impulses among inmates as a strategy of negotiation and survival.

Concentrating on the Prison Service Orders of 1941 and some of the texts
written by the director of Imrali Prison Ibrahim Saffet Omay on the one hand,
referring to the diaries and letters of the authors and poets such as Necip Fazil,
Nazim Hikmet, Aziz Nesin on the other hand, the article tries to answer questions
such as how the prisoners’ body and self-perception were conditioned by the total
institution during disciplinary practices, how the symbolic interaction took place
among the subject/object body, power, space, other inmates and staff in prisons,
how and to what degree the regulations and rules could be put into effect, how
the discrepancy between legal definition and real conditions in prisons could be
interpreted. It provides a critical discourse analysis of that period using concepts
such as the discipline by Michel Foucault, space by Henri Lefebvre symbolic in-
teraction by Erving Goffman, acoustic space by Marshall McLuhan and symbolic

meaning of skin and wound by David Le Breton as a theoretical framework.

Despite the prison reforms and the adaptation of modern regulations re-
garding the penal system, the infrastructure in Turkish prisons was far from the
standards defined by the law. There was a big gap between the physical realties
of prisons and the definitions of directories; between what was aimed and what
was achieved. Prisons were not the places where inmates could serve their sen-
tence safe and secure, in most cases, they were the places of a series of unknown
risks and life-threatening circumstances. The lack of infrastructure, unfavourable

sanitary conditions, contagious diseases especially tuberculosis and gonorrhoea,
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malnutrition, scarcity of space, gangs’ violence, drug trafficking and different
forms of transgression were everyday realties of carceral spaces. Infrastructural
problems and especially overcrowding spaces were major obstacles to establish
law and order as it was defined in theory. The rules and regulations mentioned
in Prison Service Orders could not be applied as they had been foreseen by total
institutions. For inmates and staff being in prison meant a constant process of
emotional instability and physical deterioration as well as engaging in multilateral
compromises and negotiations. It was a micro-cosmos of conflicting, rival and
disciplinary social systems and a space of resilience as well as resolution where

symbolic interaction takes place among inmates themselves and staff.

Prisons were generally overcrowding spaces that they were not cat-
egorized in accordance with the type of crimes committed. Therefore, prison
blocks amalgamated into a human landscape consists of career criminals, repeat
offenders and political prisoners who had different social, cultural and class
background, who were representatives of different world views and ideologies.
Necip Fazil, Nazim Hikmet and Aziz Nesin were only three of the many poets
and authors who served their sentences for several years in prison because of
their political convictions. The casual writings as well as diaries and letters of
these literary figures shed light on the less known sides of the prisons that were
individually perceived, experienced and defined. These fragmentary anecdotes
and impressions also give an insight into different forms of bodily experiences
in different spatial context of confinement. Through details about their life in
prison they offer us an opportunity to rethink and reinterpret some aspects of
the complex social realities and different forms of social interaction in prisons.
Here the space was sensed, heard, observed, used, consumed, produced and
also textually reconstructed. In each case, the space and body were perceived,
processed and reimagined through multilateral dialogs with material world, sur-
rounding physical circumstances and social agents in carceral landscape.

It will be argued here that the body of prisoner was considered metaphor-
ically as a space within the space that was physically, spatially, psychologically,
socially as well as culturally constructed, reorganized, negotiated, positioned
and constantly reshaped through process of symbolic interaction within total

institution, penal system, power relations and a series of social actors.



Giris

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin en énemli total kurumlarindan biri olan ce-
zaevlerinde mahkiim bedeni, disiplin kavrami ve biyopolitikalarin hayata gegirildigi
farkl1 bir mekansallig1 temsil etmektedir. Beden, mekan i¢inde mikro-mekan olarak
belirmekte, iktidarin biyopolitikalar ve kapatma teknolojilerinin nesnesi/6znesi, do-
niistlirme, 1slah etme misyonu ve uygulamasimin oncelikli konusunu olusturmak-
tadir. Toplumsal sapmay1 temsil eden bireye/bedene verilen karsilik, ceza hukuku,
kamu yarari, disiplin ve adalet kavramlan cercevesinde bedenin/6znenin doniistii-
rlilmesi bi¢imindedir. Farkli iktidar taleplerinin devreye girmesi ve toplumsal aktor-
lerin katilimiyla gergeklesen bu siireg, iktidarin beden tizerinde farkli bigimlerdeki
fiziksel ve psikolojik miidahalesi, mahk(mlarin disipliner uygulamalara kars1 gos-
terdikleri direng ve verdikleri duygusal tepkilerle sekillenmektedir.

1923-1953 yillart arasinda cezaevlerinde biyo-psiko-sosyo-mekansal ik-
tidar alan1 olarak beden konusunu ele alan bu makalede 1941 yilinda yayimla-
nan Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi iizerinde yogunlasilmakta, s6z konu-
su nizamnamenin bedenle iliskili olarak tarif ettigi disipliner uygulamalar ile
cezaevindeki fiili durumun 6zellikle on yil 6ncesi ve yaklasik on yil sonrasini
kapsayan bir zaman dilimi, farkli siyasi pozisyonlara sahip toplumsal aktorler
ve edebi figiirler tarafindan farkl tiirde ve amaclarla kaleme alinmis metinler
tizerinden ¢oziimlenmektedir. 1932’de hazirlanan Hapishaneler Tetkikine Ait
Rapor,' 1947°de Imrali Cezaevi Miidiirii Ibrahim Saffet Omay’m Cezaevi (s
Esast Uzerine) baghkl galismasi® ve ayrica gardiyanlarin egitimi igin hazirladig
ders notlari,® Necip Fazil, Aziz Nesin ve Nazim Hikmet gibi yazar ve sairlerin,
cezaevi giinceleri, not ve mektuplari, cezaevinde disipliner pratikler ve beden ilis-
kisi baglaminda irdelenmekte, donemin beden tahayyiiliine yonelik bir sdylem
analizi gerceklestirilmektedir. Michel Foucault’nun disiplin ve biyopolitika, Er-
ving Goffman’in total kurumun kapatma teknikleri ve sembolik etkilesim, Mars-
hall McLuhan’in akustik mekdan kavrami, David. L. Breton’un ise bireyin kendi

kendini yaralamasi ve tende biraktigi iz konusundaki diisiincelerinden hareketle
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olusturulan bir kavramsal c¢erceve kullanilarak, Erken Cumhuriyet Donemi’nde
cezaevlerinde disiplin fikrinin bedene yonelik uygulama alanlar1 ve mahkmlarin
buna vermis olduklari tepkiler ¢oziimlenmekte; 1941 Nizamnamesi’nde mahkim
bedeninin kapatma tekniklerinin nasil kurgulandigi, disipliner pratiklerin ve 6n-
goriilen kurallarin ne sekillerde uygulandigi ve ihlal edildigi, mahkiimun uyum ve
diren¢ gosterdigi durumlarda benlik sinirlarinin ve bedeni alimlama/kurgulama
siire¢lerinin nasil dontistigi, bir mikro-kozmos olan cezaevindeki beden ve top-

lumsallik iliskisinin nasil olusturuldugu sorularina cevap aranmaktadir.

Yeni Disiplin Teknolojilerini Kurumsallastirma Cabalar:

Erken Cumhuriyet’te ceza infaz kurumlarinda disiplin kavrami ve kapatma
teknikleri, mekansal, bedensel bir koreografi dizgesinin icadi, insasi ve siirekli ye-
niden iiretimi temelinde sekillenmistir. Kapatilma mekanlarinda en temel iktidar
ve uygulama alan1 bedendir. Mahkiim bedenine yonelik disiplin kavrami, diinya-
nin farkli iilkelerinde ve kiiltiir cografyalarinda, politik, sosyo-kiiltiirel, mekansal
ve glindelik yasam pratikleri baglaminda farkli formlar kazanmakla birlikte, mo-

dern ceza infaz kavrayisi temelinde ortak bir takim dzellikler de tasimaktadirlar.*

Foucault’un tarif ettigi tiirden bir disiplin iretiminin tarihi® Tiirkiye’de 19.
yiizyilda, devlet biirokrasinin merkezilesmesi ve giiclenmesine paralel olarak se-
killenmeye baslamistir. Devlet kurum ve biirokrasisinin modernlesmesi ile ceza
infaz kurumlarimin déniismesi, belli 6l¢lide paralellik gostermektedir. Diinyada
degisen suc ve ceza algisi, adaletin kapatilma tizerinden saglanmasi diisiincesi®
Osmanli’da da yanki bulmustu. 1890’da Saint Petersburg’da, 1900’de Briiksel’de,
1910’da Washington’da hapishanelerle ilgili diizenlenen kongrelere temsilci gon-
deren Osmanlt hiikiimeti,” farkli kiiltiir cografyalarinda hapishaneler konusundaki
mekansal ve disipliner uygulamalari takip etmis; s6z konusu alanla ilgili yeni-
likleri imkanlar 6l¢iisiinde, lilkenin mevcut ekonomik, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel

kosullarina uyarlayarak hayata gegirmeye ¢aligmistir.

4 Ceza sosyolojisi igin bkz. Norman Johnston, Leonard Savitz, Marvin E. Wolfgang, The Sociology of Punishment and
Correction, 2. bs. (New York: John Wiley & Sons, Inc. 1970).

5 Bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, gev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. bs. (Ankara: imge, 2015).

6 Avrupa’da ve Amerika’da cezaevleri mimari, mekansal ve disipliner orgiitlenmesinin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Norman
Johnston, Forms of Constraints: A History of Prison Architecture (Urbana and Chicago: University of Illinois Press, 2000).
7 Saint Petersburg kongresiyle ilgili olarak bkz. Fatmagiil Demirel, “1890 Petersburg Hapishaneler Kongresi”, Toplumsal
Tarih, s. 5 (Mayis: 2001): 11-14.
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Ge¢ Osmanli’dan Erken Cumhuriyet’e kapatma teknolojileri ve disiplin
konusunda mekén ve kurumsal deneyim aktarimi gergeklestirilmis;® diinyanin
farkl tlkelerinde cezaevleri konusundaki yenilikleri takip etme pratigini Cum-
huriyet Tiirkiye’si de slirdiirmiistir. Sozgelimi 1933’te Adliye Bakani Siikrii
Saracoglu’nun talimatiyla Serif Basoglu, hapishaneler ve mahkiimlar konusunda
incelemeler baglatirken Avrupa’da cezaevlerindeki uygulamalar: gézlemlemek
iizere devlet tarafindan Isvicre ve Belgika’nin yam sira farkli Balkan iilkeleri-
ne de gonderilmistir. Biitiin bu ¢alismalar1 gergeklestirip Hapishaneler Genel
Direktorliigii’'ne atandiginda heniliz 26 yasinda olan Basoglu’nun profesyonel
formasyonunda, kuram ve uygulama i¢ ice gecmistir. Osborn Birliginin ‘Ameri-
kan Hapishane ve Islahhanelerinin Elkitabi’n1 ayrica Frank Loveland’in ‘30 Eyliil
1929’da Massachusetts Devlet Hapishanesinin Sakinlerine Dair Istatistik Yolun-
dan Tahlil’ baglikli ¢aligmasini inceledigi, kapatilma deneyimini bedensel olarak
dogrudan yagamak, bir ¢esit katilimci gozlemde bulunmak amaciyla bir siire ken-

dini cezaevine kapattirdigi bilinmektedir.’

Erken Cumhuriyet’te cezaevleri ve disipliner uygulamalar baglaminda
karsilasilan temel giigliiklerden biri, sz konusu disipliner uygulamalarin ger-
ceklestirilecegi fiziksel mekanlarin ve materyal kosullarin olusturulamamasidir.
1932°de Adliye miifettisleri tarafindan hazirlanan hapishane raporu'® Shaw’m
tarifinden daha olumsuz bir tablo sergilemektedir. Bu yondeki gézlemler ve yapi-
lan tespitler, sorunun hukuki, maddi ve fiziksel olarak ¢6zliimii yoniinde bir irade
olustursa da arzu edilen mekansal doniisiimlerin hayata gegirilebilmesi Erken
Cumbhuriyet’in ekonomik kosullart i¢inde miimkiin olamamistir. Kisith ekono-
mik imkanlara sahip olan devlet, bir taraftan cezaevlerinin mekansal {iretiminde
ciddi sikintilar yasarken, diger taraftan bu gercekligi bir siire askiya alarak, ceza
infaz hukukunu ve nizamnamelerini en azindan kuramsal diizlemde, k&gt izerin-
de daha rafine hale getirme gayreti gostermistir. Boyle bir ¢caba ve yaklagimin bir

yansimasi olarak 1941 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi hazirlanmistir.

8 Bkz. Erken Cumhuriyet Donemi cezaevi yapi stokuyla ilgili olarak bkz. Erhan Berat Findikli, “Cezaevleri Yap1 Stoku:
Mimarlik, Biirokrasi ve Mekansal Doniisiim (1923-1947)”, Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS),
s. XXXVII-2 (Aralik 2018): 543-568.

9 Yabanci Gozityle Tiirkiye, G. Howland Shaw, “Tiirk Hapishane Sistemi ve Bunda Yapilan Reform”, Yabanci Goziiyle
Cumbhuriyet Tiirkiyesi (Ankara: Dahiliye Vekaleti Matbuat Umum Miidiirliigii, 1938), 163.

10 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, 44.
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Kapatilma Mekanlari: Biyopolitikalar ve Disiplin

Cezaevleri, biyopolitikalarin, disipliner pratiklerin, beden iizerinde farkli
iktidar uygulama bi¢imlerinin ve bunu gergeklestiren toplumsal aktorlerin karsi-
likl1 olarak birbirlerini sekillendirdikleri, doniistiirdiikleri, kosulladiklart; birbir-
leri lizerinde tahakkiim kurduklar1 ve ayni zamanda isbirligi yaparak otoriteye
diren¢ gelistirdikleri dinamik mekanlardir. Kamu saglig1 politikalar1 ve hijyen
uygulamalari, cezaevleri baglaminda disipliner, mekansal 6rgiitlenmenin ve be-
dene iligkin miidahalelerin 6nemli gerekgelerinden bir boliimiinii temsil etmekte-
dir. Mahkt{imlar ve cezaevi ¢alisanlari, kilik kiyafet diizenlemesinden beslenmeye,
dinlenme ve caligma saatlerinden beden temizligiyle ilgili uygulamalara varin-
caya kadar beden, mekan ve biyopolitikanin i¢ ige gectigi disipliner bir siirecin
nesnesini ve 6znesini olugturmaktadirlar.

Toplumsal sagaltimin mekansal yansimalar1 olan hastaneler, timarhaneler
ve hapishaneler gibi total kurumun farkli kapatilma mekanlar1 arasinda disiplin
arzusu anlaminda bazi benzerlikler, siireklilikler, i¢ ice gecmeler, doniisiimler
s6z konusudur.!" Tip, total kurumun biitiin kapatilma mekéanlarinda en 6nemli
iktidar ve mesruiyet aracglarindan biri haline gelir. Tibbin niteligi ve misyonuna
iliskin yeni tanimlar, total kurumlardaki kapatma uygulamalarmi da bazi agilar-
dan sekillendirmekte, ¢cogu zaman hifzissithha konusundaki séylemler ile disip-
lin mekanlari etkilesim halinde, birbirlerini doniistiirerek var olmaktadirlar. Hif-
zissthha kampanyalarinin temel referanslarindan birini teskil eden tibbi bilginin

iddialar1 baglaminda Foucault s6yle demektedir:

“T1p, insani varolus diizeninde kendisine saglikli bir yasam i¢in 6glitler
verme otoritesini tanimlamakla kalmayip, bireyin hayatini iginde siirdiirdiigii top-
lumun standart fiziksel ve ahlaki iliskileri konusunda buyurma hakkini da iistle-
nen kuralct bir tutum takinir. O sinirli alana, ama modern ve egemen insan i¢in
organik, diiz, tutkusuz ve giiclii bir mutlulugun, ulusun diizeni, ordularin giicii,
halkin verimliligi ve emeginin sabirli ilerleyisiyle kesin olarak bagintili oldugu

alana yerlesir”.'?

11 Erving Goffman, Tumarhaneler: Akil Hastalarinin ve Kapatilmis Diger Kisilerin Toplumsal Durumu Uzerine Deneme-
ler, gcev. Ebru Arican (Ankara: Heretik, 2015).
12 Michel Foucault, Klinigin Dogusu, Tibbi Alginin Arkeolojisi, gev. Sule Unsaldi (Ankara: Epos Yaynlari, 2002), 59.
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Tip ve iktidarin mekansal uzanimi olan klinikler gibi hukuk, toplumsal
diizen ve iktidar iligkilerinin mekéansal yansimasi olan cezaevleri de bir yoniiyle
Foucault’nun ifade ettigi tibbi bilginin/toplumsal sagaltimin konumlandirildig:
“organik, diiz, tutkusuz ve gii¢lii bir mutlulugun, ulusun diizeni, ordularin giicii,
halkin verimliligi ve emeginin sabirli ilerleyisiyle kesin olarak baglantili alana”'?
dogrudan ve dolayl katki sunan mekanlardir. Cezaevleri bir taraftan toplumun
beden ve ruh saghgim tehdit eden, ¢ogunlugun mutlulugu i¢in risk olusturdu-
gu diistliniilen toplumsal aktorlerin kapatildigi mekanlar olarak bir ¢esit karantina
yeri islevi goriirken, diger taraftan mahkimlarin disipline edilmeleri ve sagal-
tilmalarina doniik ¢abalar1 yansitan bir kurum olarak belirmektedir. Devlet ken-
dini, cezaevine kapattid1 bedenin sagligindan, mahkimun hayatta kalmasindan,
davraniglarindan ve toplumun iyilestirilmesinden birinci dereceden sorumlu ad-
detmektedir. Cumhuriyet’in prestij projelerinden biri olan Imrali Cezaevi’nden,
imrali Sosyal Sanatoryumu olarak soz edilmesi kamu saglig ile toplumsal sagal-

tim diislincesinin etkilesiminden ortaya ¢ikmis bir ifadedir.

Cezaevine Giris ve Gegis Ritiiellerinde Hijyen Soylemi ve
Bedene Miidahale

Ceza infaz kurumlari, toplumsal sagaltimin gergeklesebilmesi igin
mahkimun beden sagligimin imkanlar 6l¢iisiinde korunmasini zorunlu bir kural ola-
rak kabul etmekte ve hifzissihha konusunda bazi 6nlemler almaktadir fakat Geg
Osmanli’da'* ve Erken Cumhuriyet’te hapishaneler, havasizlik ve saglikli olmayan
kosullar yiiziinden salgin hastaliklarin kol gezdigi yerlerdir. Dolayisiyla toplumsal
sagaltim fikri ve sOylemi, hapishanede bedenin hastaliklar aracilifiyla tahrip edil-
mesi sonucunda farkli bir kesintiye ugramakta, kurumsal i¢ rasyonalite sarsilmakta,
bu ¢elisgki, gerilimli bir duruma yol agmaktadir. Biitiin bu siiregler, bir taraftan bi-
yopolitikalari ve hifzissihhaya yonelik uygulamalar sekillendirirken, diger taraftan

kuruma kabul ve gecis ritliellerinin koreografilerini olusturmaktadirlar.

13 age, 59.

14 Geg Osmanli’da cezaevleri i¢in bkz. Giiltekin Yildiz, Mapushdne: Osmanli Hapishanelerinin Kurulus Seriiveni (1839-
1908) (Istanbul: Kitapevi, 2012). Ayrica bkz. Ufuk Adak, “Central Prisons (Hapishane-i Umumi) in Istanbul and Izmir in
the Late Ottoman Empire: In-Between Ideal and Reality”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol. 4.
N. 1, Crime, Punishment, and Social Control in the Late Ottoman Empire (May 2017): 73-94.
http://www.jstor.org/stable/10.2979/jottturstuass.4.1.05
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Cezaevlerinde mahkiimlarin disipline edilme siireci, maddi ve metaforik
anlamda tibbi gdndermeleri olan hijyen uygulamalart ve bir dizi saglik taramasi
ve kayit iglemleriyle baglamaktadir. Bu iglemlerin 6nemli bir boliimii hem ulusun,
toplumun hifzissihha konusundaki kaygilarindan hem de mahkGma yeni bir ku-
rumsal otoriteyle karst karstya oldugunu ve itaat etmesi gerektigini duyumsatma-
ya doniik rittieller ve psikolojik miidahalelerden olusmaktadir.'

Erken Cumbhuriyet’te cezaevine kabul ve gegis ritiielleri ve cezaevinde ha-
yat1 stirdiiriilebilir kilmay1 hedefleyen kurallar 1941 yilinda yayimlanan Cezaevi
nizamnamesiyle detayli bir sekilde tanimlanmistir. Mekéana ve bedenin disipline
edilmesine doniik uygulamalar hem diinyadaki benzer total kurumlarin nizamna-
meleriyle baz1 agilardan benzerlikler gostermekte hem de yerel birtakim kiiltiirel
ozellikler/farkliliklar tasimaktadir.

Cezaevine kabul ve gegis ritiielinin en dnemli uygulamalarindan biri, sag-
lik kontrolii ve salgin hastaliklara karsi as1 yapilmasidir. Nizamname’nin ilgili
maddesinde “Muvakkat kogusta bulunan mahkiim, miiessese hastane veya reviri-
ne gonderilerek hekim tarafindan muayene cicek ve tifo asilari tatbik edilir ve mu-
ayene neticesinde sihhat figine kaydolunur. Eger muayene neticesinde mahkiimun
cezaevinde tedavisi miimkiin olmayan veya bulasic1 bir hastaliga veya cezasi-
nin infazina mani her hangi bir maluliyete miiptela oldugu tespit edilecek olursa
keyfiyet derhal cezaevi miidiirligii vasitasi ile Cumhuriyet Miiddeiumumiligi’ne
bildirilir”'® denilmektedir.

Disipliner pratiklerin hayata gecirildigi en 6nemli mikro baglamlardan
birini, beden ve bedenin dissal katmani deri olusturur. David Le Breton “deri
insanin Oykiistiniin sismografidir. Diinyayla iligki baglaminda anlamin gegis ye-
ridir.'? [...] Deri sadece bir yiizey olmakla birlikte benligin mecazi anlamda de-
rinligidir, i¢selligi temsil eder. Ona dokunmak gercek ve mecazi anlamda kisiye
dokunmaktadir”'® diye yazar. Devlet’in mahkim bedenine/derisine tibbi miidaha-
lelerle dokunmasi, bedenin disiplini kadar, onunla 6zdeslestirilen suglu kisiligin/

benligin yeniden yapilandirilmasint da hedeflemektedir. Temelde bir mekan olan

15 Bkz. Goffman, age.

16 T. C. Bagvekalet Nesriyat ve Miidevvenat Dairesi Miidiirliigii, Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi [madde 74] (Ankara
Devlet Matbaasi, 1941), 13.

17 David Le Breton, Ten ve Iz: Insanin Kendisini Yaralamast Uzerine, gev. Ismail Yerguz, 2. bs.(Istanbul: Sel, 2016), 26.
18 age, 27.
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mahk{imun bedeni, saglik taramasi ve bulagici hastaliklara kars1 asilama, i¢ cama-
sir1 ve tek tip kiyafetten baglayarak farkli mekanlarla asamali olarak kusatilarak

kontrol altina alinmak/sagaltilmak istenmektedir.

Kuruma kabul ritiiellerinde bedene miidahaleyi iceren temel uygulamalar-
dan biri, cezaevi Oncesindeki kisilikten siyrilmayi, total kuruma itaati ve arin-
may1 temsil eden hamamda yikatma iglemidir. Nizamname’de “Mahkimlarin ilk
temizligi” alt bashigiyla verilen 82. maddede, “Her mahkam, koguslara sevkin-
den evvel, cezaevi hamaminda yikattirilir””® denilmekte, bir sonraki maddede
ise mahkima verilecek ilk 6giitten, mahkiimun miiessese nizamina riayet edip
etmemesine gore alacagi miikafat ve ceza konusunda bilgilendirilmesinden s6z
edilmektedir.?® Hijyen amagl oldugu kadar, disiplin altina alinmay1 ve metaforik
bir ruhsal arinmayi ifade eden yikanma, ahlaki telkinle biitiinlenir. ilk zorunlu
yikanma kosulu, kontrol altina almanin, disipline etme siirecinin sembolik hal-
kalarmndan birini olusturur ve bu uygulama gerek disipliner gerek hijyenik kaygi-
larla mahkGmiyet stirecinde kendini yineler. Nizamname’de “Mahktmlar sik sik
yikattirilir. Yikanma giin ve zamanlari dahili talimatnamelerde gosterilir™?! diye
belirtilmektedir.

1941 Nizamnamesi’nde diislenen alt yapisal imkanlara sahip hayali ceza-
evinin duygusal yakin tarihi ve mekansal jeneolojisini vermesi agisindan 1932
hapishane raporunu incelemek 6nemlidir. Bu raporda belirtilen bazi 6rneklerde,
degil hapishane hamaminin isletilmesi, giindelik basit hijyenik ihtiyaglar1 karsi-
lamak i¢in bile gereken teknik alt yapimin saglanamadigi goriilmektedir. Hapis-
hanelerin bir kisminda mahk{imlar, ayn1 mekanda barinma, yeme, yikanma ve
tuvalet ihtiyaclarini karsilamak zorunda kalmaktadirlar. “Bir takim hapishaneler-
de musluk ve akarsu tertibati bulunmamasi yiiziinden mahkiim ve mevkuflarin
ellerini, ytizlerini koguslarinda yikamak mecburiyetinde kaldiklar: gibi, bulasik
kaplarmi da pek alelade bir surette yine koguslarda yikayip temizlemektedirler??
denilmektedir. Hapishane raporunda, mahkiimlarin aksamiizeri saat besten saba-

hin alt1 veya yedisine kadar kogusta kapali kaldiklari, disart ¢itkamadiklari, tuvalet

19 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi [madde 82], 14.
20 age [madde 82-83], 14.

21 age [madde 186], 28.

22 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, 4.
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ihtiyaclarin1 i¢ mekanda karsilamak {izere bulduklar1 ¢éziimlerin ise, saglik ko-
sullarin1 daha da olumsuz hale getirdigi belirtilmektedir: “defi tabilerini de ko-
guslarindaki tenekeler iginde yapmakta ve bazi yerlerde de goriildiigii iizere bu
ihtiyacin kogus kapilar lizerinde agilan deliklerden kapilarin 6niindeki yalaklara
akmak sureti ile temini gibi haddi zatinda ¢irkin ve hapishanenin zaten bozuk
bir halde olan vaziyeti sithhiyesini biisbiitiin ihlal edecek sekillerde yapilmakta
bulunmustur” diye not disiiliir. Farklr islevleri yerine getirecek mekansal ayris-
manin ve asamalandirmanin bulunmadigi cezaevi 6rneklerinde, sadece olumsuz
sthhi kosullarin degil, mahkiimun benligini ve insanlik onurunu da tehdit eden du-
rumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Zonguldak Cezaevi’yle ilgili olarak “he-
lalarin 6niindeki bir metre genisliginde ve bes metre kadar uzunlugundaki yerde
bile bes mahkiimun yatmakta oldugu goriilmiistiir. Halbuki burasi helalara girip

¢ikanlarin kunduralari ile daima 1slattiklari bir yerdir” denilmektedir.?*

1950’lerin basi itibartyla cezaevlerinde yasama kosullari, 1932 yilinin
raporundaki verilerle kiyaslandiginda bir iyilesmeden sz edilebilir; fakat 1941
Nizamnamesi’'ndeki tanimlar hala hayata gegirilebilmis degildir. 1941 Nizam-
namesi’ndeki yikanmaya iligkin tanimlar ile mevcut gerceklik arasindaki fark,
sadece su, mekansal ve teknik altyapinin saglanamamasi baglaminda degil, ayni
zamanda yikanma mekanlarinin, cezaevi hamamlarinin 6ngdriilen islevi ile hesap
edilemeyen sonuglar arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Sozgelimi yikatma eylemi
ve hamamlar cezaevi personelinin disinda farkli toplumsal aktorlerin, 6zellikle
mahkimlarin kendi aralarinda kurguladiklar: disiplini hayata gegirdikleri, bir-
birlerinin yasamlarini tehdit ettikleri bir zemine doniisebilmektedir. Necip Fazil,

1952 yilinda giincesinde konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Aksamiistii yikanalim! Hamam... Efelerden birinin bana teklifi... Beni
aksamiistii hapishanenin hamamina davet etti. Gittik. Efenin niifuz ve emriyle
ikimizden bagka kimse i¢eriye alinmadi. Orada hapishane cinayetlerini dinledim.
Meger bu islerin ¢cogu hamamda islenirmis...Zira orada hasim ¢iplak ve silah-
siz...Bu yiizden efeler, kamalarini, bigaklarini, havlu i¢inde hamama gétiirtirler,

yanlarma alirlarmis....”. >

23 age, 5.
24 age, 37.
25 Kisakiirek, age, 63.
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Kuruma kabul ritiielinde ve mahk(miyet siiresince devam eden temel
uygulamalarindan bir digeri, sa¢ ve sakal kesimidir. 1941 Nizamnamesi’ndeki
“Mahkimlarin sa¢ ve sakal birakmalarina miisaade edilmez. Bunlar sik sik tiras
ettirilir’?® maddesi hem kuruma kabul ritiielinin bir par¢asi hem de mevcut kosul-
larda neredeyse kaginilmaz olan bitlenmenin 6niine gegme ¢abasinin bir yansima-
sidir. Bazi durumlarda bu tanimin da tesine gecildigi goriilmektedir. Ibrahim Saf-
fet Omay gardiyanlara verilen meslek kursu i¢in hazirladigi ders notlarinda “sa¢
ve sakal ve tirnak sik sik kestirilmeli ve viicuttaki sair killar temizlettirilmelidir”?’
diye yazmaktadir. Bu ifade, mahkiimlarin bedenlerinin belli periyotlarla kontrol
edildigine, en azindan bu yogunluktaki uygulamalar1 hayata ge¢irmek isteyen
bir iradenin bulunduguna isaret etmektedir. Bu ayn1 zamanda mahkiim bedeni-
ni mahremiyetinin ihlal edilmesi, mahkiim bedeninin, farkli bir mahremiyet re-
Jjiminin nesnesi haline getirilmesinin istendigi anlamina da gelmektedir. 1941
Nizamnamesi’'nde dikkat ¢ekici olan noktalardan biri, mahkiim bedenin agirlikli
olarak erkek bedeni olarak tahayyiil edilmesi ve kadinlarla ilgili maddelerin sinirli

olmasidir.?®

Total kuruma giris ve gegis ritiielleri genellikle onur kiric1 bir deneyim olarak
yasanmaktadir fakat bazi durumlarda bu ritiiellerin mahkimun sugluluk duygusun-
dan kaynaklanan psikolojik ¢okiintiiyii gidermeye yarayan bir islevi bulunmaktadir.
Gerek kilik kiyafet kontrolii gerek sa¢ ve sakal kesme zorunlulugu Erving Goffman’a
gore benligin agagilanmasi ve eksiltilmesine doniik bir harekettir; fakat Goffman
konuyla ilgili olarak, ayrica “Benligin asagilanmasi ya da eksilmesi ¢ok biiyiik ihti-
malle birey i¢in akut psikolojik stres kaynagi olur ancak kendi diinyasindan bikmis
ya da bu diinya i¢inde sugluluk duygusuyla dolu olan bir birey i¢in asagilama psi-
kolojik bir rahatlama getirebilir?® diye yazar. Bilingaltinda cezalandirilma arzusunu
tastyan, cezaevi tecriibesini kendini gerceklestiren kehanet olarak yasayan siyasi
mahk(mlarin varligini yadsimamak kaydryla, Tiirkiye’de siyasi mahkmlarin, 6zel-

likle sair ve yazarlarin, kendilerini genellikle suglu degil, haksizliga ugramis halk

26 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi [madde 187], 28.

27 Omay, 1948, 12.

28 Nizamname’de kadinlarin erkeklere uygulanan bazi agir cezalardan muaf tutulmasi ve bakima ihtiya¢ duyan yas gru-
bundaki ¢ocuklarin annelerinin yaninda kalmasina y6nelik birkag madde bulunmaktadir. Bkz. Ceza ve Tevkif Evieri Nizam-
namesi [madde 127], 20, ayrica bkz. age [madde 73], 13.

29 Goffman, age, 58.
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kahramanlar olarak degerlendirdikleri, bedenlerine yapilan s6z konusu uygulama-
lar1 ise Goffman’in tanimladigi tiirden bir psikolojik rahatlamadan ziyade asagilayi-
c1 bir muamele olarak deneyimledikleri sdylenebilir. S6zgelimi Necip Fazil cezae-
vinde kendisine yapilan fiziksel/bedensel miidahaleleri travmatik bir tecriibe olarak
yasamig goriiniir: “Siit sagilir gibi bizi her tarafimizdan sagdilar, ¢oraplarimizin
icine kadar baktilar; ve galiba ‘sadra sifa verici’ bir sey bulamadilar® [...] saglarimi
bile kestiler. Beni ana baba katillerinin bi¢imine soktular’! diye yazarken mevcut
uygulamalarin onur kiric1 yoniine dikkat ¢ekmektedir. Aziz Nesin ise, soz konusu
uygulamadan daha az etkilenmis goriiniir: “Bu miidiirle aramizda ¢ok enteresan
hadiseler oldu. Anlatmaya degmez. Saclarimi kestirdi. Sesimi ¢ikarmadim. Halbuki
diger mahkimlarmn saglarini kestirmemisti. Ben zaten saglarimi kesmek istedigim
i¢in itiraz etmedim’? diye giinliigiine not diiger. Aziz Nesin’in yasadigi duygusal
gerilimi itaat yoluyla astigi, siirecin kendisi ve personel i¢in daha da zorlagmasinin

Oniine gectigi anlagilmaktadir.

Nesneler Araciligiyla Mahkiim Bedenin Denetimi ve Kisili-
gin Eksiltilmesi

1941 Nizamnamesi’nin 103. maddesinde “Mahkimlar Adliye Vekaletince
tespit edilen ve idarece tevzi olunan bir tiir elbise giyerler”?? denilmektedir. Bu-
rada mahkimun benligini temsil eden giysilerden uzaklastirilmasi, total kurumun
otorite/iktidar yoriingesine girmesi i¢in kisisel esyalarindan mahrum edilmesi s6z
konusudur. Beden bir ¢gesit mekandir, benligin ve mahremiyetin ilk sinirimi temsil
eder. Bedene kiyafet araciligiyla yapilan miidahale, bireyin mahremiyetinin, ben-
liginin elinden alinmasi ve tahrip edilmesidir. Bu uygulama Erving Goffman’in
betimledigine benzer bir sekilde, mahkiimu utandirma, agagilama araciligiyla psi-

kolojik direncini kirma, otoriteye itaat etmesini saglama iglemini icermektedir.**

Elbise ve i¢ ¢camasirt vermenin bir diger boyutunu, hifzissthhaya iligkin

duyarliliklar, biyo-politikalar olusturmaktadir. 1941 Nizamnamesi’nde yer alan

30 Necip Fazil Kisakiirek, Cinnet Mustatili, Yilanli Kuyudan, 19.bs. (istanbul: Biiyiik Dogu Yaynlari, 2016), 155.

31 age, 253.

32 Aziz Nesin, Mum Hala (istanbul: Nesin Yaymevi, 2005), 43.

33 S6z konusu maddenin devaminda “Mevkuflar kendi elbiselerini giyerler” denilmektedir. Bkz. Ceza ve Tevkif Evieri
Nizamnamesi [Madde 103], 17.

34 Bkz. Goffman, age.
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“Evvelce bir mahkiima verilmis olan elbise, i¢ ¢amasiri, yatak carsafi ve diger
bu gibi seyler fenni bir sekilde temizlenmedik¢e baska bir mahkima verilemez”
maddesi** hem hijyenik bir tedbiri hem de mahkimun hayatinda yeni sembolik
bir baslangici temsil etmektedir. Burada s6z konusu olan sey, temizlik iglemi va-
sitastyla mahk{imiyetin, suglulugun ve mahcubiyetin bireysel tarihi i¢in farkli bir
baslangi¢ noktasi tanimlamaktir.

Mahktma verilen tek tip elbise, i¢ ¢amasiri, carsaf ve yorganlar ayni za-
manda belli bir islev tarihine ve mahkiim Oykiisiine sahiptir. Cezaevine yeni ge-
lenlere genellikle kendinden 6nceki mahktimlara ait elbise ve esyalar verilmekte,
dolayisiyla mahkima ulasan elbise, i¢ camasiri, silte ve yorgan baska bir mahkim
bedenin su¢ 6ykiisiinii daha dnce sarmis/ortmiis nesneler olarak fenni miidahale-
den sonra mahkim bedenine aktarilmaktadir. Bir suglu toplulugunun bedenden
bedene, mekandan mekana aktarilan nesneleri, ortak bir mahkiim kimliginin ve
sucluluk duygusunun, damgalanmanin ama ayni zamanda otoriteye itaat fikrinin
de sekillenmesinde rol oynayan sembolik veriler olarak islev goriirler. Burada
hem bir kolektif kimlik aktarim: hem de o kimlik evreni i¢inde bireysellik, bireysel
bir baslangic fikri s6z konusudur.

Mahk(m bedeni ile mahkiima verilen giysi, i¢ ¢amasirlari, yatak malze-
meleri ve mekan arasinda belli disipliner kesismeler ve geg¢iskenlikler bulunmak-
tadir. Bedenin ve mekanin standartlastirilmasina veya standartlagtirilma arzusu-
na elbiseden, bir baska deyisle bedeni kusatan ilk katmandan baglanmaktadir.
Mahk{mlar bunlar1 temiz tutmak ve korumakla gorevlidirler. Kullanima iliskin
herhangi bir sorunda “Bunlardan hasil olacak yirtik ve sokiiklerin tamiri i¢in mii-
essese idaresi icap eden tedbirleri alir”” denilmektedir.’ Burada belirtilen uygula-
malar ve kapatilma siirecindeki ritiieller ile kisla, is¢i yurtlar, yatili okul, hastane
ve timarhane gibi farkli total kurumlarin disipliner mekanlarindaki uygulamalar
arasinda kurumsal i¢ rasyonalite anlaminda bazi benzerlikler ve ortak noktalar

bulunmaktadir.’’

1941 Nizamnamesi’nde belirtilen uygulamalarla cezaevinde var olan ger-
ceklik arasindaki asimetri, hijyenle ilintili materyal veriler baglaminda da goriiliir.

35 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi [madde 105], 17.
36 age, [Madde 104], 17.
37 Bkz. Goffman, age.
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[k agilamalar diginda, saglik hizmetlerinin, hijyenik kosullarin Nizamname’de
tamimlandig1 sekliyle saglandigini diigiinmek oldukga zordur. Carsaf ve i¢c cama-

sirlarinin bile sorunsuzca temin edilemedigi anlagilmaktadir.

Cezaevi deneyimini belirleyen sey sadece Nizamname’deki mekansal ve
materyal standartlarin ne dl¢iide hayata gecirilebildigi degil, ayn1 zamanda su-
nulan, mevcut materyal verilerin nasil alimlandigidir. Total kurumun sunmus
oldugu malzemelerin yarattigi etki ve mahkiimun bu nesnelere duygusal olarak
verdigi tepki, ongoriilenden son derece farklilagsabilmektedir. Cezaevi yonetimi
tarafindan temin edilen ranza, yatak, carsaf gibi nesneler baz1 drneklerde mahkiim
tarafindan, bir konfor imkanindan ziyade, benligi yok edecek bir tehdit unsuru
olarak algilanabilmektedir. Benlikle, bedenle ilgili bir dagilma korkusu yasan-
makta, nesneler, kumas ve beden arasindaki sinir metaforik olarak kaybolmaya
yiiz tutmaktadir. Necip Fazil’in yatak konusunda hissettikleri, bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir:

“Insan yiyen yatag1 anlamak igin sihhatli sthhatli onun iginde kalmaya
mahkiim olmalidir. Hasta, sihhatliden daha az kuvvetli sanilirken, hastalig yii-
ziinden yatagin ince, ¢cok ince diglerini duymayacagi i¢in bakin ne kadar kuvvet-
li! ... Az zamanda, diigmaniniz, beden ve ruh yapisi bakimindan, giivelerin toz
duman haline getirdigi bir mendile donecektir. [...] Bize tatbik edilen zulmiin
derecesini anlayin”.*®

Cezaevi mekaninin ve materyal verilerin mahkiimun i¢ diinyasinda yarat-
t181 doniisiim ve sarsinti, bedeninde de devam etmektedir. 1941 Nizamnamesi’ni
hazirlayanlar, Tiirkiye’deki mevcut alt yap1 eksikligini ¢ok yakindan taniyan uz-
manlardir. Bu nizamnamenin 6ngdrdiigli mekansal, materyal kosullar ve buna
bagl disipliner uygulamalarin, kapatilma mekaninin bu baglamda ulasabilecegi en
yiiksek diizeyi ifade ettigi ve gelecege doniik hedefler tanimladig1 diigiiniilmelidir.
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar, 1950 yilinda bile, 1941 Nizamnamesi’nin
tarif ettigi cezaevi mekanlari ve yasam kosullarina ulasamamistir. S6zgelimi fenni
yikama arzu edilen bir konudur, fakat revirlerde bile hayata tam manasiyla gegi-
rilebilmis degildir. Necip Fazil, hapishane revirinde kendisine verilen yastiktan

s0z ederken “biliyordum ki basimin altindaki kara yastigin musambalagmasinda,

38 Kisakiirek, age, 117.
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kefen nobetini bekleyen nice verem oliisiinlin yagli saglari rol oynamigtir”™ diye
yazmaktadir.

Kisiligin eksiltilmesine doniik olarak, sa¢ sakal kesilir, tek tip kiyafet, i¢
camasirlari, yatak ortiileri ile ilgili kurallar hayata ge¢irilirken, 1941 Nizamname-
si’ndeki tanima gore mahkiimun bireysel esyalarina el konulmakta ve ilerde ken-
disine iade edilmek iizere bir torbada miihiirlenerek saklanmaktadir. Mahkiimun
Ozglir yasamindan bazi veri ve izleri cezaevi ortamina aktarmamasi, 6zgiir birey
kimligini kurumun disinda birakmasi istenmektedir.*® Diger taraftan bu uygula-
malar, psikolojik manipiilasyon stratejilerinin de 6tesinde, mekanin sinirli olusuy-
la da dogrudan iligkilidir. Nizamname’de kapatilma mekaninda mahkiimun ben-
ligini temsil eden esyalara yer agilamamasi dngoriilmektedir. Bununla birlikte,
bazi1 durumlarda bireysel esyalarin kabul ve reddi, cezaevi miidiiriiniin tutumuna
gore degigsmekte, donemsel olarak esneklik veya katilik gostermektedir. S6zgeli-
mi Uskiidar Cezaevi’ne nakledilen Aziz Nesin bireysel esyalarmin kullaniminin
reddedilmesiyle ilgili olarak sdyle yazmaktadir:

“Cok kiiclik, ancak tizerinde yaz1 yazilabilecek kadar olan masami, yer
yok diye vermedi. Sezlongu da ayni sebeple vermedi. Mangali, duvarlar is oluyor
diye vermedi. Kitaplarim, tetkik edilecek diye vermedi. Tiras makinesini yasak
diye vermedi. Halbuki simdiye kadar, siyasi mahkiimlara bu gibi esyalar her za-
man verilmistir. Esasen ben bu egyalar1 Sultanahmet Cezaevinden getirmigtim.

Mudiirtin maksadi beni taciz etmekti”.*!

Aziz Nesin’in tarif ettigi durum, bir taraftan cezaevinde bireysel mangal
kullanimina kadar izin verilebilen esneklikte bir disiplin kavrayisina isaret eder-
ken, diger taraftan siyasi mahkiimlarin benlik insas1 ve 6z-sayg1 yapilanmasi ile
ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir. Aziz Nesin’in neredeyse bir ¢alisma odasinin do-
natilarini igeren bu talebinin karsilanmayis1 karsisinda yasadigi 6fke ve hiisran,
Tiirkiye’de siyasi mahkiimlarin hapishane deneyimlerinde devlet tarafindan em-
poze edilmek istenen sugluluk ve utang duygusunu reddetmeleri ve hak taleple-

rini her kosulda siirdiirme iradesiyle yakindan ilintilidir. Siyasi kimlik, kolektif

39 age, 162.

40 Degerli esyalarmn alimarak miihiirlii torbada muhafaza edilmesi siirecinde nisan yiiziikleri istisnai bir uygulamaya tabi
tutulmaktadir. Mahktm istedigi takdirde nisan yiiziigiinii takmaya devam edebilmektedir. Bkz. Ceza ve Tevkif Evleri Ni-
zamnamesi [madde 80], 14.

41 Nesin, age, 41.
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hafiza* ve kiiltiirel imge dagarcigiyla kapatilma mekanimi kendi i¢ diinyalarinda
sembolik olarak yeniden insa eden mahktmlar,* disipliner siireglerin pasif nesne-
leri degildir. Bedeni ve benligi temsil eden kisisel esyalara yonelik miidahaleler,

mahki(mlar tarafindan muzakere edilmektedir.

Hayatindan 6nemli bir zaman dilimi alinan, benligini temsil eden kisisel
esyalarina el konulan mahkim, mekansal kisitlanma ve 6zgiirliiklerden mahrumi-
yetle cezalandirildigr gibi, niyet edilmeyen, ongoriilemeyen ve engellenemeyen
psikolojik sorunlar ve bulasici hastaliklarin istilasina da ugramakta; mahkiimun
bedeni ve i¢ diinyasi belli bir 6l¢iide tahrip edilmektedir. Bu ayn1 zamanda biyo-
politikalarin kimi 6rneklerde ya tamamen iflas ettigi ya da kismen hayata ge¢iri-
lebildigi bir duruma isaret etmektedir.

Cezaevi ve Bulasic1 Hastaliklar

Kapatilma ve biyopolitakalarin mekan1 olan cezaevlerinde karsilasilan en
onemli sorunlardan biri, bulasic1 hastaliklardir. Toplumsal norm ve degerlerin
yeniden mahkiima asilandig1 bir sagaltim merkezi olarak tarif edilen cezaevleri,
beden saglig1 konusunda dnemli riskler barindirmaktadir. Mahk{im sadece haya-
tindan belli bir zaman dilimini degil, ruh ve beden sagligin1 da kaybederek ceza-
evinden ¢ikabilmekte, icerdeyken yakalandigi hastaligin sonuglarini ve bedensel
tahribat1 6zgiir yasamina da aktarmak zorunda kalmaktadir.

1941 Cezaevi Nizamnamesi, bulasici hastalik riskine kars1 agik havaya ¢ika-
rilma ve spor gibi uygulamalar, revir gibi mekansal diizenlemeler 6ngdrmektedir.
Genellikle cezaevlerinde kapatilma ve yalitma sistemlerinde, gokyiizii ve temiz
havayla temasin saglanabilecegi mekanlarin, cezay1 belli bir zaman dilimi i¢in
gevsetme, katlanilir ve siirdiiriilebilir kilmanin yani sira beden sagliginin korun-
masina doniik de bir islevi bulunmaktadir. Mahk(imlarin teneffiis yerleri, i¢ mekan
organizasyonunun énemli referans noktalarindan biridir. Avlular veya avlu olarak
tanimlanmuis agikliklar hem disipliner uygulamalarin hayata gegirilmesinde hem

de mahkumlar arasinda farkl bir psiko-sosyo-mekdnsal etkilesimin saglanmasin-

42 Kolektif hafiza konusuyla ilgili olarak bkz. Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, ¢ev. Banu Baris (Ankara: Heretik,
2017). Ayrica bkz. Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cergeveleri, ¢ev. Biigra Ugar (Ankara: Heretik, 2016).

43 Mahktmlarin cezaevinde yasadiklar1 zaman-mekan kavramu ile ilgili edebiyat diinyasindan bazi 6rnekler i¢in bkz. Er-
han Berat Findikli, “Tiirkiye’de Cezaevi Mekanlari, Edebiyat ve Coklu Kronotoplar”, Tiirk-Is/am Medeniyeti Akademik
Arastirmalar Dergisi, c. 14. s. 28 (2019): 321-338.
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da bir imkan olarak belirmektedir.** Yonetmelikte teneffiis olarak tanimlanan bu
etkinlik, giin i¢inde tespit edilen vakitlerde ve giinde bir saatten az olmayacak
sekilde diizenlenmistir.* Avlusu bulunmayan tarihsel yap1 stokundan dontstiiriil-
miis cezaevlerinde ise, Ge¢ Osmanli’da da goriildiigl gibi, mahkGmlari jandarma
esliginde disar1 ¢ikarma uygulamasi*® devam ettirilmistir. S6zgelimi Zonguldak
Cezaevi’nde mahkiim ve mevkuflarin teneffiisse ¢ikmalari i¢in uygun bir yer bu-
lunmadigindan miidiiriyet odasinin yaninda tel orgiilerle ¢evrili bir arsa kullanil-

maktadir, mahkiimlar bu mekana ¢ikarilmaktadirlar.*’

1932 yilinda kaleme alinan cezaevi raporunda, kapatilma mekanlariyla il-
gili aktarilanlar ise ¢ok daha vahim bir durumu tarif etmektedir. Cezaevi koguslari
salgin hastaliklarin olusmasi ve yayilmasi i¢in her tiirlii maddi kosula sahip goriin-
mektedir. Raporda “binalarm insa tarzlarinda ise, en iptidai seraiti sihhiye bile go-
zetilmemis olmasi ve binaenaleyh koguslarin giinesten hemen tamamen denecek bir
derecede mahrum bulunmalari”ndan* buna bagli olarak gelisen verem ve romatiz-
ma gibi hastaliklarin yayginligindan, 6zellikle kis aylarinda pencerelerin agilmama-
sinin havasizlik sorununu artirdigindan, kogustaki havanin teneffiis edilemeyecek
kadar kotli oldugundan s6z edilmektedir.®” Kogusta yemek pisirmek i¢in mangal

kullanilmas1 daha agir bir manzaranin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir:

“Bu suretle, giiniin biitiin saatlerinde koguslarinda mahsur bir halde kalan
mahk(im ve mevkuflar, hapishane ve tevkithane olmak iizere insa edilmis bulunan
binalar da dahil olmak iizere hicbir yerde ocak ve mutfak tertibati bulunmamasi
yiiziinden bir iki ¢ira veya tahta parcalariyla tutusturduklari mangal veya ocaklarin
komiirlerinin biraz olsun yanmasini bile beklemeden 6nlerine alarak yemeklerini de
odalarinda pisirmektedirler ki bilhassa bu hal koguslarin zaten bozuk olan havasinin
en kisa bir zaman i¢in bile tahammiil edilemez bir hale getirmektedir. Filhakika bu
koguslari ekseriya dar ve basik tavanlari arasinda kesif tabakalar halinde yiikselen

yag ve komiir kokularmin hangerede yaptig1 yamklik ¢ok ani ve siddetli olmaktadir”.®

44 Sembolik etkilesim ve yiiz yiize davranisin sosyo-psikolojik dinamikleri igin bkz. Erving Goffman, Etkilesim Ritiielleri,
Yiiz Yiize Davrams iizerine Denemeler, gev. Adem Boliikkbasi (Ankara: Heretik, 2017).

45 Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi, 16.

46 Fatmagiil Demirel, “Kastamonu Hapishanesi”, Uskiidar’a Kadar Kastamonu (Istanbul: YKY, 2008): 299-305.

47 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, 37.

48 age, 4-5.

49 age, 4-5.

50 age, 5.
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1941 Nizamnamesi’nin 93. maddesinde “Hekimin gdsterecegi liizum lize-
rine cezaevi miidiirti bir mahkiim veya mevkufun teneffiis zamanini uzatabilir™'
denilmektedir. Bu madde dolayl1 olarak verem gibi bulasici hastaliklara génder-
me yapmaktadir. Tiirkiye’de s6z konusu donemde hifzissihha kampanyalarinda
on plana ¢ikan hastaliklardan biri tiiberkiilozdur®> ve bu hastalik cezaevlerinde

ciddi bir salgin halinde yaganmaktadir.

1941 Nizamnamesi’'nde teneffiis ile ilgili madde, bir taraftan uluslararasi
cezaevi standartlarinda bir hijyen arayisini ifade ederken ayni zamanda yakin geg-
misin ve simdiki zamanin hafizasini ve bilgisini yansitmaktadir; hijyenik kosul-
larmn iyilestirilmesine yonelik bir niyeti ifade etmektedir. imrali Cezaevi Miidiirii
Ibrahim Saffet Omay’in dikkat ¢ektigi veremle miicadelede sanatoryum ihtiyaci
1947 yili itibari ile heniiz ¢6ziilebilmis degildir. Omay, “Memleketimizdeki ge-
nel mahk{im sayis1 6l¢ii alinarak nispet edilecek olursa hapishanede verem olan-
larin serbest yasayanlara nazaran daha fazla oldugu goriiliir. Fakat ne yazik ki
mahkim veremlileri toplayip tedavi edebilecek bir hapishaneler sanatoryumuna
malik bulunmuyoruz™? diyerek yakinmakta, mahk{imlar i¢in bir sanatoryumun
acilmasini onermektedir. Fakat 1953 yilinda cezaevi revirinde bile hijyenik kosul-
larin hala saglanamadigi, otuz yilda ¢ok az mesafenin alinabildigi goriilmektedir.
Necip Fazil’in Ankara Genel, Ceza ve Tevkif Evi’'nde karsilastigi revirle ilgili
yazdiklari, cezaevlerinin saglik alt yapis1 hakkinda bir fikir vermektedir. Verem-
li hastalar i¢in diizenlenen ortamin amacini gergeklestirmekten ¢cok uzak oldugu

anlasilmaktadir:

“Hastalara mahsus iki biiyiik boliimiin birinde veremliler, Obiiriin-
de de giiya bulastirict olmayan hastalar... Fakat bdlmeler yarimdi, tepeleri
aciktir, mikroplarin ‘seyr-ii-sefer’ine mani hig¢bir isaret memuru yoktur; ve
esasen veremlilerle Obiirleri, her an, hamur teknesinde unla su gibi tam visal
icindedirler. Birbirlerinden ayrilmazlar, birbirlerine sarilirlar, birbirleriyle

giiresirler, birbirlerini minciklarlar, birbirlerinin tadi ve kokusu i¢inde yiizerler.

51 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi, 16.

52 Erken Cumbhuriyet’te kamu saglig tartismalari, tiiberkiiloz ve diger salgin hastaliklara kars yiiriitiilen kampanyalar ko-
nusunda bkz. Burcu Kurt, Ismail Yasayanlar, ed. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Salgin Hastaliklar ve Kamu Saghg: (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2017).

53 Omay, 1947, 56.
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Ne (akvaryum) bir gorseniz; ve i¢inde ne baliklar?** [...] Biliyordum ki ve-
rem mikrobunun genelkurmay karargadhina digmistim. Biliyordum ki biitiin
Anadolu, ondan daha kesafetli olarak biitiin hapishaneler ve en kesafetli olarak

biitiin hapishane revirleri verem yatagidir”.%

Tiirkiye’de hifzissihha kampanyalarinda vurgulanan bir diger hastalik ise
frengidir. Frengiyle miicadele iilke ¢apinda bir kampanyaya doniismiis, kamu oto-
ritesine bildirilmesi zorunlu hasatliklar kategorisinde yer almistir. 1941 Cezaevi
ve Tevkif Evleri Nizamnamesi'nin 198. maddesinde “Mahktimlar arasinda gorii-
len frengi musablari, mahrem olarak salahiyetli makama ihbar edilir ve tedavileri,
hastaligin yayilmasina mani tedbirler miiessese hekimi tarafindan temin edilir”
seklinde belirtilmektedir.*® Cinsel yollarla bulasan bu hastaligin yayilmamasi igin
tedbir alma vurgusu, hastaligin tastyicisi olarak cezaevine giren mahkGmlarin
varliginin yani sira, bazi mahkiimlar arasinda yasanan cinsel hayata da gonder-
me yapmaktadir. Bu tarz iligkiler yetiskinler arasinda olabildigi gibi, kimi hapis-
hanelerde siibyan kogusu ve yetiskinler kogusundaki mekansal diizenlemelerin
ihlali araciligiyla farkli yas ve akran gruplar1 arasinda da gergeklesebilmektedir.
So6zgelimi Necip Fazil, 1947°de kaleme aldigi ve 1953 yilinda gozden gegirdi-
&1 notlarinda, siibyan ve yetiskin kogusundaki mahk{imlarin farkli saatlerde ayni
avluyu teneffiis i¢in kullandiklarindan ve bazi durumlarda siibyan kogusundaki
mahkiimlarin yetigkinlerin arasina karisabildiginden s6z etmektedir.’” Cocuk ve
yetigkin mahkGimlar arasindaki mekéansal ayrigmayla ilgili benzer bir soruna yak-
lagik yirmi y1l 6ncesinde, 1932 raporunda da deginilmektedir. Fakat burada farkli
olan nokta, yas temelinde mekansal ayrismanin fiziksel kosullarinin olusturula-

madig1 cezaevi 6rneklerinin de bulunmasidir:

“Filhakika bazi hapishanelerde 8, 10 kisiden ibaret bulanan ¢ocuk
mahkimlari ayrica konulmalari i¢in miisait ve miinasip bir yer bulunmamasi
yiiziinden, bunlar da biiyiiklerle beraber ayni koguslarda bulundurulmaktadirlar.
Esasen ¢ocuk mahkimlarin biiyiiklerden zahiren ayrilmis oldugu diger hapisha-

nelerde de bu tefrikten beklenilen gayeleri temine imkan bulunamamaktadir”.>

54 Kisakiirek, age, 159.

55 age, 162.

56 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi, 29.
57 Kisakiirek, age, 65.

58 Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor, 6.
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Necip Fazil ise gilincesinde, teneffiis saatlerinde yetigkinler arasina kati-
lan ¢ocuk mahkiimlarin mekansal sinir ihlallerinin neden ve sonuclarina agiklik

getirmezken, slibyan kogusunda yasananlarla ilgili baz1 detaylar aktarir:

“Siibyan kogusu hailesi anlatilabilir gibi degildir. Bunlarin hepsi, doktorun
tabiriyle ‘Onlerinden ve arkalarindan bel sogukluguna miiptela’dir. Cemiyetimi-
zin halini gostermek igin tereddiitsiizce kaydediyorum; hapishanede ¢ocuklarin
isi gece giindiiz, birbirlerinin iffet ve ismetini didik didik etmektir. Buraya bir giin
icin diisecek ¢ocuk ebediyen mahvolmustur.”

Hifzissihha politikalarnin bir yansimasi olarak sorusturulan ve mahrem
bir sekilde bildirimi istenen frengi,*® cezaevlerinde goriilen cinsel yolla bulasan
hastaliklardan sadece biridir. Dénemi itibartyla 6liimciil olmasi, s6z konusu hasta-

liga 6zel bir vurgu yapilmasini ve daha yogun dnlemler alinmasini gerektirmistir.

Bir toplumsal sagaltim mekani olarak goriilen cezaevleri, baz1 drneklerde
hem mahk{im davraniglar1 ve suglulugun c¢esitlenmesi ve derinlesmesinde hem de
mahkimun beden sagligimi kaybetmesinde énemli rol oynamiglardir. Bulasici has-
taliklarin cezaevindeki yogunlugu, hifzissihhaya yonelik onlemlerin gegerliligi ve

yeterliligi iizerinde yeniden diigiiniilmesine ve farkli 6nlemler alinmasina yol agmistir.

Bedenin Kapatilma Dereceleri: Inzibati Cezalar

Kogus i¢inde diizen ve disiplini saglayabilmek i¢in bedeninin farkli dere-
celerde kapatilmasi ve sosyalizasyonunu engellenmesine yonelik birtakim ceza
yontemleri gelistirilmistir. Bu cezalar disiplin sugu teskil eden davranigin niteligine
gore degismekte ve tekrar1 durumunda agirlastirilmaktadir. Ceza ve Tevkif Evleri
Nizamnamesinde inzibati cezalar bes baslikla siiflandirilmistir. Bunlar “1-Tevbih,
2-Ziyaretci kabuliinden mahrumiyet, 3-Mektup yazmak ve almaktan mahrumiyet,
4-Hiicre hapsi, 5-Katiksiz hapis(tir)”.! S6z konusu cezalar ayn1 zamanda belli bir
azami siireyle tanimlanmigtir. Buna gore ziyaretgi kabulii, mektup yazma ve alma
mahrumiyeti {i¢ ay1 gegemez; mektup konusunda resmi dilekge yazma veya dilekge-

ye cevap alma durumunda bu ceza uygulanamaz. Bu siire zarfinda mahkiima gelen

59 Kisakiirek, age, 65.

60 Erken Cumhuriyet Donemi’nde frengi konusu ile ilgili bkz. Murat Arpaci, “Hastalik, Ulus ve Felaket: Tiirkiye’de Fren-
gi ile Miicadele (1920-1950)”, Toplum ve Bilim, s. 140 (2014): 59-86.

61 Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi, 19.



Dil ve Edebiyat Arastirmalari (DEA), S. 20, Giiz 2019

mektuplar muhafaza edilerek cezasi bitiminde kendisine teslim edilmektedir. Hiicre
cezasinda da belli bir zaman sinir1 getirilmistir, burada geceli giindiizlii olmak tizere
mahkim hiicreye konulabilir fakat ve bu siire on bes giinii gegemez, fakat disiplinin

sugunun tekrart durumunda ceza da buna gore yinelenir.*

S6z konusu inzibati cezalar arasinda en agir1, katiksiz hiicre ve demire vurma
cezasidir. Boyle bir uygulama ug kabul edilebilecek kural ve diizen ihlalleri; diger
mahk(imlarin beden biitiinliiiiniin tehdidi, mahkiimun ¢evreye ve kendine yonelt-
tigi siddet ve tahribat gibi durumlarda devreye sokulmaktadir. Nizamname’de bu
cezanin gerekgesi ve uygulamasi “mahkim hapishanede ciddi bir tehlike teskil etti-
gi ve bilhassa diger mahpuslarin emniyeti igin zaruri goriildiigii veya intihara yahut
kagmaga tesebbiis ettigi veyahut bu hususta hazirlikta bulundugu takdirde ihtiyati

bir tedbir olmak tizere demire vurulabilir’® seklinde ifade edilmistir.

Inzibati cezalar arasinda yer alan katiksiz hiicre ve demire vurma uy-
gulamasi daha farkli bir disipliner slire¢ gerektirmekte, bdyle bir durumda tibbi
otoriteye basvurulmaktadir. MahkGmlar 6ncelikle doktor kontroliinden gegmekte,
doktorun muayene sonucundaki beyanina gore cezanin uygulanip uygulanmaya-
cagina karar verilmektedir. Burada s6z konusu olan, cezanin iptali degil, uygun
goriilen zaman dilimlerinde fasilalar halinde tatbik edilmek tizere ertelenmesidir.
126. maddede “Muayene neticesinde mahkiimun bu cezalara tahammiil edeme-
yecegi anlagilacak olursa cezasinin infazi sonraya birakilir veya hekimin tespit
edecegi fasilalara riayet edilerek infaz olunur”® denilmektedir. Bu cezalara yas
ve cinsiyet temelinde sinirlandirma getirilmistir. 18 yasin altindaki erkeklere ve
kadinlara katiksiz hiicre ve demire vurma cezasi verilmemektedir.%

1941 Nizamnamesi’nde devletin ve total kurumun en temel sorumluluk-
lardan birinin, disipline ettigi mahk(im bedenlerinin biitlinliigiinii ve yasamin sii-
rekliligini saglamak oldugu goriiliir. Fakat bu maddeler niyeti ve bir ¢esit ideali
tanimlamakta, fiiliyatta bu kurallar ihlal edilebilmektedir. Aziz Nesin giinliigiinde
“Bir delikanliy1, doktor rapor vermeden ve cezaevi disiplin heyeti karar vermeden

zindana attilar”®® diye yazmaktadir.

62 age, 19-20.

63 age, 20.

64 age, 20.

65 age, 20.

66 Nesin, age, 43.
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Ceza kanununda hiikiimliiniin cezaevinde asamali olarak serbestlestirilme-
si lizerine bir sistem kurulmustur. Tedrici serbesti, bedenin farkli donemlerde ve
siirelerle yalitilmasini, kapatilmasini 6ngérmektedir. Bunlardan agir hapis cezasi
i¢in verilen birinci devrenin, en agir psikolojik yikima yol agani oldugu sdylene-
bilir. Nizamname’de birinci devre “ceza muddetinin yirmide biridir. Bu miiddet
bir aydan asag1 alti aydan yukari olamaz. Bu devrede mahkiim geceli giindiizlii
yalniz olarak hiicrede kalacaktir. (isbu birinci devre agir hapis cezasi i¢indir. Ha-

pis cezas1 miiteakip devreden itibaren infaz olunur)”®’ seklinde tanimlanmaktadir.

Ikinci, tigiincii ve dordiincii devreler ise beden iizerindeki yalitimim asama-
I1 olarak kaldirildigi, mahkiimun diger mahktmlarla birlikte hareket edebildigi,
sosyalizasyon imkan1 buldugu, farkli is kollarinda, atdlye, fabrika ve madenlerde
tiretim siireglerine katilabildigi evreleri diizenlemektedir.®® Burada mahktmlari
yalitma ve kapatilma uygulamasinin yani sira iiretim bigimleri, ¢aligma alanlari-
nin nitelikleri, verimlilik ve emek araciligiyla cezalarin bir kisminin kaldirilmasi,

hapis siiresinde indirime gidilmesi gibi islemler de s6z konusu olmustur.®

Inzibat1 cezalarm ve dort evrede belirtilen asamali serbestiyetin hayata
gegirilebilmesi i¢in mekan ve personel anlaminda ciddi bir alt yapiya ihtiyag
vardir. Kagit iizerinde tasarlanan bu fedrici serbesti yonteminin hayata gegirilme
imkaninin oldukga sinirli oldugu ya da ancak birka¢ model hapishanede miimkiin
olabilecegi savlanabilir. 1932 raporunda belirtilen cezaevlerindeki mekan yeter-
sizligine bagli olarak gelisen asir1 kalabalik sorunu,” on bes yil sonra 1947 yilina
gelindiginde hala ¢oziilebilmis degildir.” Imrali Cezaevi Miidiirii Ibrahim Saffet
Omay, tedrici serbestinin tanimlandig1 sekliyle hayata gecirilmesinin mekan ve
altyapt eksikliginden &tiirli gercekei olmadigini diisiinmektedir: “Hepimizce ma-
lumdur ki merkez cezaevlerimizin ¢ogu; evden, camiden, kiliseden, handan, ha-
mamdan bozma ve teskilat yapilmasina elverisli olmayan derme catma ve gayri
sthhi binalardir””? demektedir. 1932 raporundan yirmi bir yil sonra 1953 yilina
gelindiginde Aziz Nesin de benzer bir mekan sikintisina dikkat ¢cekmektedir:

67 Ceza ve Tevkif Evieri Nizamnamesi, 20.

68 Tirkiye’de mahkam isgilerle ilgili olarak bkz. Ali Sipahi, “The Labor-based Prisons in Turkey, 1933-1953” (Yiiksek
Lisans Tezi, Bogazigi Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006). Ayrica emek tarihi ile ilgili olarak
bkz. Ahmet Makal, Ameleden Is¢ive: Erken Cumhuriyet Dénemi 'nde Emek Calismalart, 2. bs. (Istanbul: Tletisim, 2011).
69 Omay, 1947, 13-14.

70 Bkz. Hapishaneler Tetkikine Ait Rapor,3-4.

71 Bkz. Omay, 1947.

72 Omay, age, 14.
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“Siyasi kogus simdiye kadar goriilmemis sekilde doldu. En fazla yirmi
iki kisi alabilen siyasi kogusa yeniden bircok adam geldi, kirk kisi olduk. Ge-
celeri koyun koyuna yatmaya basladik. Karyolalarda ikiser kisi geri kalanlar da
yerlere serili yataklara uzandik. Kogusta kimildayacak yer kalmadi. Giiriiltii-
den gazete okumaya bile imkan kalmadi. Iste bu sebeple ¢oktan beri higbir yazi

yazamadim.””

Akustik Mekan: Benlik Kurgusunun ve Bedenin
Korunmasi ve istilasi

Mekanm alimlama siirecinin en 6nemli bilesenlerinden birini ses olustur-
maktadir.”* Ses, titresim ve yanki gibi isitsel uyaricilarin yarattig1 akustik mekdn,
mahkim bedeninin alimladig1 fiziksel mekanin niteligini doniistiirmektedir. Ses
algis1 gibi fenomenolojik bir gerceklik cezaevlerinde disipliner uygulamalar ve
sosyalizasyon bi¢imlerine yon vermenin en temel araglarindan biri olarak kulla-
nilmaktadir. S6zgelimi 1941 Nizamnamesi’nde mahklmlarin iiretim, egitim ve
beslenme siireclerinde sessizligin hakim olmasinin istenmesi bdyle bir disiplin
arzusuna isaret etmektedir. Sessizlik bir diizen ve disiplin gostergesi olarak de-
gerlendirilmekte, mecbur kalmadiklari siirece mahktimlarin kendi aralarinda ko-
nugsmamasi istenmektedir. 87. maddede belirtilen detaylar, s6z konusu suskunluk,
iletisim ve iletisimsizligin mekanlarini tanimlamakta fakat satir aralarinda sus-
kunlugun hangi zaman dilimlerinde, nasil ve ne sekillerde bozuldugu hakkinda

da bilgi vermektedir.

“Mahktmlar is atdlyelerinde, okulda, yemek esnasinda konusamazlar. Ancak
zaruri olan miikalemelere miisaade olunabilir. Yatma saatinden sonra mahkGmlar
siikita mecburdurlar. Sukut etmek mecburiyetinde olmadiklar1 zaman ancak algak
sesle konusabilirler. Yazi, resim ve igaret vasatisiyle yapilan gizli miinasebetler, pa-
rola mahiyetinde anlagilmaz sozler, ahlaka mugayir s6z ve hareketler memnudur”.”

Cezaevi nizamnamesinde belirtilen, siikiinet talebiyle ilgili maddenin di-
siplini saglamak, hapishane personeline karsi farkl bir iletisim kanali ve bigimi

73 Nesin, age, 39-40.

74 Akustik mekan kavrami igin bkz. Edmund Carpenter, Marshall McLuhan, “Acoustic Space”, Exploration in Communi-
cation, ed. Edmund Carpenter, Marshall McLuhan (Boston: Beacon Press, 1960): 65-70.

75 Cezaevi ve Tevkifevleri Nizamnamesi (Ankara: Devlet Matbaasi, 1941), 15.
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gelistirilmesini engellemek, mahkiimlar arasindaki iletisimin takibini miimkiin
kilmak, toplu tepki veya muhtemel isyanlarin 6niine gegmek gibi amaglar1 bulun-
maktadir. Burada temel hedeflerden bir digeri de mahkiimun belli bir yagsam kon-
foruna ulagmasinin saglanmasi, mahkimlar arasinda ortaya ¢ikacak catisma ve
disiplin problemlerinin 6niine geg¢ilmesidir. Dolayisiyla ses diizeyi ayar1 ve ses-
sizlik sadece yonetimin mahkimlardan istedigi degil, ayn1 zamanda mahkimlarin
da donemsel olarak kendi aralarinda saglamak istedigi bir duruma isaret etmekte-
dir. Aziz Nesin giincesinde sessizlik talebiyle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

“Biiyiik kogusta on kisiyiz. Her taraf tiklim tiklim. Burada bir programimiz
var. Siikiit saatlerimiz var. Bu siik{it saatlerinde ses ¢ikmayacak. Isteyen okuyup
yazacak, isteyen uyuyacak. Benim okuyup yazmama bu siik(it saatleri kafi gel-
miyor. Dokuzdan on ikiye, ikiden de dorde kadar. Bu siikit saatlerinde de fazla
kalabalik oldugumuz igin tam siikiit temin edilemiyor.”’®

Ses konusundaki hassasiyet, disipliner pratiklerle ilintili oldugu kadar,
sesin mekan iginde ayri bir boyut, ses ve titresimlerle tanimlanmis bir akustik
mekdn yaratma giiciiyle ilintilidir. Ses, mekéana fiziksel bir derinlik katmakta,
cok katmanl mekéan algisin1 olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Akustik
mekanin titresimleri, arzu edilmedigi durumlarda bedene yonelmis bir istila ola-
rak alimlanmaktadir. S6zgelimi Necip Fazil akustik-mekan ve kontrol edemedigi
ses deneyimini, bir travma olarak yasamis, kendi iradesi diginda gelisen akustik-

mekan, sairde duygusal bir ¢okiintiiye yol agmistir:

“Ve bu hengameden sesler... Sabaha kadar demir kapilar vuruluyor; ve
her vurulug, yamyamlara hiicum emrini veren bir gong gibi dakikalarca ihtizaz
halinde yasiyor, esrarli mahzenlerde havan mi1 doviiyorlar, ne?... Sert ve bogucu
tokmak sedalar1... Anahtar sakirtilari, zincir siiriklemeleri, kiiftirler...Hepsi i¢ ice
ve karmakarisik....Hem uyuyorum, hem de icimden ve disimdan ne azaplh bir
ameliyata tabi tutuldugumu gériiyor, takip edebiliyorum. Igimden, sinir sinir, beni
ruhumun biitiin lifleriyle sikarlar, sikarken disardan da nester yerine seslerle, en
hassas uzuvlarimi kesiyor, ¢iziyor, kanatiyorlar. Bir kap1 giiriiltiisii i¢inde bir de-
mir sakirtisi ve bir kiifriin, ensenden bele dogru nasil bir nester ¢ektigini, sonra bu
yaranin istiine tuz eken fikirlerle sabaha kadar ne tiirlii kivranildigini, kelimelerle

yasayabilir misiniz?”"’

76 Nesin, age, 37.
77 Kisakiirek, age, 131-132.
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Benzer bir sekilde Aziz Nesin de akustik-mekani zaman zaman olumsuz
bir deneyim seklinde yasar. Ses konusunda hassasiyet ve sistematik duyarsiz-
lagsmanin donemsel olarak farkli grafikler izledigi goriilmektedir. Nesin’e gore,
mahkimlar arasinda sessizlik icerisindeki en ufak ses bir sinir harbinin konusu
haline gelebilmektedir:

“Iste bu aksam hapishane. .. Biitiin agirhgiyla duvarlar omuzumda. .. Oda-
daki dort kisi, yedi sekiz saat var ki, hemen hemen hi¢ konugmadilar. Hele saat al-
tidan sonra tek kelime konusulmadi. Simdi saat 10...0dada insanlarin yagadigina
tek igaret, dort kisinin ¢ikardig i¢ ¢ekisler, esneme, hizli nefes alislar, hapsirmak,

dis aralarin1 dille temizlerken ¢ikan ses gibi milletleraras1 dildir.

Kitap okumaya calistyorum, fakat hatiralar zihnimi rahat birakmiyor. Bu
dort kisiyi, her sey, her sey, her sey sinirlendiriyor. Birinin 6ksiirmesinde obiirii
mana buluyor. Sessiz bir tebessiim, karsisindakinin dislerini gicirdatmasina sebep
oluyor. Kasinma, burnunu silme, bogazini temizleme, dil ile dis temizleme, tiik{ir-
me. Bunlarin hepsi, dort insanin birbirinden nefret etmesine yetiyor. Evet bu dort
insan birbirinden nefret ediyor. Ve bu nefretlerini disa vurmadiklari i¢in de, kendi
kendilerini zorlamaktan, ruhlarma baski yapmuis, iskence etmekten, dyle sinirli
olmuslar ki, hepsi birer bomba... Ah, icinde bulundugumuz su durumu anlatabil-
sem... ne miithis, ne korkung sey!””

Akustik mekanlarla ilgili olumsuz érneklerin yani sira, mahktmlar tarafin-
dan olumlu alimlanan 6rnekler ve uygulamalar da bulunmaktadir. Cezaevlerinde
mahkamlar tarafindan iiretilen miizik ve dogaglama seklinde olusan eglenceler s6z
konusu olabilmektedir. Mahk(imlar kendi sdyledikleri sarkilar, tiirkiiler esliginde
eglenip oynayabilmektedirler. Nazim Hikmet Bursa Cezaevi’nden Piraye’ye gon-
derdigi mektupta “Sana bu mektubu yazarken, koridorda mahpuslar eglenti yapi-
yorlar... Demin ¢ikip baktim duvarlarin iki tarafina boydan boya ¢omelmisler...
Bozuk bir saz. Kirik bir def... Yiizleri sapsari, ortada ciftetelli oynayan iri yar1 bir
katile tempo tutuyorlardi.”” Aziz Nesin ise, ses konusunda yasadigi biitiin olum-
suzluklara ragmen akustik mekani deneyimini doniistiirmek, ¢esitlendirmek ve
fiziksel mekana farkli bir nitelik katmak i¢in bir kus besleme yolunu se¢mis, uzun
siireler kafesteki kusun 6tmesini beklemis; dis mekani, hiir hayattan bazi imgeleri

78 Nesin, age, 57-58.
79 Nazim Hikmet, Piraye 'ye Mektuplar, 9. bs. (Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 2018), 21.
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kapatilma mekanina tagiyabilmeyi umut etmistir. Kus beslemenin yan1 sira sak-
sida ¢igek yetistirmis, ses, koku ve gorsellik gibi duyumsal, bedensel deneyimler
araciligiyla hem mekan algisini dontistirmek ve olumluya ¢evirmek i¢in ¢aba sarf
etmis hem de cezaevinin kasvetine kars1 farkli uyaricilar araciligryla bir direng
gelistirmeye ve benligini korumaya ¢aligmistir.

Akustik mekan deneyiminin 6énemli bilesenlerinden birini, radyo yayin-
lar1 olusturmaktadir.®® Hapishane yonetiminin yaptig1 radyo yayini, i¢ mekani
dis diinyaya, mahkGmlar1 6zglir yagama baglayan bir islev gérmekte, farkli bir
akustik mekan yaratmaktadir. Bir anlamda disarda akan zamanla igerde hisse-
dilen zamani, zaman-mekan duygusunu diizenlemekte, mahkiimlarin ortak iilke
giindeminin, tarihinin ve kolektif zamanin bir parcasi haline getirmektedir. Rad-
yo yayinlari, dis diinyayla ilgili haberler, radyo oyunlar1 ve miizik mahkimlarin
yasam standardinin bir nebze artmasina, ihtiya¢ duyduklari uyaricilarin sinirh bir
olglide karsilanmasina yol agmaktadir. Radyo yayini ve bununla olusan akustik
mekan mahkGimlarin kendi aralarinda ve toplumla kurduklari en 6nemli baglardan
birini olusturmaktadir. Nazim Hikmet, 1946 yilinda Kemal Tahir’e gonderdigi
mektupta, “Burada radyo var. Her aksam dinliyorum. Kalemde. Simdi meydan
yerine hoparlor koyacaklar. Rahat rahat biitiin koguslar dinleyecek™! diye yaz-
maktadir. Diger taraftan radyo yayini her mahkiimda benzer bir olumlu etkiye
yol agmamaktadir. S6zgelimi Necip Fazil’in radyo yayinini olumsuz bir akustik
mekan deneyimi seklinde yasadigi goriilmektedir. Sair, akustik mekanin ve yagam
kosullarinin iyilestirilmesine doniik bir uygulamayi, siradan insanlarin zevkine

hitap edebilecek bir durum olarak goriir ve elestirir:

“Midiriyetten idare edilen radyo vasitasiyla, buralara serbest hayatin ha-
berleri ve sesleri aktarilir. Bazen de yalniz hapishaneye mahsus vaazlar, dersler
nasihatler...Hemen hemen hepsi hiriltili, homurtulu ve horultulu olan bu hopar-
lorlerden yedigim dayaklar!.. Fakat onlar, tipki meydandaki agaclar, fiskiye ve
obiir ziynet unsurlar1 gibi, mahkimlarin pek sevdigi seyler... Bayilirlar radyoya

ve yanindan hig ayrilmazlar”.®

80 Erken Cumhuriyet Dénemi’nde radyo yayinlarmin toplumsal, siyasi ve ideolojik islevi konusunda bkz. Meltem Ahiska,
Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgilik ve Politik Oznellik, 1. bs. (Istanbul: Metis, 2005).

81 Nazim Hikmet, Kemal Tahir’e Mahpushaneden Mektuplar (Istanbul: ithaki, 2016), 17.

82 Kisakiirek, age, 158.
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Biitlin bu 6rneklerin gosterdigi gibi bir kapatilma mekani olarak cezaevleri,
fiziksel, sosyal ve materyal verilerin yani sira, ses ve sesin yarattigi akustik du-
yumsamalar araciligtyla da deneyimlenmis, ses, titresim ve yanki mekéna farkli
bir katman ekleyen 6geler olarak belirmistir. S6z konusu akustik mekanlarin tireti-
mi ve tilketimi hapishane yonetiminin mahk(im bedenleri iizerinde, mahkGmlarin
ise kendi aralarinda olumlu ya da olumsuz farkli miidahaleleri gerceklestirmeleri-
ne imkan sunmusg ve her bir mahkim bireysel psikolojik yatkinliklar ¢er¢evesin-

de akustik mekani alimlamaistir.

Kontrolden Cikan Mahkim Bedenleri: Kural fhlalleri ya
da Alternatif Disiplin Tasarimlari

Erken Cumhuriyet Tiirkiye’sinde ceza infaz kurumlar1 gerek makro diizey-
de fiziksel mekanlarin olusturulmasinda gerekse cezaevi isleyisiyle ilgili detay-
larin hayata gegirilecegi mikro diizeyde ihtiyaci karsilamaktan uzaktir. inzibati
cezalar1 tanimlayan disipline etme iradesi mevcut mekansal kosullar ve alt yap1
yetersizliginden Otiirli hayata gegirilememektedir. Bu iradeyi belli bir derece-
ye kadar engelleyen ve doniistiiren diger temel etkenlerden biri, personelin ve

mahkimlarin iradesi ve etkilesimidir.

Genis bir toplumsal, hukuki, sosyo-ekonomik normlar ¢ergevesinde ge-
listirilen disipliner pratikler, ayn1 zamanda disiplin konusunda bir miizakere ve
direng alanina isaret etmektedir. Cezaevinde gerek personel gerek mahkiimlarin
kendi aralarinda tirettikleri disipliner uygulamalar, ¢ok aktorlii, cok katmanli etki-
lesim ve dogaglama siirecleriyle sekillenmektedir. Burada beden, en temel ifade
ve iletisim araglarindan birine doniisiir. Total kurumlarin ve yonetmeliklerin be-
den ve mekan {lizerinde 6ngdrmiis oldugu her tiirli disipliner uygulama hem belli
Olciide hayata gegmekte hem de ihlal edilmektedir. Kapatilmig beden {izerinde
disiplinin saglanabilmesi ve yeniden {iretimi, hiyerarsi ve kural ihlalleri ile esza-
manli olarak birlikte var olmaktadir.®* Bu durum ayni zamanda disipliner uygula-
malar1 da miimkiin kilmaktadir. S6zgelimi Nizamname’de “Alkollii ickiler igmek,

esrar, afyon morfin ve bu gibi uyusturucu maddeler kullanmak memnudur®* de-

83 Bkz. Erving Goffman, 2015. Ayrica bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu.
84 Ceza ve Tevkif Evleri Nizamnamesi [madde 94], 16.
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nilmektedir. Fakat digardan iase ve yemek kabul edilebilen bir cezaevi sistemi,
uyusturucu yasagini ihlal etmek i¢in yeni firsatlar yaratmaktadir. “Harigten gelen
iase maddeleri ve yemekler kontrol edilmedikge sahiplerine verilmez”® maddesi,
her ne kadar bir kontrol sart1 getirse de bunun mevcut mekansal kosullar ve per-
sonel altyapisiyla hayata gecirilmesinde bazi sorunlarin yaganmasi kaginilmazdir.

Kural ihlalleri, genellikle mahkimlar arasinda alternatif bir diizen ve disip-
linin yiiriirliige girmesine yol agmistir. Burada mekan, yine belirleyici bir aktor
olarak siirece yon vermektedir.*® Omay’in tespit ettigi disiplin ihlalleri donemin
sapma, su¢ ve kabahatler alanindaki kavrayisini ama ayni zamanda hapishanede
kiigiik gruplarin ve bireylerin orgiitlenme, iktidar ve direnme bi¢imlerini, bunun
mahkim bedeni iizerindeki maddi sonuglarini, mahkimlarin hayatta kalma stra-

tejilerini gdstermesi agisindan da 6nemlidir:

“Hiirriyeti alinmis olarak merkez cezaevine giren insan kendisini bambagka
bir alemin i¢inde bulur. Zira binalarin elverissizligi yiiziinden mevkuf, mahk{m,
kahil, ¢ocuk...Hepsinin bir arada ve karmakarisik bulundugu bu cezaevlerinin
ekserisinde igsizlik ve biraz da infaz elemanlarinin kifayetsizleri ile izah edilebi-
lecek sebeplerde dolayisiyla dam agaligi, kidemlilik, meydancilik gibi payelerle
adem baba ve meriyiilhatir koguslar1 ve yeni gelenden muhtelif vesile ve baha-
nelerle para almak gelenegi, kumar, uyusturucu maddeler ve bir ¢ok ahlaksizlar,
yekdigerine karsi emniyetsizlik ve bu yilizden bilhassa bigak ve sis nevinden silah-

lar ve kisaca her sey bulunabiliyor.”®

Burada Omay’n tarifinden hareketle, mahkiimlarin kendi i¢lerinde bir dii-
zen ve hiyerarsi gelistirdikleri, dolayisiyla disipliner pratikler baglaminda birbir-
lerine kosut cezaevi evreni yarattiklari, farkli kimlik ve toplumsal rolleri temsil
eden mahkim ve bedenler dizgesi tirettikleri sdylenebilir.®® Devletin disipliner
pratiklerini en aza indirgemeye ¢alisan mahkGmlar, kogus i¢i olusan iktidar dina-
miklerinin, hiyerarsi ve disipliner pratiklerin nesnesini ve 6znesini olusturmak-
tadirlar. Her iki ceza evreni, uyum, dayanigma, zor kullanimi, gerilim, ¢atigsma,

6diin ve ¢ozlim gibi bilesenlerden olusmakta, kapali mekanda mahk@mlarin tiret-

85 age [madde 102],17.

86 Henri Lefebvre, Mekdnin Uretimi, gev. Isik Ergiiden (Istanbul: Sel, 2014).

87 Omay, 1947, 16.

88 1941-58 yillar1 arasinda Tiirkiye’de mahkim istatistikleri igin bkz. T. C. Basvekalet Istatistik Umum Miidiirliigii,
Mahkimlar Istatistigi 1941-1958 (Ankara: Kars Matbaast 1960).
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tikleri diizen hem resmi yonetmeliklerle kosulsallik icinde sekillenmekte hem de
tikel 6rneklerde belli 6lgiide bir ¢esit otonomi elde etmektedir. Bu iktidar miicade-
lesinin sonuglar1 kimi durumlarda bedene dogrudan yansimakta, kotii muamele,

yaralanma ve 6liim hayatta kalma stratejisinin duraklar1 haline gelmektedir.

Omay, cezaevinin 6zellikle kdylii mahkGimlar egittigini, meslek kazan-
dirdigmi ve onlara bir dereceye kadar sehir kiiltiirii agiladigini disiinmektedir.”
Fakat cezaevleri mahklimlara yeni birtakim mesleki nitelikler kazandirdig: gibi,
bilmedikleri yeni sug tiirleriyle tanistirma ve yeni suglar isleme zemini de sun-

maktadir. Necip Fazil s6z konusu durumu su ciimlelerle ifade etmektedir:

“Bizde hapishane, hi¢bir sugun 1stirap ve intibah yatagi degil, her sugun
tam tesekkiil ve tekemmiil akademisidir. O bir yilanli kuyudur; ve bekgileri, igine
degil yalniz kapagina hakimdir. Herkesi, her nevi insan1 kuyunun kapagini ara-
lay1p buraya atarlar. Atilan, ister tirtil veya solucan olsun... Ya kuyunun dibinde

yilanlasacak, yahut yilanlara gida olacaktir”.”

Adi suclardan yatan mahk@mlar i¢ mekanda mahktmlar tarafindan gelis-
tirilen disipliner uygulamalara tabi olmak zorundadirlar. Hayatta kalma stratejisi
olarak uyum ve itaat, kisa vadede en temel ¢coziim gibi durmakla birlikte, orta ve
uzun vadede daha farkli zorluklarin, maddesel, duygusal, fiziksel bagimliliklarin,
disiplinin ve kapatilma mekanindaki ekonomik istismarin temelini olusturmakta
ve siirekli yeniden lretilmesine yol agmaktadir. S6zgelimi Necip Fazil, “Bigak,
ayn1 zamanda, ucuna biraz eroin koyup heniiz alisgmamis mahkima takdim et-
menin de aletidir. Haddinizse almayin! Bu hareket ‘ya eroini alirsin, ya bigagi
yersin!” demektir. [lk takdimler parasizdir. Fakat bir kere alisip eroin delisi oldu-
nuz mu, siz, artik 6liinceye kadar emniyet altina alinmis bir gelir kaynagisiniz!”!
diyerek kapatilma mekaninda kural ve sinir ihlallerinin farkl tiirleri konusundaki

gbzlemlerini aktarir.

Total kurum tarafindan kapatilan beden, ceza infaz hukukunun yami sira
mahkmun kendisi, diger cezaevi sakinlerinin ve personelin ayni beden {izerindeki
tasarruflar1 ve miidahaleleriyle birlikte farkli bir disiplin mekan: haline gelir. Bir

disiplin mekani olarak beden, hayatta kalma miicadelesi veya sadece acinin dindi-

89 Omay, age, 35.
90 Kisakiirek, age, 65-66.
91 age, 58.

77



Erhan Berat FINDIKLI, Cezaevinde Mahkiim Bedeninin Disipliner Orgiitlenmesi: Biyopolitik Mekan,

78 Duyumsama, Kural ve [hlal (1923-1953)

rilmesi i¢in farkl strateji ve taktiklerin siirdiirtildiigii yerdir. Hapishane 6ncesinde-
ki kimligi eksiltilerek yeni kosullara aktarilan 6zne ve beden, karsilastig1 fiziksel,
psikolojik ve sosyal kosullar/zorlanmalar ve sorunlar kargisinda farkli ¢6ziim ara-
yislarina girer. Bu ¢oziimlerin 6nemli boliimiinii, beden tizerindeki tahripkar veya
sagaltici miidahaleler olusturur. Beden benligin temel ifade araglarindan biri oldugu
gibi, mahkiimun benliginden arta kalanla yeniden kendini tiretmek i¢in bagvurdugu
en temel imkan haline gelir. David Le Breton’un beden ve 6znenin farkli baglamlar-
da kendi kendini yaralamasi, tahrip etmesiyle ilgili olarak aktardiklari, cezaevindeki

disiplin ve iktidarm olusum sekillerinin analizinde dnemlidir:

“Bedensel yaralar bir tiir kurban olgusudur. Birey varliginin tamamini kur-
tarabilmek icin kendinden bir parcay1 birakmay1 kabullenir. Amag¢ dlmemektir.
Bunlar kimlik yaralari, insanin daha koétiisiinden kurtularak kendisiyle biitiinles-
me girisimleridir.”? Kesik oncelikle bir anlam cerrahisidir. Istirabin fiziksel aci-
ya donilismesi bireyin diinyaya gecici olarak yerlesmesini saglar. [...] Rahatlama
genelde gegicidir. Gerilim yaratan kosullar1 kesinlikle ortadan kaldirmaz ama bir
soluklanma saglar.”® [...]Yaralar, akan kan, yara izinin acis1 bireyin kendisini ye-
nileme ¢abalaridir. Degisimin etkisi gecici ama etkilidir. Mahk(m 1stirap ¢ibanini
deler ve hapishanenin rutinine, dinginligine doner.”* Ac1 ve yaranin islevi kimlik-
seldir, beden i¢inde yer etmis sembolik desteklerdir bunlar. [...]Bedende bilingli
olarak ac¢ilan yara zamanin yeniden baglamasidir. Zamanin tam bir ¢itkmazda don-
dugu noktada yara gelecegin diinyasina bir koprii atar, zamani yeniden harekete
gecirir. Saglanan rahatlama hi¢ kuskusuz kisa siirelidir ama bireyin kendisini as-

lanin agzindan kurtarmasi ve biraz soluklanmasi gibi bir yarar getirir”.

Necip Fazil’in hapishane gozlemleri, Le Breton’un aktardiklariyla bazi
acilardan Ortiismektedir. Sair, glincesine “...eroinciler harman olup da g¢aresini
bulamadilarmi, baglarlar hapishanenin camlarin1 kirmaya; ve bu kirdiklari cam-
larin sivri pargalari ile viicutlarini delik desik ederler. Hi¢ sakasi yok; kendilerini
6lim halinde yaralarlar, her taraflarini ¢izerler. Sebebi var; ancak saril saril kan

akacak olursa, bir pargacik ferahliyorlarmig!”™® diye yazar.

92 Le Breton, age, 12.
93 age, 36-37.

94 age, 97.

95 age, 141.

96 Kisakiirek, age, 71.
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David Le Breton’un alkol ve uyusturucu bagimlilig: ile bedende yara agma
arzusu, aligkanligi ve yara iziyle kurulan duygusal bag arasindaki iligkilere dikkat
ceker.”” Uyusturucu bagimlihigi zihinde ve bedende agilan bir yara olarak diistiniil-
diigiinde, alkol, esrar veya eroin kullanan mahkiimun bedenindeki kesiklerin, yara
icinde yaray1, farkli yara katmanlarini temsil ettikleri s6ylenebilir. Total kurumlarin
mahkimun bedeninde actig1 metaforik yaraya mahkiimun verdigi tepki, kimi 6r-
neklerde kendi bedenini kesmek ve tahrip etmek olabilmektedir. Kapatilan mahkim
bedeni, gerek total kurumdan gerekse personel ve diger mahkiimlardan kendisine
yonelen siddete karsi, bir hayatta kalma stratejisi olarak kendi bedenini yaralamay1
secer. S0z konusu tahrip baglama gore ayn1 zamanda diger mahk(mlara kars: bir
meydan okumayi, actya dayanikliligin sergilendigi bir gii¢ gosterisini®® ve ¢evreye
yonelen bir tehdidi de icermektedir. Viicudunda actig1 kesiler ve yaralama kapasite-
si lizerinden kabul edilen ve taninan 6zne, kapatilma mekaninda var olan disipliner

uygulamalarin bir aktorii ve tarafi, hem 6znesi hem nesnesi haline gelir.

Sonu¢

Cumbhuriyet Dénemi’nde total kurumun kapatilma mekanlarindan biri
olan cezaevleri, farkli iktidar kaynaklarinin beden tizerindeki disipliner pratik-
lerinin en yogun yasandigi baglamlardan birini olugturmaktadir. Bir ¢esit mikro
kozmos olan cezaevinde, mahkiim bedeni bir taraftan total kurumun fiziksel
ve psikolojik miidahalesine agilirken, diger taraftan mahkiimun, cezaevi per-
soneli ve diger mahkimlarla girdigi etkilesim; bireysel otonomi, ¢atisma, 6diin
ve uyum konusunda siirdiirdiigii miizakerelerin zeminini olusturmustur. Tktidar
iliskilerinin irettigi biitiin asimetriye ragmen beden, sadece disipliner uygula-
malarin total kurumun kanun ve nizamnamelerinde tanimladiklart bigimde ve
Ol¢lide miidahale edebilen bir mekan degil, mevcut kosullar ¢ergevesinde di-
sipliner iradenin miizakereye ag¢ildigi, ddiinlerin verildigi ve kural ihlallerinin
de yasandig1 varolussal bir yerdir. Varlik, benlik, iktidar, hukuk, diizen, su¢ ve
ceza mekansal olarak hareketleri sinirlandirilmis beden iizerinden goriiniir ve
tartisilabilir hale gelmektedir.

97 Le Breton, age, 44.
98 Bkz. age.
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1923-53 yillar arasinda Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinin, kanun ve
yonetmeliklerle belirlenen tanimi ile mevcut kapatilma mekanlarindaki mater-
yal kosullar ve fiili durum arasinda kapanamayan bir mesafe bulunmaktadir.
Cezai infaz kanunu ve biyopolitikalarin farkli yansimalar: olarak {iretilen bazi
raporlar, nizamnameler ile s6z konusu dénemde kaleme alinan ¢esitli yayinlar;
telif eserler, ayrica Necip Fazil, Nazim Hikmet ve Aziz Nesin gibi yazar ve
sairlerin cezaevi giince ve mektuplarla belli bir metinler arasilik ¢ercevesinde
karsilagtirmali olarak okundugunda, bu asimetri hem daha belirgin bir goriintir-
liikk kazanmakta hem de ceza evreninde yasanan beden deneyimini farkli sesler,

perspektifler iizerinden yorumlama ve yeniden inga etme imkan1 dogmaktadir.

Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde, 1932 Hapishaneler Raporu, cezaevle-
rindeki mekansal ve hijyenik kosullarla ilgili olarak ceza infaz kurumlarinin
hukuki tanimlarinin ve beklentilerinin ¢ok 6tesinde karanlik bir tablo sunmak-
tadir. Diinyadaki diger uygulamalar takip eden ceza hukuku ve ceza infaz ku-
rumlarin teorik anlamda zenginlesmeleri ve uzmanlagmalarina paralel ilerleyen
bir cezaevi manzarasi, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik sartlar altinda
istisnai birtakim prestij projeleri disinda mekansal olarak iiretilememis, ceza
infaz siireglerinde beden ve mekén {izerinde uygulanacak disipliner pratiklerin
yeniden tanimlanmasi ile yetinmek zorunda kalinmigtir. 1941°de ¢ikarilan Ceza
ve Tevkif Evieri Nizamnamesi boyle bir siirecin iirlinii olup, bedenin disipline
edilmesine iligskin gelecege doniik bir yol haritasin1 temsil etmektedir. Bir bagka
deyisle, hayata gecirilmesi donem itibarryla miimkiin olmayan mekansal altya-
p1 ve fiziksel uygulamalarin neler olmasi gerektiginin nizamname araciligiyla

tanimlanmasi yoluna gidilmistir.

Ceza infaz kurumlar tarihinde énemli bir yere sahip olan 1941 Nizam-
namesi bedene doniik mekansal ve disipliner uygulamalarin, kural, sinir, so-
rumluluk ve haklarin yeniden tanimlama cabas1 olarak ortaya ¢ikmis, mevcut
hapishanelerdeki asayis ve diizen sorunlarinin hangi alanlarda yogunlastigi,
total kurumun cezaya, adalete, 1slaha ve biitiin bunlarin saglanacagi en énemli
mekanlardan biri olan bedene karsi nasil bir yaklasim gelistirilmesi gerektigi,
bedeni/mahkiimu doniistiirmek ve 1slah etmek i¢in hangi psikolojik stratejile-

rin uygulanacagi konusunda net tanimlar sunmustur. Fakat aradan on yildan
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fazla bir zaman gegmesine ragmen 1950’1 yillarin bas: itibariyle 1941 yilinda
belirtilen hedeflere, disipliner uygulama standartlarina hala ulasilamadigi go-

rilmektedir.

Cezaevlerinde mekana, bedene ve toplumsalliga iliskin disipliner uygu-
lamalar, sadece hukuk ve nizamnameler tarafindan degil, farkli toplumsal ak-
torlerin mahk(im bedenine doniik alternatif disipliner miidahaleleriyle de be-
lirlenmistir. Disipliner uygulamalar ve kapatilma mekanlar1 nizamnamelerle
iligkili fakat ondan yart bagimsiz bir gergekligi yansitmakta, 6zgiir hayattaki
toplumsal ve kiiltiirel kodlarla, mahkiim ve personel arasindaki farkl: fiziksel ve
sosyo-psisik sembolik etkilesim siire¢leriyle sekillenen yar1 otonom bir cezaevi
mikrokosmosu bulunmaktadir. Burada beden iizerindeki iktidara yonelik birey-
ler ve kiigiik gruplar arasindaki iligkiler, sosyalizasyon, mekansal deneyim, ko-
nusma ekonomisi, akustik mekan, hifzissthhaya doniik disipliner uygulamalar
ve siddet bi¢imleri siirekli yeniden tanimlanmis ve insa edilmistir. A¢ik uglu
bir siire¢ olan i¢ mekéanda disiplinin saglanmasi, beden {izerinde uygulanan ki-
sitlama, siirlama ve serbest birakma siirecleriyle i¢i ice gecerek var olmustur.
Mahktimlarin bedenleri/benlikleri zaman-mekan tiirbiilans: denebilecek bir sii-
recten gegirilerek dontistiiriillmek ve topluma yeniden kazandirilmak istenmistir.
Bu durum hapishane i¢inde nizamnamelerde 6ngoriilenin disinda daha farkli bir
cezaevi evreninin olugmasina yol agmis, beden bir bagska mahkiimun bedenini

oldugu kadar, kendi kendini de disipline eden bir veri olarak 6n plana ¢ikmistir.

Nizamnamelerin niyet edilenler kadar niyet edilmeyen sonuglari cezaevi
evrenini ve bu evrende var olan bedenleri dogrudan ve dolayli olarak etkilemis,
doniistiirmiis, ama ayn1 zamanda ceza infaz kurumlarinin kendi disiplin aygit ve
imkanlar1 da bu etkilesime bagl olarak dontigmiistiir. Farkli 6l¢ekte mekanlar
ve bu mekanlar i¢inde bedenin hareketleri denetlenmeye, koordine edilmeye ¢a-
lisilmis; fakat bedene iliskin her disipliner pratik gibi 6ngériilen diizenlemelerin

ancak belli bir boliimiiniin hayata gegirilmesi s6z konusu olabilmistir.
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