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Gorsel sanatlar, biitiin uygarliklarda, varoluslarini cesitli sosyal kiiltiirel yapilarla
iliskilendirerek saglamislardir. Bu durum, gorsel sanatlarin kendi dinamiklerinden
kaynaklanan bir ihtiya¢ degil daha ¢ok izleyici konumundaki insanlarin algilamalarina
iliskin bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Sanatin, ‘Bati Kiiltiirii’ ¢ercevesindeki
baslangici olarak kabul edilen ve tiim bu siirece karakterini ve bigimini vermis olan Antik
Yunan kiiltiirii icinde olusmus sosyal yasam, sanat, egitim ve felsefe baglaminda olusmus
paradigmalarin giiniimiize kadar nasil doniistiigiinli veya niteliksel olarak déntismeden
yansidigini dil ve gorsellik lizerinden genel hatlariyla inceleyip bu olguyu gilinlimiiz
toplumunun en 6nemli iletisim unsuru olan retorik ve bu unsurun gorsel sanatlarda
yaratmis oldugu kiirator figiiriinii incelemek bu ¢alismanin amaci olarak diisiintilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Kiirator, Resim, Gorsel Anlatim, Sanat
Curatorial Figure and Instrumentation of the Artist Process in Plastic Arts
Abstract

Visual arts have associated their existence with various socio-cultural structures
throughout the civilizations. This situation is not a need arising from the dynamics of the
arts butit has emerged as a necessity for perceptions of people as audience. The social life
in ancient Greek which gave all its characterization and accepted as the starting point of
art in ‘Western Culture’, art, education and philosophy and how it turned up to today’s
world, examination of this phenomenon in general terms through image and the curator
figurine who is created in the visual arts by the element of rhetoric which is the most
important element of communication has been thought the aim of this writing.
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Giris

Dilimize bat1 dillerinden gelen retorik kavramini, Arapg¢a kékenli belagat
sozciigliyle de karsilamak miimkiin. Kavramin anlam olarak kapsadig1 alanin ve uygulama
cesitliliginin fazlaligina ragmen temel fikir olarak ‘ifade araglarini kullanirken muhatabi
etkilemek ve muhatabiifade edenin istedigi dogrultuda ydnlendirmek olarak
tanimlanabilir. Baska bir deyisle retorik, bilimsellik séyleminde oldugu gibi seylerin nasil
olduklarini anlamay1 ve anlatmaylr amacglamaz, tersine muhatapta amaglanan etkiyi
gerceklestirmek icin olgularin nasil doniistiiriilerek ifade edileceginin yollarini bulmay1
amaglar. Bu doniistiirerek ifade etmenin yollar1 da retorik siiregler incelendiginde
neredeyse Makyavelist bir ifadeyle ‘ikna etmek icin her yol miibahtir' mantiginda
yuritildigi gorilebilir. Mesela reklamlarda, insan saghigina zararh oldugu, obeziteye
neden oldugu bilinen bir ¢ok saglksiz seyin, 6zellikle cocuklar hedef alinarak satildig1 ve
bu iiriinlerin saghkl, besleyici vs gibi tanitilarak yapildig1 her zaman gozlemleyecegimiz
bir olgudur. Biitlin boyutlariyla, retorik séylemin giinlimiizde neredeyse her ifade alanina
egemen olmasl, bircok seyi ifade edebilmeyi ve ifade edileni dogru anlayabilmeyi
zorlastiran bir olgu olarak genislemeyi ve yayginlasmay siirdiirmektedir. Bu séylemin en
onemli 6zelligi, dilin ifade imkanlarinin, ifadenin inandirici olmasi, hosa gider olmasi,
olabildigince genis Kkitlelerce anlasilir olmasinin, ifade edilenden daha d6nemli hale
getirilmesi i¢in kullanilmasidir. Ancak retorik, insani ifade araglari icinde en ¢ok sézel
anlatimla ilgilidir. S6zel anlatimin zaaflar retorik sdylemin yasam ve hareket alanlarini
olusturur. Buradan hareketle, s6zel anlatimin retorige dair zaafi ve bu zaafin gorsel ifade
alanlarina sozel ifade olarak yansimasi ve retoriksel sdylemlerle bu alanlar1 da retorigin
egemenlik alanlarina doniistiirdiiglinii séylemek miimkiin. Bu durum olgusal olarak
bireysel ifadenin, dogrudan muhatabina ulastifi miizik resim gibi sessel ve gorsel
ifadelerin de gliniimiizde, ancak retoriksel déniisiim, anlamlandirma, adlandirma
siireclerinden sonra muhatabina ulasabilecegi bir siire¢ yaratmaktadir. Bu siireci
anlayabilmek icin varolus bigimleriyle, hep birbirinden farkl olarak evrilmis olan ve
insanin ¢ogunlukla farkl ihtiyaclarina cevap veren sézel ve gorsel ifade bigimlerinin
dinamikleri, etkilesimleri, etki alanlar1 ve yapisal 6zelliklerinden dolayr birbirine
cevrilemez oluslarinin belirli siireclerde olusturdugu, felsefi, sanatsal ve toplumsal
algilama ve olgularin ge¢mis stiregleri ve giliniimiize yansimalar: lizerinden giincel bir
tartismay1 gozden gecirebilmek icin konununun tarihsel siirecine kisaca bakmak
gerekiyor.

Tim toplumlarda gériilen canlandirma ritiielleri, ayni zamanda insan dogasina ait
onemli bir gercekligin de gostergesidir, 'eski’, 'ilkel', 'marjinal’, 'modern’, 'dinsel"...vs. gibi
adlandirmalar, hangi tiirden insan topluluklarim isaret ederse etsin, bu ritiiellerin
goriliniirde yasamsal olmadig1 halde toplulugun diger yasamsal fonksiyonlar: gibi, her
toplulukta mutlaka bulundugudur ama bu ritliellerin hemen hicbirinin, icinde
bulundugumuz uygarligin temel gorsel kodlarinin olustugu Antik Yunan kiiltiiriinde
oldugu gibi gercekligin inandirict bir kopyasini yapmak ve izleyiciyi buna ikna ¢abasi
tizerine degil, cogunlukla temsiliyet ve génderme tizerine kurulu oldugudur. M. Foucault,
bu durumu sdyle ifade ediyor:

...en safindan bir deney i¢in bile, kesin bir islemden ve énceden konmus bir
kistasin uygulanmasindan kaynaklanmayan hicbir benzerlik, hi¢bir ayirim yoktur.

Bir ‘unsurlar sistemi’ lizerinde benzerliklerin ve farklihklarin goze gériiniir hale

gelmedikleri segmanlarin, bu segmanlar1 etkileyebilecek degisme tiplerinin,

nihayet lizerinde farkliigin ve altinda benzerligin yer alacag: esigin tanimi, en
basit diizenin ihdasi i¢in vazgegilmez niteliktedir. Diizen kendini ayn1 anda hem
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onlarin i¢ yasasi, onlarin bir bakima en uygun sekilde denk diistiikleri gizli sebeke
olarak; hem de bir bakisin, bir dikkatin, bir dilin ¢ercevesi icinde var olabilen
seydir ve dilizen ancak bu gercevelendirmenin imgeyi sessizce bekliyormus gibi,
kendini derinlemesine disa vurabilmektedir. Bir kiiltiiriin kodlar1 -onun diline,
algilama semalarina, aligverislerine, tekniklerine, degerlerine, uygulamalarinin
hiyerarsisine hiikmedenleri-, daha isin basinda, her insan i¢in, karsilasacag ve
kendini onlarin iginde bulacagi ampirik diizenleri saptar. Diisiincenin oteki
ucunda bilimsel teoriler veya filozoflarin yorumlari, genelde neden bir diizen
oldugu, bunun hangi yasaya boyun egdigini, hangi ilke sayesinde fark
edilebildigini hangi nedenden dolay1 baska biri degil de, bu diizenin yerlesik hale
geldigini agiklamaktadirlar. (Foucault, 1994 5.17,18)

Her tiirlii insani algilama ve bunlarin ifade bigimleri baska baska evrenselliklerdir.
Bu farkliliklarin anlasilabilmesi ve iizerinde konusulabilir hale gelmesi icin kiiltiirel
paradigmalar1 birbirinden tamamen farkl iki kadim kiiltiire Antik Misir ve Cin sanatina
kisaca deginip 6rneklersek iki farkl kiiltiir arasinda gorsel sanat eserlerinin algilanisi,
islevi, uygulams1 amaci, teknigi gibi biitiin bagliklarinin birbirinden farkli temellere
dayandigini gorebiliriz. Bu farkhiliklar bu kiiltiirler arasinda bir éncelik veya 6énem
siralamasi yapmamizi gerektirir mi veya miimkiin kilabilir mi? Ornegin ‘evrensel
kiiltiirden’ s6z edilebilir mi? Gergekten su an mevcut bir¢ok sanat tarihi yaklasiminda
oldugu gibi insani ifade bi¢imleri arasinda bir hiyerarsiden s6z edilebilir mi? Ve bu ifade
bigimleri birbirine terciime edilebilir mi? Yoksa bu ifade bigimlerinin ve imkanlarimin
tlimiind tek bir yapinin, insanin gorsel ifadesinin -kiyaslamadan ve hiyerarsik
siralamalara sokmadan- gesitliligi olarak mu ele almaliyiz. Ornegin Misir sanati bin yillar
siiren gelenek boyunca gérme bi¢iminin hep ayni kalip icinde yansitilmis olmasi, mutlak
zaman ve mekan disilincesinin goérsel yansitma bigcimini belirledigi seklinde
yorumlanabilir. Bu gorsel algilama ve yansitma biciminin temelinde algilayia (izleyici)
mutlak olarak var olanin imgelerini izlemektedir. imgeler izleyicinin pratik gérme
deneyimine dayandirilarak konumlandirilmamislardir. Aksine izleyicinin pratik 'gérme’
deneyimini reddeder. izleyici sunulan sahnenin pargasi olduguna dair higbir yamlsamaya
giremez. Sahneyi gorir ama davetli degildir. Yargillayamaz, anlamlandiramaz,
yorumlayamaz. Ciinkii kurgu izleyiciyi merkeze alarak veya Onemseyerek
diizenlenmedigi icin, izleyicinin elemanlar1 yorumlama degistirme veya baska birlesimler
o6nerme diisiincesi soz konusu degildir. “Misir sanatinin en belirgin dzelliklerinden biri,
her heykelin, her resmin veya mimari bigimin, sanki tek bir yasa buyrugunca mekanda
yer almasidir. Bu yiizden Misir sanati ii¢ bin y1l icinde ¢ok az degismistir.” Buradaki
yapinin tersine olarak Uzakdogu kiiltiirde kaliciliktan ¢ok gecip giden zamanla birlikte
akip gitmek kavrayisi hakimdir. Ornegin “Cin sanatinda oénemli olan ne zamana
direnebilecek resimler olusturmak, ne de somut anlatiy1 gerceklestirmekti; bu kiiltiirde
en iyi bicimde ‘siirsel uyanis’ diye adlandirilabilecek bir  konum
amaglanmistl.”(Gombrich,1992, s.155) Bu sanatsal tavirda en belirleyici amag
zahmetsizce ve zorlamasiz kendiliginden olmusc¢asina goriinen bir ifadeyi yakalamaktir.
"Belki bin firca vurusuyla betimlenemeyecek, ama dogru birka¢ yalin fir¢a vurusuyla
yakalanabilecek seyler vardi. O zaman bunun adi tam anlamiyla goériinmeyeni goriiniir
kilmak olur tao pi pu tao - Diisiince varsa eger, firca daha az ¢alisabilir.”(Gombrich,1992,
s.204)
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Orneklemeye calistigimiz iki farkl kiiltiirdeki bakis agilarindan sonra, bugiin
yaygin olarak sanat diye adlandirdigimiz alanlarin bati kiiltlirtiniin dayanak olarak kabul
ettigi Antik Yunan kiiltiirtindeki durumuna bakmamiz gerekiyor. Her seyden énce bugiin
kabul ettigimiz sekliyle bir ‘glizel sanat’ veya ‘sanat¢1’ kavrami bu kiiltiirde mevcut degil.
Bugiin kullandigimiz haliyle bu kavramlar18.yy da ortaya ¢ikmis bir yaklasim bi¢giminin
uzantilaridir ve daha dnceki zamanlarda genel bir uygulama ustaligi gerektiren ve zanaat
olarak adlandirilan alanlarla ayni kategori i¢inde degerlendirilmektedirler. Antik Yunan’a
baktiimizda da benzer bir durum goériiyoruz. Giinlimiizde “sanat” diye adlandirdigimiz
alanlarin tehne olarak yani bugiin zanaat s6zciigiiyle ifade edilen alanlarla esdeger olarak
gorildiigiinii ve bu alanda ¢alisan insanlarin da demiurgos olarak adlandirildigim
goriiyoruz. “Soylu”larin ¢ocuklarinin 6grenim gordiigii egitim sistemi icinde yer alan
miifredatta yani artes liberaleste( 6zgiir sanatlar yani 6zgiir insanlarin 6grenebilecegi
sanatlar anlaminda cevrilebilir.) miizik, matematik, jimnastik vs. ile birlikte retorik te yer
alir. Bu, egitim sistemi, icinde bu giin plastik sanatlar dedigimiz alanlarin hig biri yoktur.
Bu alanlar toplumsal sayginlik acisindan da soylularin ugras alanlari igine girmez. Clinki
hem bedensel ve hem de diisiinsel olarak uygulanirlar. Bedensel uygulama icermesi
nedeniyle bu alanlarda faaliyet gosteren insanlara ‘yar1 amele’ olarak gevirebilecegimiz
“demiurgos” deniyordu. Bu adlandirma bu dénemde sanat yapan insanlarin sosyal
konumunu anlayabilmemizi saglamaktadir (Jaeger, V. 1986). Dolayisiyla giinlimiizde
anladigimiz anlamiyla heniiz bir ‘sanatgl’ figlirii s6z konusu degil. Platon‘un degisik
diyaloglarinda ressamdan so6z etmesi ve ‘Devletinden kovmasi ressami veya resmi
sorunsallastirmasindan ¢ok ‘mimetik’ olan siir, destan, retorik ve tragedya gibi sozel
sanatlarla ilgilidir. Biitiin diyaloglarinda giinliik yasam pratiklerinden ve tiim zanaat
alanlarindan 6rnekler verir ve bu, asil irdelemek istedigi konuyu kolay anlasilabilir
kilmayla ilgilidir. S6z konusu zamanlarda biitiin felsefi diisiinsel ¢abalarin temel amacinin
mutlak ve degismez gercekligi bulmak ve bu gerceklige dayandirilmis bir ethos (ahlak)
icinde ‘nasil yasanmalidir'in ilkelerini olusturmak oldugu diisiincesinden bakildiginda
Platon’un bu gercekligi olusturabilecek tek yonteminin felsefe oldugu ve felsefe alanina
karsit gordiigii, bu nedenle de ‘gercek olmayan’ duygular uyandiran mimetik sanatlardan
toplumun korunmasi gerekliligini tartistigidir. Bu mimetik olan s6z sanatlari i¢inde siir,
tragedya ve retorik en 6nemlileridir. Cilinkii Platon’a gore bu ii¢ sanat, sozili kullanarak,
gercekte var olmayan ama insanda bunlar varmis gibi duygular uyandiran ve bu nedenle
felsefeden farkl olarak insanlar1 gergek bilgiye degil yanhsa gotiirecegi sonucuna varir.
Platon bu saptamay1 yaparken de kisa siireligine demiurgosun faaliyet alanina ugrar ve
resim de bu mimetik olan ‘soylu’ alanlarla birlikte {itopik devletten kovulur. Platonun,
tanimladigl idealar diinyasindaki gerceklikle, mimetik olani, gerekeeleriyle Devlet
diyalogunda kesin sinirlarla birbirinden ayirir. Bu énemli ayirimi Antik Yunan’da felsefe
ve retorik olarak gérmekteyiz. Felsefe ‘dogru’ bilginin arastirilmasi ve ifade edilmesiyken,
retorik felsefenin bulgularini, yéntemini, araglarini vs. kullanarak insanlari etkilemeyi ve
ikna etmeyi amaclayan bir olgu olarak goriiniir. Platon’un diyaloglarinda, retorigi farkl
baglamlara yerlestirse de (6rnegin Gorgias'ta temsil ettigi seyi ve retorigi biitiin olarak
suclarken, bu diyalogdan ¢ok daha énce yazilmis olan Phaidrus’ta gergek bir felsefi retorik
uygulamasinin ayrintilari verilirken retorigin siradan uygulamalarina yénelik su¢glama da
devam eder) ortaya ¢ikan sonug Platon’un da diisiinceyi dile getirmek i¢in s6zel kurgunun
geregine inandiidir. Platonun magara benzetmesiyle baslayip ‘mimetik’ olanin Platon’un
titopik devletinden kovulmasiyla tamamlanan ve sanat {lizerine yapilan her ¢alismada
sanata dair ilk sistemli diisiinsel yap1 olmasi itibariyla géz éniinde bulundurulan bu
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diisiincenin yaygin bilinirligine ragmen mimetik olanin yayginlasmasi stirecini engelledigi
pek soylenemez.

Gergek bilgiyi arama amacinda olan felsefe retoriksel olani bir siire felsefe alanina
kabul etmemistir. Platon, retorigi ‘bu inandirma ustasi’ni, onu uygulayanlar, hakikat
bilgisine de, saygisina da sahip olmaksizin inandirma yollarini aradiklari igin’ reddetmisti.
Kendi istiinliigiinii kurmaya c¢alisirken kalabaligin hosuna gitmeyi amaglayan hatip,
iktidar arzusunun kolesidir ve tamamen sahte degerler diizeni icinde is goriir. (Platon,
1958) bu sahte degerler icinde is gordiigii icin ‘Devlet'ten kovulan siirle
karsilastirildiginda, retorigin durumu ¢ok daha kétiidiir. Bu nedenlerle Platon’un sanati
Devlet'inden kovmasi ve ‘retorigi’ hakikat bilgisine sahip olmadig1 halde sahipmis gibi
goriinmesinden dolay1 reddetmis olmasindan dolay1 bu olgular bu olumsuzlamalardan
pek de etkilenmeden varliklarini stirdiirmiislerdir. Bunun béyle olmasinda 6grencisi
Aristoteles’in bu konuyu bagka bir seyin analojisi olarak kullanmak yerine dogrudan
konular1 kendi deger ve anlamlari lizerinden ele alisi ve sanatin bilinen ilk sistematik
felsefesini ortaya koymasiyla ilgili oldugu s6ylenebilir. Aristoteles Poetika isimli eserinde
sonralari sanat kuraminin temel paradigmasini olusturan ilkeleri ortaya koyar. Bu ilkeler
sonraki zamanlarin sanat felsefesinin temel baslangi¢ ve zeminini olusturur. Buradan
hareketle s6z sanatlarini da iligkilendirerek Retorike adli eserinde retorik olgusunu
olumlayarak, kapsamh ve detayli bir retorik analizi yaparak nasil ve nerelerde
kullanilacagini da sistematik hale getirir. Greko-romen kiiltiiriiniin ardili oldugunu iddia
eden bat1 kiiltiirtiniin tiim olusum siire¢lerinde (egitim, hukuk, politika vs.) bu retoriksel
etkiyi gormek miimkiindiir. Konumuzla ilgili olarak deginecegimiz diger eseri Poetika’'da
(Aristoteles, 1987, Poetika), tragedya ilizerinden bir edebiyat ve giderek sanat tanimi
yaptig1 varsayilan Aristoteles’in, hem tragedyanin kurgusu hem de bu alana getirdigi
katharsis kavrami konumuz agisindan tizerinde durulmasi gereken noktalardandir.
Platon tarafindan mimesis olarak adlandirilan sanat alaninin toplumsal veya bireysel
zarar ve yararlari, etkileri ve islevi konularinda Aristoteles’in diisiinceleri Platona gore
oldukga farklidir. Bu nedenle tragedyanin tanimini yaparken ‘acima ve korku’ duygularini
uyandirmak suretiyle bu duygularin arindirilmasi katharsis saglar’ diyor (Aristoteles,
1987). Bu arinmayla ilgili olarak Aristoteles ¢ok fazla agiklama getirmez. Tam olarak ne
kastedildiginin anlasilmasina yonelik olarak bu giine kadar gelen tartismalar vardir.
Cogunlukla iizerinde uzlasilan fikir tragedyanin igerigindeki duygular izleyicide
uyandirarak ve harcatarak onu sakinlestirmek ve yasamsal ve toplumsal uyum agisindan
daha saglikll bir konuma getirmesidir. Diger bir yoruma goére de bu duygulardan
uzaklasmak asil amag¢ degildir. Bencilce olan bazi duygularin tragedyay: izlerken
degerlenmesi ve ylicelmesidir. Bu birbirinden farkli yorumlara ragmen katharsis saglayan
tragedyanin Platon’dan farkl olarak Aristoteles’e goére ahlaksal olarak topluma faydal
oldugu diisiintiliiyordu. Bu y6niiyle mimetik olani icermesine ragmen ahlaki uygunlugu
Aristoteles tarafindan onaylanan ve hatta katharsis sagladig1 icin toplumun ve insanlarin
iyilesmesine yararli oldugunu sdyleyerek, tragedyayr olumlamasiyla birlikte mimetik
olan alanlarin da felsefe alaninda sayginlhigini yeniden kazanmasinin énemli bir adimi
olarak goriilebilir.

Aristoteles’in konuyla ilgili iki 6nemli eseri Retorike ve Poetika birbirine paralel
gelisen diisiinceler icermez veya birbirini tamamlayan iki eser olarak diisiiniilemez. Ama
incelemenin bakis agisina gore belirli baglamlarda iliski icinde olduklar1 veya bazi
durumlarda birbirinden farkl olduklar diistintilebilir. Ancak eserler arasindaki bu durum
Aristoteles’in bu iki alanda da kendisinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan bir otorite
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olarak kabul edilmesini degistirmez. Baslangicta, siir ve sdylev arasindaki benzerliklere
degil, belagat ve diyalektik ispat arasindaki paralelliklerle ilgiliydi. Poetika’daki esas amag
listiin edebi triinler i¢in standartlar olusturmakti; Retorike’de ise esas ama¢ muhatabi
etkilemek ve disilincelerinin degismesini saglamaktir. Bununla birlikte tragedya
metinlerini betimleyici bir 6ge olarak kullanmasi ve ¢ok sayida kamti tragedya
diyaloglariyla iliskilendirmis olmasi baska énemli bir boyuttur.

Platon ve Aristo’nun konuyla ilgili olan veya oldugu diisiintilen bu fikirleri, hemen
her seyi antikite referanslariyla iliskilendirerek yapma egiliminde olan Rdnesans dénemi
sanatgilari i¢in sanatla ilgili temel dayanak noktalar1 olmuslardir. Rénesans’in diistinsel
dayanaklar olarak bu eskilerden referans alma refleksi uygulama alanlarinda da ytizyillar
boyu devam eder. Uygulama alanlarinin bu yeniden dogus fikriyle uyumlanmasi ve plastik
sanatlar veya 6zelde resmin zaman i¢indeki gelisimi diislincenin gelisimiyle bir paralellik
gostermistir. 17. ylizyilin en énemli diisiiniirlerinden Descartes’'in Antik Yunan’dan beri
onemli ve temel bilgi sayilan matematigi 6rnek alarak kusku duyulmaz bir baslangi¢
bulma siirecinin sonunda {inlii ‘Diisliniiyorum o halde varim’ saptamasi, Ronesans
resminde uygulanarak, goriiniir hale gelmis bireysellik veya birey merkezli bir evren
anlayisinin, felsefede neredeyse iki yiiz y1l sonra s6zel ifadesini bulmus bir kavrayistir.
Artik varolusun ‘ilk nedeni’nin disarda aranmasina gerek kalmamis gibidir. Diislinen 6zne
yeni varolus paradigmasinin merkezidir. Sonraki tek adim, diisiinen 6zneden, sanatgi
ozneye gecistir. Belki bu felsefi saptamanin dogrudan gorsel sanatlardaki paralelligini tam
olarak gostermek miimkiin degildir ama bu bir yoniiyle Yiiksek Ronesans sanatgilarinin,
daha rahat ifade ve ¢izim imkanlar1 veren ve uygulamasini iyi yapabildikleri ¢ok kagish
perspektif yerine tercih ettikleri tek kacish perspektifin neredeyse iki yiizyil sonra felsefe
alanina terclime edilmesidir. Tek kagcisin, tek gorme noktasina dayal gérme konisi aym
zamanda her seyin, bir merkezi bakisa gore diizenlenmesi fikri veya insanin tiim evrenin
merkezi olmasi yani hiimanizmin gériiniir kilinmasiydi. Raphael’in ‘Atina Okulu’ veya
Uccello'nun ‘San Romano Savasi’nin goérsel kurgulari, adeta ‘gériiyorum’ diyen 15.yy
resimleri, 17. yy bireyinin felsefi boyutta ‘Diisliniiyorum’una déniigsmiistiir. Felsefede de
bireyin algisinin her seyin merkezine oturtulmasi vurgusu sanat¢i bireyin merkezde
oldugu ve bu bireyselligin ‘hlimanizm’den de farkl olarak ‘nev’i sahsina miinhasir’ bir
sanat¢1 bireyin kabul edilisinin énemli bir asamasidir. Diger bir yoniiyle de realizm,
romantizm, empresyonizm, expresyonizm ve sonrasina uzanan tim olusumlarla
kendisini daha da pekistiren ve duygularina, sezgilerine giivenilen, kisisel bakis ve
yorumlamalarinda insaniistii bir seylerin oldugu varsayilan ‘sanatgi’ figliriiniin en énemli
dayanak noktasi olmustur bu kisisel bakis ve yorumlayis hakki ve yetkisi. Baska bir
ifadeyle Ronesans’ta tanrisal bakis yerine, insani bakisi koyma ¢abasindaki hiimanizmin
her seyin 6l¢iisii oldugunu diisiind{igli ‘insan’ ‘human’in temsilcisiyken “Diisliniiyorum o
halde...” den sonra artik tek bir bireyin bakisi, goriisii ve ifade edis bicimi 6nemli hale
gelmeye baslamistir. Tanrisal bakis yerine ikame edilen insani bakisin yorumlama ve
ifadelendirmeyi goriiniir kilma yetkisi tek bir bireye aktarilmistir. Hiimanizmin temel
bakisini yansitan en 6nemli olgu, bir antik ideal olan de corum kavraminin Rénesans’ta
bir gorsel retorik olarak uygulanmasidir. Bu ‘dogru kisinin, dogru zamanda, dogru sé6zii
soylemesi’ olarak 6zetlenebilecek {i¢ birlik kurali R6nesans resminin en temeline gorsel
retorik olarak yerlestirilir. Yani bir Rénesans resminde her sey yerli yerindedir ve biz de
izleyici olarak tam zamaninda ve en dogru agidayizdir. Higbir sey gérme alanimizin
disinda degildir. Matematigin 15. yy.da dogal olarak bilimselligi temsil etmesi ve bu
soylemin Alberti tarafindan resim alanina mal edilmesi, yine matematik ve geometrinin
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perspektif araciligiyla resim alanina uygulanmasi ile izleyici agisindan 'anlamlandirma’ ve
'diizene koyma' faaliyetinde temel saglanmasi anlaminda ¢ok énemli bir degisiklik s6z
konusudur. izleyicinin konumlandirildig bu ayricalikli yer ve ondan izlemesi ve hakkinda
belirli bir kanaat olusturmasi beklenen durum ve amaglanan fayda ikili bir ¢ikar iliskisinin
baslangicidir. Ornegin, destekleyici kilisenin istedigi, azizlerin acilarim géstererek
taraftarlarinin  baghhigini giiclendirmek ve bunun getirisinden yararlanmak iken,
'izleyici'nin ¢ikar1 kendisi i¢in diizenlenmis, bir anlamda kendisini kutsayan (¢ilinki
kompozisyondaki her sey tiim énem ve degerlerine ragmen izleyicinin en iyi gérebilecegi
sekilde durarak) sahnenin ve kendi biricikliinin tadini ¢ikarabilecegi en uygun bir
konumdan tiim olup biteni izleyebilme (giiniimiizde de ¢ok fazla degismeden her tiirlii
fotograf, video, reklam vs. alaninda siiregiden, izleyicinin en iyi gorebilecegi sekilde
tasarlanmis kurgu gibi) ayricalifina sahip olma yanilsamasidir. Bu mevcut ve yaygin
kurgu gercekte uyandirdig: etki ve doniisiim anlaminda hi¢ te kurgu olarak kalmayan
sonraki zamanlarin en temel iletisim paradigmasini olusturan bir yap1 olarak var olmaya
devam edecektir. Burada kisaca gergekligin birbirinden farkl ii¢ temel varolus ve algilama
boyutundan s6z etmek gerekir. Bu ii¢ ayr1 algilama boyutu ve bu boyutlarin istemli olarak
karistirilmas gérsel retorigin temelini olusturur. Orneklemek gerekirse, herhangi bir
resimdeki bir elma, elma nesnesi ve elma s6zciigii birbirinden farkl ti¢ ayr1 gerceklige
isaret eder. Ayni nesneye ya da ayni kavrama ait olan ama birbirine neredeyse hig
dokunmayan ii¢ ayr1 diinyanin varligin1 gosterir bize. Bu ayr1 diinyalarin birbirine
terciimesindeki gézden kacan veya anlasilmasi zor goriinen noktay: F.de Sassure bize
gosterir. ‘Gosterenle, gosterilenin iliskisi keyfidir, saymacadir, nedensizdir’ (Sassure,
1976). Sassure’lin vurgusu her ne kadar yaygin olarak sozciik nesne iligkisi lizerinden
okunsa da bu gdsteren resim oldugunda da ¢ok fazla sey degismemektedir. Yani bir
iskemle veya bir pipo sonsuz sayida farkh sekilde cizilebilir ve bu farkli sekilde
cizilebilirlik, cizimlerin her birinin birbirinden ve nesnesinden bagimsiz oldugunun
kanitidir. Tam da bu ayrima vurgu yapan Rene Magritte’in ‘Bu bir pipo degildir’ resmi
yaygin yanhs anlamalarla ironik anlamiyla okunmaktadir. Burada gorsel baglamda Rene
Magritte’in 'Bu pipo degildir' calismasinin dilbilimdeki karsihigini ifade eden diisiiniir
Ferdinand de Sassure, daha énce soziinii ettigimiz ‘Gosterenle, gosterilen arasindaki
iliskinin nedensizligi, saymaca olusu ve keyfiligi’ saptamasiyla sozciiklerle olusturulan
diinyayla sozctiklerin anlatmaya calistigl diinya arasindaki ilisiksizligin, keyfiligin ve
saymaca olusunun vurgusunu yapar. Sassure, Magritte'in resminde vurguladig diisiince
bu iligkisizlikle ortiigiir. Sozciiklerle olusturulan / algillanan diinyadan farkli olarak
gorselligin iki 6nemli algilama/kurgulama boyutu vardir. Gosterdiginden bagimsiz kendi
i¢ disiplinine yonelik ylizii veya kendi gosterileninin(sanat eserinin kendisi, i¢inde
goriinen sey veya seyler degil) gostereni olmak -sanatgiy1 agirlikli olarak ilgilendiren taraf
- ve gosterilenle iligkili ytizii - temsiliyeti, izleyiciyi ilgilendiren yiizii. S6z’tin bu ikili
yapilanmadaki yeri ¢ogunlukla eserin temsiliyet boyutundaki gosterilenine dair tarihsel,
fiziksel, psikolojik, sosyolojik vs. gibi, gercekte eserle ilgisi olmayan, spekiilasyonu yapan
6znenin ilgi ve bilgi alanina uygun olarak yiiklenen enformasyonla eserin kurgusunda var
olmayan 6gelerin eserin asil varolus nedenini kapatacak 6l¢iide esere yapistirilmasidir.
Yani bir ‘pipo’ resmi ile ilgili olarak piponun tarihinden, fonksiyonundan, icene verdigi
hazdan, materyalinden, boyutlarindan, ¢esitlerinden vs. s6z ettiimiz zaman s6z konusu
resimden degil baska bir seyden s6z ediyoruz demektir. Ferdinand de Sassure’iin ayrimini
yaptifl gosterenle gosterilen arasindaki iliskinin nedensizligi veya keyfiligi ilkesi
yapisalciligin oldugu kadar s6z ve uygulama alanlari arasindaki keyfi iliskilendirmelerin
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de yeniden gozden gecirilmesi zorunlulugunu dogurdu. Giindelik hayatta fark
edilmeyecek kadar 6nemsiz olan bu ayirim gorsel sanatlari konustugumuz zaman
konunun en can alicl noktas: haline geliyor. Gorsel bir sanat eseri hemen her zaman
nesnesinden bagimsizdir. Bu, gérselin nesnesinden bagimsiz olma durumu, nesnenin de
sozel gostereninden bagimsiz olusu ile birlesince ayni seye ait ve biitlinliikli bir yapi
yanilsamasi veren fakat gergekte tamamen farkli boyut ve algilamalarda ¢alisan ii¢ ayri
gergeklikle karsi karsiya olma durumunu yaratiyor.

S6z ve Gorsellik

Bu yanilsama siireci ve yukarda séziinii ettigimiz nesne, gorsel ve s6z arasindaki
bu yalitilmishik ve iliskilendirmedeki ‘keyfilik ve saymaca’ olusu, yasam pratigi icinde
sozel ve gorsel retorige sonsuz hareket alanlar1 acar. Bu retoriksel karakterdeki ve ‘sézel
ifade’ olarak adlandirabilecegimiz ‘s6z’lin, -en yalin haliyle- bir keyfilik ve nedensizlik
lizerine kurulu olmasi nedeniyle ve insani varsayimlarin en ham haliyle, dogrudan ortaya
konulabilir ve kusaklar boyu aktarilabilir, ekleme c¢ikarma yapilabilir, her kosulda
tasinabilir, bagka bir dile gevrilebilir veya bagska bir kiiltiire adapte edilebilir- 6zellikleri
nedeniyle insanin insanlasma siireglerini miimkiin kilmis en 6nemli olgulardan biri
oldugu gergegini degistirmeden yine ayni tarihsellik icindeki biitiin kandirmalardan,
yaniltmalardan ve gercegi, anlatanin ¢ikarlarina yonelik olarak carpitmalardan da
sorumludur. insanligin kullandig1 iletisim araglari i¢inde yayginhgi anlaminda, niceligi
acgisindan sozle karsilastirilabilecek veya yakin olabilecek bir ifade araci daha yoktur. Ama
niceliksel olarak boyle olmasi soze nitelik olarak ta benzer bir ayricalik kazandirmaz tam
tersi bu olgiide yayginlik, onu nitelikli kullanimdan uzaklastiran, anlatim derinliklerini
budayan bir yiizeysellige zorlar. Bilebildigimiz tiim insanlik ge¢misini, {izerinden en
kesintisiz izleyebilecegimiz bir diger yap: da gorsel ifade alanlaridir. Bu ifade alanlarinin
tarihsel siireclerde kendini olusturan kiiltiirlerin karakterini ve kurgusunu yansittig1 gibi
toplumlarin beklenti ve ozlemlerini de dile getirdigi sdylenebilir. ifade, insanin
varolusunun da ifadesidir. Tanik olmak ve taniklig1 paylasmaktir. ifade araclan ifadeyi
iletmek gibi temel bir islevi yerine getirirken ayni zamanda tasima kapasitesi ve
karakteriyle de tasidigi anlama bicim ve karakter verir. ifade araglari, '6zne’nin
kastettigini doniistiiriir, kendi ifade kapasitesi dogrultusunda yeniden kurar,
aktaramayacaklarini yok sayar, bazi seylerin altini ¢izer, bazi seyleri deforme eder vs. Bu
ozelliklerinden dolay1 bash basina lizerinde diisiiniilmesi karsilastirilmasi ve incelenmesi,
tasidiklar1 ve aktardiklari anlamlarin esasinin (kast edilen) in anlasilabilmesi igin bir
gerekliliktir. ifade araglarinin énemli 6zelliklerinden biri de birbirine déniistiiriilemez
olma durumlaridir. Ama bu birbirine terciime edilemezlik durumu yaygin olarak yok
sayllmakta konusma dilinin ve onun daha kisith bir versiyonu olan yazi dilinin her seyi
ifade edebilecegi ve her tiir insan algilamasi ve ifade ¢esitliligini karsilayabilecegi zimni
kabulii, yaygin ve yirirliikteki bir kural olarak gériilmektedir. Oyle ki giiniimiizde
‘bilimsellik’ (gerc¢ek bilim insanlar1 bunu iddia etmeseler de) yayginlasarak neredeyse her
seyin anlaminin ve degerinin belirlendigi bir referans merkezi haline gelmektedir. Bu
yaygin anlayisin en énemli enstriimani ise yazidir. Adeta bir sey bilimsellik kriterleri
icinde dile getirilebiliyorsa vardir, gercektir degilse 6nemsizdir, anlamsizdir gibi yaygin
bir kabul edis giinliik yasamin her katmaninda gozlemlenebilir bir seydir. Her seye
ragmen bilimin her seyi yazili olarak ifade etme zorunlulugun kendi icinde nedenleri
anlasilabilir olsa da bu yontem ve kriterlerin sanat alanina aktarilmasi izahi zor durumlar
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yaratmaktadir. Bilimsellik kisiden kisiye degismeyeni arastirirken siirselligin konusu
tekil olanin, sadece bir kez gerceklesmis olanin ifadesidir. Bu en temel 6zelligi biricik ve
bir kez gergeklesiyor olma durumunu, tekrar eden ve benzer kosullarda ayni sekilde
gerceklesme durumlarini saptamaya yonelik bir sistematik i¢ine oturtmaya calismak
sanat dedigimiz alanin temel fikrini yok saymaktir. Bu baskin kiiltiirel egilimlerin ve ¢agin
ruhuna uygun inamnislarin bilimsellik goriintiisi igcinde ne o6lglide hegemonik
olabileceginin bir gostergesidir. Fakat bu diger yoniiyle de tarih boyunca yazili olana
insanlarin gostermis olduklari derin korku ve saygiyla da ilgilidir. ilk akla gelen bu tarih
boyu olan stire¢lerde okuma yazma oraninin diisiikliigii ve bu durumdan yararlanma
amacinda olan bir gurup okuma yazma bilen insanin var olusu gercegidir. Bugiin belki
goreli olarak ¢ok daha fazla insanin okuryazar oldugu diisiintilebilir ama insanligin an
itibariyla ‘bilimde, felsefede, tarihte vs. sahip oldugu birikimi kabaca takip edebilen insan’
olarak okuryazarlik tanimlanirsa bu artis tartismali duruma gelebilir. Halbuki
irdeledigimiz boyutuyla s6ziin kullanimi sadece okuryazarlik boyutuyla degil ¢cagi okuyup
yazmayla ilgilidir. Ama insanlarin her zaman yazilmis olana atfettikleri 6nem farkl
olmustur. Bu dnem her zaman degilse bile cogunlukla pratikte olmus olanin énemini ve
degerini yiiceltmektedir. Yazi, bilimde birbiri {izerine gelen bulgularla siirekliligi olan,
konuyla ilgili kisilere tiim bu bulgular aktarabilen bir yapisal 6zellige sahipken, sanat
konusunda en eski yazilardan giliniimiize yazilanlarin tiimii ortak bir kesinlikten kagma
ve her izahi sinirlan belirsiz, ¢ok anlamli ve muglak ifadelerle ortaya koymuslardir.
Nedeni kolay anlasilabilir bir seydir. Ciinkii sanat bilim disiplininde oldugu gibi yazil hale
getirilemez. Bu sadece soziin disindaki alanlar icin degil edebiyat ve siir gibi s6zii kullanan
sanat alanlari icin de gecerlidir. Bir siir kendisini nasil anlatiyorsa dyledir, anlatamiyorsa
eger o siiri yazan biri bile onu baska bir sekilde anlatamaz. Ama sanatin bu sozel ifade
edilemezlik durumu sanat i¢in degilse bile retoriksel anlatilar kurmak i¢in ¢ok uygun bir
manipiilasyon alani olusturmaktadir. Neredeyse gectigimiz yiizyilin tamamini ve iginde
bulundugumuz ytizyilh da kapsayan zamanlarda sanata dair olusturulan dev anlatilar,
kurgusal ve efsanevi sanat tarihleri ve insaniistii olarak tanimlanan sanat¢i figiirleri
esliginde stliregiden miizayede piyasasi fiyatlar: normal bir algilamayla anlasilamayacak
rakamlara varmistir. Buradan hareketle sanatin ya normal akilla algilayamadigimiz, ama
sadece bu rakamlari verenlerin anlayabildigi boyutlar1 var veya bu rakamlarla aklimiz
celinmeye calisilarak olan bir seyi bagka tiirlii algilamamiz isteniyor denebilir. Bu
manipiilatif ve spekiilatif oldugu rahatlikla iddia edilebilecek sanat/piyasa iligkisini daha
somut verilerle irdelemek hatta daha ileri giderek ‘bilimsel’ olarak incelemek miimkiin
degil midir? Ashnda bu soru pek yeni bir soru degildir. insanla birlikte hep var olan sanat
olgusunu degismez bir takim kurallara baglama ¢abasi yukarida da yer yer deginerek
ornekledigimiz sekillerde olagelmistir. Ama sanata ‘bilimsellik’ formatinin en radikal
adim1 1980°li yillarda ABD de ve Avrupa’da sanat akademilerinin, giizel sanatlar
fakiiltelerine doniistiiriilmesidir. Yani resim yapan, miizik yapan, heykel yapan ve
yaptiklarini, yapabilme potansiyeli olanlara, gostererek, uygulayarak, anlatarak
Ogretenlerin bundan boyle yaptiklarini ve 6grettiklerini yazmalar gerekecekti. Hem de
‘bilimsel’ formatta. Bu bir anlamda bilimsel makale formatinda yazilamayanin sanat
alaninda yok sayilmasiydy, ikincisi de en az bu kadar vahim; yazamayan ressam, miizisyen,
heykeltirasin akademi alanindan uzaklastirilmasiyd: ve ii¢iinciisii, uygulama alanlarinda
vasat ama sanat listiine ‘yazabilenlerin’ bilimsel unvanlarla alanda egemen kilinmasiydi.
Burada 6nemli bir yanhis anlamaya neden olabilecek bir noktayr vurgulamak gerekir.
Malzemesi dogal olarak s6z olan ve s6zel kurgulanan siir ve edebiyat alaninda tiim
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zamanlarda sayisiz sair ve yazar ve ortaya koyduklari sanat eserleri, sozel ifadenin insani
yaratma stire¢lerinin ka¢inilmaz unsurlari olduklarinin tartismasiz kanitidir. Yine felsefe,
biitlin zamanlarda insanin kendisini ve evreni anlamadaki en temel disiplini olarak
varhgini sozel bir disiplin olarak siirdiirdij, siirdiirmekte. Bu nedenle bu yazi kapsaminda
incelenen sey soziin sadece ‘retoriksel’ kullanmimiyla ilgilidir. Hatta bu retoriksel kullanimi
plastik sanatlar alami {izerindeki yanlis kullanimindan hareketle benzer yanlis ve
retoriksel kullanimini irdelemek olarak tanimlamak daha dogru olacaktir. Varolusun
biitlin ifade katmanlarini s6z’e indirgemek ve giderek bu sekilde ifade edilemeyeni yok
saymak ve ya dnemsizlestirmek bati kiiltlirliniin en temel egilimlerindendir. ‘6nce sz
vardl’ her ne kadar kadim dinsel bir motto gibi goriinse de bati kiiltiiriiniin en derin
bilimsel temellerinde de yatmaktadir. Bu ifade etme hiyerarsisini gézden gecirmek ve
retoriksel s6z kullanimini felsefeden, bilimden ve sanattan ayirmanin yollarini bulmak bu
alanlarin kendi degerlerini korumalar1 agisindan zorunluluk olarak goériinmektedir.

Buraya kadar anlatilanlara dayanarak sunlar séyleyebiliriz: insan topluluklarinin
oldugu her yerde adina sanat dedigimiz liretimler vardir. Bu tiretimler, toplulugun ve
bireyin yasayis, inang, kullanim malzemeleri vs. ye gére farkliliklar gésterir. Onemli nokta
bunlardan hi¢ birinin digerine goére niteliksel olarak o6nceliginin ve {stiinligiiniin
olmadigidir. Yiizyillar kapsayan ve giderek temposunu artiran ve araglarini gelistiren
teknolojiye dayali uygarlik, neredeyse artik her alanda kullanilan ikna etme ydntemlerini
tek mutlak gercek olarak kabul ettirmis durumda. Bugiin, 6rnegin tipta, hukukta, cevreyle
ilgili herhangi bir konuda, politikada, insanlar1 ikna edebilme ugruna neredeyse akil dis1
olan her sey yapilabilir hale gelmistir. iknanin belki de baslangict bu uygarlikta
yasayanlarin kendi kiiltiirlerini ve sanatlarini "uygar’, digerlerini ‘uygarlik dis1’ olduguna
ikna etmeleriyle baglamigtir. Ikinci adim olarak uygarlik disi ilan edilenlerin uygarlik disi
olduklarina ikna edilmesi gelmistir. ‘Uygar insanin kendisine ve ‘digerlerine’
yapabildikleri bundan sonra miimkiin olmustur.

Sofist ve Kiirator

Retoriksel s6ylemin bu yaygin kapsama alani icinde konunun plastik sanatlarla
iliskili olan kisminda nasil tezahiir ettigine baktigimizda Platonun tanimini yaptig1 ‘hi¢bir
konuda (bilgisi olmayan ama her konuyu biliyormuscasina...” (Platon, 2000), konusan
sofistin glinlimiizde cisimlenmis hali kiirator figiliriidiir. Kadim zamanlardan beri insanin
varolusunun en temel ifadesi olan gorsel ifade, retoriklesen giiniimiiz diinyasinda
kokenleri sofist'e dayanan soz le yapilar ve yanilsamalar kuran ve sanati bir seyirlik
eglenceye doniistiirerek (Stlire¢ icerisinde fazlaca bulunmayan genis Kkitlelerin, bu
gosteriye katilmalari ancak izleyici olarak bulanmalar1 s6z konusu ve bu kitlesel izleyici
katilimi aslinda biitiin siirecin en dnemli unsuru sayabiliriz.) sanat¢iy1 bu yanilsamalarin
realizatorii durumuna getiren bir olusum séz konusu. Gosteri, retorik ve séylem sonug
olarak bir etkileme ve izleyici {lizerinde bir yonlendirme amaci giitmektedir. Sanatgi
figlirliniin kendi i¢sel derinliklerinden hareketle ortaya koyduklar: varolussal algilarin
ifadesi olarak -yetersiz ama kisaca ifade diyebilecegimiz- yaptiklari iiretimler kolayca bir
gosterinin parcasi haline getirilebilmektedir. Baudrillard bu durumu kitle iletisim araclari
lizerinden irdeleyerek su tespitte bulunuyor;

‘Arag¢ yararina mesajin ve simiilasyon yararina dogrunun nétralize edilmesiyle
elde edilir. Kitle iletisim araglarimn is gordiigii diizey iste bu diizeydir. Onlarin ilkesi
biiyiilemedir. Anlama karsi giristikleri siddetli saldin; iletisimin, baska bir iletisim bigimi
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yararina anlama karsi giristigi olumsuzlayic bir saldir. Kitle ve Kkitle iletisim araclar
arasindaki bu etkileme ve inandirmaya dayali ¢aba ¢agimizin en 6nemli yapisal 6zelligidir’
(Baudrillard, J. 1991).

Sonug¢

Retorik ¢aglar ve kiiltiirler boyunca yasamin degisik alanlarinda, ‘hitabet sanatr’,
‘glizel s6z sdyleme sanatl’, ‘belagat’ gibi isimlerle hep varligini siirdiirdii. Ve sofist figiirii
de bu varolus siirecinde yonetici, avukat, politikaci, reklamc1 vs. olarak bu “insanlari ikna
etme sanatinin’ ustalar1 olarak var oldular. Platonun etik olarak dogru bulmadig,
Aristoteles’in iizerinde yazdig1 eserle bir anlamda onayladigi bu yéntem giiniimiiz kitle
iletisim araglarinin yayginligiyla birlikte niceliksel ve niteliksel olarak, hi¢ olmadig1 kadar
baska boyutlara tasindi. Genis insan kitlelerini manipiile etmek, tiiketim davranislarini
yonlendirmek, politik tutumlarin1 bigcimlendirmek gibi kitlesel ve ya bireysel
davraniglarini olusturma amaciyla radyo sinema televizyon internet gibi ¢ok yaygin bir
kullanim alanina sahip olmustur. Her hangi bir seyin bu mecralarda dile getirilme siklig1
ve yogunlugu o seyin genis kitlelerce gercek olarak algilanmasim saglayabilmektedir.
“Alg1 yonetimi” de denen bu retoriksel yontem giliniimiiz toplumunda enformatik bilginin
dolasiminda ve kullamlmasinda en 6nemli faktor olarak goriilmektedir. Retoriksel
yontem yapisini ve giiciinii s6z lizerine kurar. insan uygarlig1 ‘yapma’ iizerine kuruluysa
eger bu yapmada neredeyse higbir islevi olmayan bir yapinin, biitiin yapma eylemlerine
egemen olma durumu Kkolay izah edilebilir bir olgu degildir. Soziin insanlk gelisim
tarihindeki yadsinamaz rolii devasa anlatilar (mitoloji, din, ahlak vs.) olusturmak ve bu
anlatilarla sosyal ve dogal olaylan iliskilendirmektir. Bu baglam i¢inde bakildiginda
ornegin bir tasi mizraga doniistiiriirken, bir kiitiikkten sesler ¢ikartirken veya magara
duvarini resimlerken veya avlanirken neredeyse hi¢ soze gerek duyulmadigini
soyleyebiliriz. Ancak daha fazla insanin bir araya gelmesi ve birlikte hareket etmesi
durumunda s6z iin kullanilmamas: diistiniilemez. Buradaki ayirim ve tespit konunun
uygulanma siirecine iligkindir, dil herhangi bir yapma ve iliretme eyleminin temel
birleseni degil ancak bazen katki saglamak boyutunda hi¢ te vazgecilemez degildir. Yani
baska bir deyisle bir efsaneyi aktarirken veya insanlar1 birlikte savasmaya ikna ederken
veya krallarina neden hizmet etmeleri gerektigini izah ederken temel unsurdur dil, ancak
avlanirken, vahsi bir hayvanla carpisirken, deriyi dikerken, kuliibe yaparken yani
neredeyse yasamsal hicbir konuda dil birincil veya dnemli 6ge degildir. Kendi alaninin
disindaki biitiin insani faaliyet alanlarinda sadece yardimci bir 6ge olarak bulunan séz
zamanlar boyunca her seyi kapsayabilecegi bir yanilsamayr iceren bir soz
imparatorluguna doniistil. Giiniimiizde, s6ziin disinda bagka bir deyisle séziin
kapsamadig1 alanlarda ortaya konan iiretimleri 6zellikle de sanat alaninda yapilan seyleri
‘s6z’lin veya dilsel olanin i¢ine sokmak ve orada yeniden kurma ¢aba ve denemeleri,
yapilan seyin anlamini, yapisini bozmakta ve miellifinin katmadigi, ‘esere’ yabanci
unsurlarin girmesine ve gorsel ifadenin perdelenmesine neden olmaktadir. Sanatgl
bilinmeyeni, gériinmeyeni goriiniir kilabildigi 6]¢iide basarilidir. insanin derinliklerinden
bir seyleri goriiniir duyulur kilan bir Prometheus’tur. Bunun felsefeyle veya bilimle
aciklanabilmesi miimkiin degildir. Ama standardizasyon gilinliimiiziin en 6nemli
olgusudur. Her ne kadar giinlimiiz fiziginin ulastif1 son nokta belirsizlik olsa bile bizim
bilim ve bilimsellik adina dogas1 geregi ele avuca sigmaz olani odlgiilebilir kilmak ve
enikonu izah edilir hale getirmemiz gerekiyor. Ronesans’in kesinlik tutkusu ve insani
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‘hiimanist’ kavramlarla izah edilebilir bir diinya hatta evren tasavvuru bu giin Heiselberg
belirsizlik ilkesinin bize anlattig1 en kati fizik olgularin bile sadece biz dyle algilladigimiz
icin Oyle goriindiiklerini soylemesi bile bizi Kkesinliklere olan tutkumuzdan
vazgeciremiyor. Bu giiniin bilimi bize her ne kadar her seyin zemini olan boyutun
belirsizlik tizerine kurulu oldugunu soéylese de dolasimda olan ve kolay terk
edemeyecegimiz, neredeyse bir 6n yargiya doniismiis bilimselligimiz, bilimsel formatta
ifadesi miimkiin olmayanlarin da bu formatta sunulmasini veya agiklanmasi tabusu ve
konforundan vazgegemeyecegiz gibi goriiniiyor. Insanin varolusundan beri var olan ve
neredeyse tatmin edilmesi zorunlu olan izah etme tutkusu masal, efsane, din
cercevelerinde izah edilirken benzer bir refleksle bugiin her sey bilimsellik retorigi icinde
aciklanmaya zorlanmaktadir. Halbuki bilimsellik séylemi i¢inde izah edilebilir seylerin
miktar1 ¢ok kisith ve sanat, bu bilimsellikle izah edilemeyecek alanlarin basinda
gelmektedir. Sanat bilimselligi anlatabilir, isleyebilir, yorumlayabilir ama ayni seyleri
bilimselligin sanat i¢in yapabilmesi s6z konusu olamaz ¢iinkii bilimsellik her zaman ayni
kosullarda ayni sonucu veren, 6l¢iilebilir, tartilabilir vs. durumlarin yani bir kisithligin
pratigidir. Oysa sanat biitliin kosullar ayni oldugunda bile farkli sonuglar veren bir
slirectir. Ama aynmi zamanda sanatsal siirecin bu degiskenlik durumu tiim sofist
geleneginin devami niteligindeki kerameti kendinden menkul elestirmen, kiiratér
kimlikleriyle sanat alanlarini retoriksel sdylemlerle manipiilasyon alanlar1 haline
getiriyor. Bu belirsizlikler ve ‘tekst’e olan zorunluluk, kelimelerle oynayabilme becerisine
sahip glinlimiiz retorikcilerinin gorsel sanatlar alanini terciime ve temsil pozisyonu
edinmeleriyle sonug¢lanmistir. Bu giin kendisini bu s6z kurgucularina akredite ettirmemis
hi¢cbir sanat¢inin kayda deger bir yerlerde kendisini gostermesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Sonug olarak kiiratér sergi diizenleme pozisyonundan, sanat eserinin
konseptinden bicimine kadar her tiirli telkin ve yodnlendirmede bulunabilecek bir
pozisyona gelmistir. Bu haliyle sanatin ve sanat¢inin varolus misyonu olan yaraticiligl
kiiratére devretmisligi ve kiiratoriin sanatgiy realizatér’e doniistiirmesi gibi tartismali,
miiphem ve defacto bir durum s6z konusu olmustur. Sanatg figliriiniin bu
aragsallagtirilma siirecinden en azindan bu silirecin avantajlarindan yararlananlar
acisindan hosnut olduklarini digerlerinin ise kiiratoriin se¢imlerini sorgular bir
pozisyonda olduklarini gozlemlemek miimkiin. Bu ‘bilimsellik’ kistaslariyla ortaya
konabilecek bir yapida olmasa da alanda olanlar: takip eden her insanin bilebildigi ve
onaylar goriindiigii bir olgu. Tartisilmasi gereken hi¢bir sanatsal formasyonu iddiasi ve
liretimi olmayan bir figiirtin bdyle bir alana nasil egemen olabildigi ve sanat¢1 olma
iddiasinda olan insanlarin durumu nasil béylesine yumusak bashlikla kabul ettikleri ve
etmeyenlerin sesini ve iliretimlerini nerede goérebilecegimiz durumudur.

Hemen her seyin bir algi yonetimiyle yiiriirliige kondugu giliniimiiz diinyasinda
her hangi bir konuda teshisleri koymak, verilere ulasmak, incelenen konuyu daha genis
alanlarda incelemekle ilgili birtakim kolayliklarimiz olmasina ragmen bir¢ok konuda da
gercekei ¢cozlimler dneremez duruma geliyoruz. Cevre kirliligi, gelir dagilimi, kiiresel
1sinma, savaslar, genetik gibi. Ama bakildiginda bunlar1 olusturan ve yayginlasmasini
saglayan mekanizmalarin ortak dilidir retorik. Cevre kirliligi ‘ekonomik kalkinma’, gelir
dagilimi dengesizligi ‘serbest piyasa’, GDO, ‘a¢lik sorununun ¢6ziimii’ gibi kabul edilebilir
gorlinen carpitilmis formatlarda sunulmaktadir. Bu c¢arpitmanin sanat alanindaki
yansimalarini, retorik s6z kullanimini ve onun uygulayicisi olarak kiirator kisi/kavramini
irdelemeye ve anlamaya ¢alistim. Sanirim ¢agimizi anlamak her seyden énce retoriksel
olani gergek olandan ayrit edebilmeyle basliyor. Biri hayallerimize, egomuza, duymak
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istediklerimize hitap ederken digeri sadece aklimiza hitap ediyor. Aklin hep
kazanabilecegine inanmak istiyor insan.
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Summary

The most important feature of rhetoric discourse is the language expression
possibilities, being convincing of the expression, being nice, being massively understandable
and more important than expressed. But rhetoric is mostly related with the verbal expression
among the different human expressions. The weakness of verbal expression forms the era of
rhetoric and its action fields. The past processes must be observed in order to understand
this discourse. Because according to Plato by using the word mimetic arts lead people to
misconception not to real knowledge by awakening the emotions as if they were but actually
not existed. This is the reason why philosophy didn’t accept to be in connection with the
rhetoric for a while. However, Aristoteles puts out the principles of the basic paradigm of art
theory in his work ‘Poetike’. These principles form the basis of art philosophy. From this point
associating with the rhetoric in his work’Retorike’ systemitizes the usage areas of rhetorical
fact with a detailed analysis. In Renaissance painting, everything is located perfectly and we
as the audience are at the right position and angle at the right time. Nothing is out of our
eyesight. There is a significant change in the meaning and arrangement of the audience
point of view and application to the image area via perspective of geometry and
Mathematics which represented the science and transferred to painting by Alberti. The
privileged place where the viewer is located and expectation about the conviction is the
starting point of a dual interest relationship. This existing and widespread fiction will
continue to exist as the basic communication paradigm. Here shortly the three basic
existence and perception dimension of reality which are different from each other need to be
explained. This three different perception dimension and the comparison of these dimensions
form the basis of virtual rhetoric. According to Sassure who is the thinker makes this process
most understandable, the relation between the indicator and shown is arbitrary, gratuitous.
Although Sassure’s emphasis is on the word object relation, it doesn’t change much when the
subject is painting. A chair or pipe can be drawn in an infinite number of different ways and
this infinite number of different ways is the proof that each of the drawings is independent
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of each other and of the object. This illusion process and the isolation among the object,
speech and the image opens up endless areas of action to verbal and visual retention. Image,
rhetoric and discourse lead to an influence and direction on the audience. Artist as the
expression of existential perceptions moving from the inner depth of the figurine can easily
be made part of a demonstration.

The frequency and intensity with which anything is expressed in these circles can
make the thing perceived as a reality. This rhetorical method which is also called ‘perception
management’ is seen as an important way of circulating and using information in today’s
society. However on the other hand this variability situation of the artistic process is making
art spaces into areas of manipulation by rhetorical discourses with the identity of curators
and critics. This uncertainty and the necessity to text has been resulted in the translation
and representation of visual arts field by contemporary rhetoricians. With this state the
creativity of the art and the artist’s mission of existence have been circulated to the curator
and with this it is a matter of ambiguity of transformation of the artist to the realist by the
curator. Since in today’s world almost everything is put into practice by perception
management, it is difficult to diagnose any topic or to reach the data.
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