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OZET

Uluslararas1 pazarda bagarili olmayir amaclayan
firmalarin, sahip olduklarn yetkinlik, bilgi birikimi ve
tecriibelerini rekabet avantaji saglama agisindan
kullanmalar 6nemlidir. Bilgi ¢agina gecisle birlikte
firmalar ig¢in Onemi artan entelektiiel sermaye
boyutlarindan yapisal sermaye, insan sermayesi ve
miigteri sermayesinin basariya ulagmada pay: biiyiik
olacaktir.

Yapisal sermaye acisindan firma 6zelliklerinin,
insan sermayesi agisindan yonetici 6zelliklerinin ele
alindig1 bu galismada ihracat performansinin firma
ve yonetici 6zelliklerine gore farklilig1 incelenmistir.
Uluslararas1 pazarda faaliyet gosteren ihracatci
firmalar i¢in bu tiir &zelliklerin incelenmesinin,
firma yonetim siirecinde gerekli yetkinlik ve

gereksinimlerin belirlenmesi, yonetici
yeteneklerinin ~ ve  kapasitelerinin  yeniden
degerlendirilmesi  agisindan  6nemli  olacagi

diistiniilmektedir. Kolayda 6rneklem yontemiyle 20
Temmuz-22 Agustos 2018 tarih aralifinda
ulasilabilen Istanbul’daki 249 ihracat¢1 firma
yoneticisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Veri analizinde SPSS 21 kullanilmigtir. Verilerin
normal dagilima uymasi sonucu farklilik testleri igin
Anova ve t testlerine yer verilmistir. Analiz
sonucunda ihracat performans diizeylerinin firma
biiyiikliigii, deneyimi ve faaliyet gosterilen sektor ile
yonetici egitim durumu, yonetici kademesi ve
yonetici deneyimine gore farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: firma éozellikleri, yonetici ozellikleri,
ihracat performansi

ABSTRACT

It is important for firms which aiming to be
successful in the international market to use their
competence, knowledge and experience in terms of
providing competitive advantage. Structural capital,
human capital and customer capital will have a big
share in achieving success in terms of intellectual
capital dimensions that are of increasing importance
for firms with the transition to the information age,

In this study, in which the characteristics of firms in
terms of structural capital and the characteristics of
managers in terms of human capital are dealth with,
the difference of export performance according to
firm and manager characteristics is examined. It is
considered that it would be important for the
exporters operating in the international market to
examine such characteristics, to determine the
required competencies and requirements in the
company management process and to re-evaluate the
managerial abilities and capacities. 249 export firms
in Istanbul which can be accessed from 20 June to 22
August 2018 by convenience sampling method
constitute the study sample. SPSS 21 was used for
data analysis. Anova and t tests were used for the
difference tests because of normal distribution. As a
result of the analysis, it was determined that the
export performance levels differ according to the
firm size, firm experience, sector and manager
education, management level and the manager
experience.

Keywords: firm characteristics,
characteristics, export performance

manager

* Bu makale, Marmara Universitesi, “Uluslararasi Pazarlama Karmasi Stratejilerinin ve Porter’'in Elmas Modeli
Boyutlarinin Thracatgi Firmalarin Performanslariyla lligkisinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma” bashikli doktora
tezinden iiretilmigtir.
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Uluslararasi pazara katilmada daha az yatirim, is giicli ve finans kaynagi gerektirmesi ve daha
diisiik finansal risk icermesi nedeniyle uluslararasi pazarlara giris yollarindan en yaygin olani
ithracattir. Sahip olunan kaynaklarin degerlendirilmesi ve yeteneklerin gelistirilmesi yoluyla ihracat
yapan firmalar, dis pazarlarin rekabetci ve ¢alkantili ortamina daha etkin tepki verebilecek ve boylece
daha iistiin bir performans elde edebileceklerdir.

Uluslararas1 pazarlarda faaliyet goOsteren ihracatgr firmalarin mevcut kaynaklarindan
yararlanamamasi, is giicii yetenekler ve yetkinliklerinden yararlanilmamasi rekabet agisindan
stratejik bosluk yaratmaktadir. Uluslararasi faaliyetler agisindan firmanin ve yoneticilerin bu agidan
eksikliklerinin gézden gecirilmesi ve gerekli goriilen diizenlemelerin yapilmasi sonucu ihracatta
basarimin saglanmasi miimkiin olmaktadir. Gerekli goriilen bu diizenlemeler, yonetici-¢alisan
yetkinliklerinin, deneyimlerinin arttirilmasi, firma yetkinliklerinin ve kapasitesinin gelistirilmesi
seklinde ortaya cikabilmektedir. Yeterli egitime ve yurtdis1 deneyime sahip, iist-orta diizey yonetici
gorevini yerine getirebilen yoneticilerin isttihdam edilmesi, firma biiyiikligii ve ihracat deneyimi
acisindan yeterli yetkinlige sahip firmalarin olusturulmasi bu diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

Uluslararasi pazarda ihracat yoluyla yer alan firmalarin, pazar ya da pazarlarda yogunlagsma
derecelerine ve bu pazarlarin 6zelliklerine gore gerekli goriilen firma yapisina iliskin stratejik kararlar
almas1 gerekmektedir. (Tek, 1999, s.254). Ihracat kararlarinda yetkin yoneticilerin de stratejik
kararlar almasit nedeniyle yonetimde yetkin ve nitelikli kisilerin olmasi Onemlidir. Pazarin
ozelliklerine gore firma ve yonetim 6zelliklerinde iyilestirmeler gerekli goriilebilir.

Uluslararas1 pazarlama acgisindan mevcut pazara yogun sekilde girilmesinin ve basari
saglanmasinin amaglandigr durumda, ihracatci firmalar i¢in kabul edilen kural, firmalarin farkinda
oldugu ve kabul ettigi iistiinliiklere sahip olmasi zorunlulugudur (Ozcan, 2000, ss.12-13). Bu
ustiinliiklere firma yetenekleri ve yetkinlikleri, sahip oldugu insan kaynagi, yonetim diizeyleri ve
yoneticilerin 6zellikleri gosterilebilir.

Bir firmanin stratejileri ve yapisi arasindaki uyumu, dis pazarlara girmek i¢in gerekli bir 6n
kosuldur (Habib ve Victor, 1991). Organizasyon yapilar1 yurt dis1 pazara daha uygun olan ve bu
yonde olusturulan firmalarin ihracat performanslarinin yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir.

Uluslararasi pazar sartlarinda belirsizlikle bas edebilmek i¢in firmalarin daha esnek yapilara
sahip olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Ayrica, farkl firma yapilarinin farkli performans sonuglarina
neden olabilecegi de yapilan ¢calismalarda ifade edilmistir (Miller ve Droge, 1986; Palmer vd., 1987).

Bu ¢alismada da Istanbul’da yer alan ihracat firmalarmin firma ve yonetici 6zelliklerine gore
thracat performansinin nasil degiskenlik gosterdiginin incelenmesine yonelik arastirma
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda calismanin giris boliimiinii takip eden birinci boliimde ihracat
performansi ve belirleyicilerinin neler oldugu ifade edilmis, ikinci bolimde bu belirleyici
faktorlerden firma ve yonetici 6zellikleri agiklanmis ve {li¢iincii boliimde arastirma metodolojisine yer
verilmistir.

1. hracat Performansi ve Belirleyicileri

Thracat performansi, uluslararasi pazarda faaliyet gergeklestiren firmalarin bu pazarlara
yonelik uyguladiklar1 pazarlama kararlarinin sonucunda elde edilen karin, pazar paymin ve firma
yoneticilerinin faaliyetlerden duydugu memnuniyetin derecesidir (Dhanaraj ve Beamish, 2003). Buna
gore ihracat performansi, ihracatci firma ve ¢evresel sartlar tarafindan etkilenerek olusturulan ihracat
pazarlama stratejilerinin ve firmanin sahip oldugu kaynaklarin etkin kullanilmasinin pazar
faaliyetlerinin bagarisina yansimasi seklinde tanimlanabilir (Diamantopoulos ve Kakkos, 2007, ss.55-
56).

Ihracat performansinin 6l¢iilmesinde objektif ve subjektif dl¢iimler kullanilmaktadir. Firma
gercek performans verileri gozetilerek olusturulan objektif 6l¢lim firmalarin gergek performans
verilerini agiklama ve aragtirmalarda kullanma agisindan karsilasilan sikintilar nedeniyle, ihracat
kararlarinda yetkin yoneticilerin algilarina yonelik ihracat performans olgiimleri daha ¢ok
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kullanilmaktadir (Katsikeas vd., 1996, ss. 8-9; Zou ve Stan, 1998, s. 342; Sousa, 2004, ss.8-9;
Aydogan, 2012, ss. 73-74; Kahveci, 2013, s.58). Bu c¢alismada da yoneticilerin algisal
degerlendirmelerini igeren subjektif 6l¢ek tercih edilmistir.

Aaby ve Slater (1989) ve Chetty ve Hamilton (1993) tarafindan yapilan ihracat performans
literatiirli inceleme ¢alismalarinda, firma 6zelliklerinin ihracat performansi iizerindeki etkisi iizerine
yapilan ¢alismalara katkida bulunulmustur. Zou ve Stan (1998) tarafindan 1987-1997 yillar1 arasinda
yayinlanan literatiirii degerlendirerek yapilan bir diger c¢alismada, ihracat performansinin
belirleyicileri alt1 genis kategoride siniflandirilmistir: (1) ihracat pazarlama stratejisi, (2) yoneticilerin
tutumlar1 (3) yoneticilerin 6zellikleri, (4) firma 6zellikleri ve yetkinlikleri, (5) endiistri 6zellikleri ve
(6) ihracat pazar ozellikleri ve yurti¢i pazarin 6zellikleri.

Sousa (2004), 1998 ile 2004 yillar1 arasindaki 52 c¢alismay1 ele alarak degerlendirdigi
literatiir caligmasinda ihracat performansini agiklamak ic¢in ¢alismalarin ¢ogunun, i¢ faktorler, dis
faktorler, kontrol degiskenleri ve denetleyici degiskenler olmak iizere en az dort unsur bulundugunu
ortaya koymuslardir. I¢ faktdrler: firma ozellikleri (biiyiikliik, uluslararas1 deneyim, pazar yonelimi,
vb.), ihracat pazarlama stratejileri (lirlin, fiyat, tutundurma, dagitim) ve yonetim 6zellikleri (ihracat
baglilig1, destek, egitim, uluslararasi deneyim vb.) gibi unsurlarla ilgili iken, dis faktorler ise: firmanin
yurt i¢i (ihracat destekleri vb.)ve yurt dis1 ¢evresiyle(yasal ve politik, demografik, kiiltiirel benzerlik
vb.) ilgilidir. Kontrol ve denetleyici degiskenler ise arastirmacilar i¢in hi¢ de ilging olmayan ancak
caligmadaki olasi etkileri bastirmak i¢in degerlendirilmesi gereken i¢ ya da dis faktorler olarak ele
alinmustir.

Literatiirde igsel faktorlerle ilgili farkli degiskenlerin ele alindig1 belirlenmistir (Aaby ve
Slater 1989; Zou ve Stan 1998; Lages ve Melewar, 1999). Calismalarin ¢cogunda genel olarak firma
ozellikleri, yoneticilerin tutum ve algilari, yonetici 6zellikleri ve ihracat pazarlama stratejileri igsel
faktorler olarak ele alinmistir. Baz1 ¢aligmalarda yonetim algi ve tutumlari yonetici ozellikleri
icerisinde belirtilirken, bazi1 ¢alismalarda kendi basina bir i¢sel faktor olarak degerlendirilmistir.
Belirtilen degiskenlerin firmanin sahip oldugu yonetimsel ve oOrgiitsel kaynaklara iliskin olmasi
nedeniyle bu faktorlerin kaynak temelli teori baglaminda ele alindigi séylenebilir (Barney, 1991;
Greene vd., 1999; Kahveci, 2012;Morgan, 2009).

Literatiir degerlendirildiginde, i¢sel faktorlerin firma 6zellikleri (firma biiyiikligi, tiretim
teknolojisi, firma yas1 vb.,), yonetici ozellikleri (yonetim tutum ve algilari, uluslararasi deneyim,
egitim, girisimcilik algis1 vb.,), ihracat pazarlama stratejileri (iirtin, fiyat, dagitim, tutundurma
karmasi stratejileri) olarak degerlendirildigi belirlenmistir (Aaby ve Slater, 1989; Zou ve Stan, 1998;
Leonidou vd., 2002; Yildirim, 2007, s.5; Sousa vd., 2008; Can, 2012, s.57). Dolayisiyla caligmada
ele alian firma ve yonetici 6zellikleri i¢sel faktorler icerisinde degerlendirilmektedir.

Atabay (2004) ‘in ihracatin belirleyicilerini arastirdigi ¢alismada, firmanin igsel 6zellikleri
(isletme biiytlikliigl, ihracat deneyimi, yonetici Ozellikleri, {irlin 6zelikleri, firmanin pazarlama
stratejisi) ve digsal faktorler (ihracat pazarinin 6zellikleri, pazarin gelismislik diizeyi, pazardaki
rekabet, marka ve iirlin taninirhiigl, pazara giris engelleri) olmak {izere ihracat performansi
belirleyicileri temel anlamda iki grupta siniflandirilmistir.

Aydogan (2012)’1n yaptig1 ¢aligmada ise ihracat performansi belirleyicileri pazar yonli
isletme yaklagimi temelinde incelenmis ve c¢evresel faktorler diizenleyici degiskenler olarak
degerlendirmeye alinmistir. Pazara yonliiliik, bilgi olusturma, bilgi yayma, tepki gelistirme olmak
iizere ii¢ boyutta ele alinirken, cevresel faktorler rekabetci tiirbiilans, teknolojik tiirbiilans,
diizenlemelere iliskin tiirblilans olmak iizere yine ii¢ alt degiskenden olusturulmustur.

Diizgiin ve Tas¢1 (2014), tarafindan Tirk isletmelerin ihracat performansini etkileyen faktorlerin
ISO 500 iizerine arastirildigi ¢alismada isletmelerin ihracatini isletme bﬁyﬁklﬁgﬁ,'reel kur, enflasyon, GSYIH
ve ihracat birim deger endeksinin anlamli bir sekilde agikladigi, kisi bast GSYIH ile ihracat arasinda ayni
yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica, "reel efektif doviz kuru" ve "enflasyon" ile firmanin ihracat
performansi arasinda ters yonlii iligkiler bulunmustur.

Sokmen (2006)’in uluslararasi pazarlarda faaliyet gdsteren 423 ihracatgt KOBI’nin ihracat
performansini etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirdigi calismada ihracat performansinin
belirleyicileri olarak firma ozellikleri, uluslararasilasma derecesi ve ist diizey yoOneticinin
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girisimciligi ele alimmistir. Calisma sonucunda iist diizey yoneticilerin girisimcilik &zelliklert,
firmanin teknolojik diizeyi, ihracat desteklerinden yararlanma yetenegi ve uluslararasilasma
derecesiyle ihracat performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Danigman ve Sokmen (2007)’in gerceklestirdigi ¢alismada iist dlizey yoneticilerin girisimci
ozellikleri ve firma niteliklerinin ihracat performansi iizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada,
ihracat performansi ihracat yogunlugu ve ihracattan memnuniyet olmak iizere iki alt degiskenler
Ol¢iilmiistiir. Calisma sonucunda girisimci Ozelliklerinden sadece girisimci egiliminin ihracattan
memnuniyet lizerinde etkiye sahip oldugu, firma niteliklerinden firma biiyiikliigii ve teknolojinin
ihracat yogunlugu, desteklerden yararlanmanin ise ihracat performansi iizerinde etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Canitez ve Yenigeri (2007) tarafindan gerceklestirilen ihracat performans: diisikk olan
KOBI’ler ile yiiksek olan KOBI’lerin farkliliklarinin belirlenmesine yonelik calismada ihracat
performansi yiiksek olan kii¢lik ve orta biiytikliikteki igletmelerin satis sonrasi hizmetlere daha fazla
0zen gosterdikleri, miisteri memnuniyetini temel Oncelikleri arasinda degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica bu arastirma sonucunda, ihracat performansi yiiksek olan igletmelerin fonksiyonlari
arasindaki koordinasyon ve esgiidiimiin etkin oldugu ve piyasada meydana gelen rekabetci
faaliyetlere hizla cevap verdikleri tespit edilmistir.

Yildirim ve Erul (2013) tarafindan gergeklestirilen bir calismada ihracat performansi
belirleyicileri karar alicilarin 6zellikleri, isletme oOzellikleri, isletmeye 6zgl yetkinlikler, ihracat
pazarlama stratejileri olarak ele alinmistir. Gelistirilen arastirma modelinin analizi sonucunda isletme
ozellikleri, yonetsel 6zellikler ve ¢evresel Ozelliklerin gelistirilen model kapsaminda isletmelerin
ihracat performanslarini etkiledikleri belirlenmistir.

Tekin ve Nas (2017), tarafindan 257 firmadan elde dilen veriler tizerinden gerceklestirdikleri
caligmada firma ve list diizey yonetici 6zelliklerinin ihracat performansini farkli diizeylerde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Firmalarm uluslararasilasma hizi ve teknoloji diizeyi ile KOBI’lerin ihracat
performansi arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu, yoneticilerin girisimcilik ve sosyal dzellikleri ile
ihracat performansi arasinda pozitif yonli iliski oldugu belirlenmistir.

2. ihracat Performansi Belirleyicileri Olarak Firma ve Yonetici Ozellikleri
2.1. Firma Ozellikleri

Thracat performansmin belirleyici olarak gosterilen icsel faktdrlerden birisi firma
ozellikleridir. Baz1 ¢aligmalarda miilkiyet yapisi, iilke mensei de firma Ozellikleri arasinda ele
alinirken, (Bamiatzi, vd., 2014). firma o6zellikleri genel olarak firmanin sahip oldugu kaynaklar,
yetkinlikler, sahip olunan yetenekler, stratejiler, biiyiikliik, yas, ihracat deneyimi, {istiin {iretim
teknolojilerine sahip olmasi, konumu ve 6rgiit yapisi olarak degerlendirilmektedir.

Firmalarin tagidig: nitelikler ve sahip oldugu yetkinlikler, firmalar i¢in degerli, ender, ikame
edilemeyen ve degistirilemeyen kaynaklar olarak gosterildikleri i¢in potansiyel onemli ihracat
performans belirleyicileri gibi goriinmektedirler (Zou ve Stan, 1998). Firmalarin sahip oldugu
ozellikler agisindan ihracat konusunda bilgi eksikligi, egitimli personel eksikligi ve yetersiz personel
thracat performansinin arzu edilen diizeye ulasmasinda engel teskil etmektedir (Barker ve Kaynak,
1992). Sahip olunan insan sermayesi, fiziki ve beseri sermaye bu agidan degerlendirilirse ihracat
performansinda 6nemli etkiye sahip olacaktir.

Firma 6zelliklerinden firma biiylikliigl, firmalarin ihracat kararlarini agiklamada en ¢ok
analiz edilen degiskenlerden biridir. Cok sayida calismada, firma biiyiikligii ile ihracat egilimi
arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir (Calof, 1994; Cavusgil ve Nevin, 1981).
Yapilan arastirmalarda biiylik firmalarin uluslararasi pazarlarda etkili bir sekilde rekabet edebilmek
icin gerekli kaynaklara ve miilkiyet haklarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, biiyiik firmalarin,
birim maliyetlerini diisiirmelerine ve uluslararasi piyasalarda rekabet edebilmelerine olanak taniyan
iiretimde Ol¢ek ekonomisinden yararlanma avantajlari tasidiklari ortaya koyulmustur (Porter, 1990;
Schwalbach, 1992).

88



MEHMET SAGLAM

Kaynak ve Kuan (1993), firmanin biiyiikligliniin 06lgiilmesinde ¢ok az tutarlilik
bulundugunu savunurken, firma biiyiikliigii ile ihracat satiglar1 arasinda pozitif yonlii, ihracattan elde
edilen toplam Kar orani ile negatif yonlii bir iliski bulundugunu belirtmistir (Kaynak ve Kuan, 1993,
s.39).

Firma biiyiikligi, 6lcek ekonomisinden yararlanmak, ihtiya¢ duyulan kaynaklara daha kolay
ve daha hizli erigsim imkani sunmak ve ihracattan kaynaklanan riskleri ortadan kaldirmak i¢in firmaya
avantaj saglamasi nedeniyle ihracat performansinda degerli bir unsur olarak kabul edilmektedir
(Singh, 2009).

Ursic ve Czinkota (1984) tarafindan gelistirilen 'Deneyim Egrisi' modelinde bir firmanin
belli bir pazarda deneyim kazanmas1 durumunda maliyetinin 6lgek etkilerinin bir sonucu olarak diisiis
egiliminde oldugu sonucuna ulasmistir. Olusturulan modelde Ursic ve Czinkota (1984), eski ticaret
firmalarinin (20 y1l veya daha fazla siiredir var olan) ihracat yoluyla kendi pazarlarinda gerekli satig
hacmine wulagmalart nedeniyle ilave menfaatler kazanmalar1 igin tesvik edilemeyecegini
savunmuslardir. Geng firmalarin (20 y1ldan az bir siiredir var olan) ise gelisimlerinin ilk agamalarinda
ihtiya¢ duyduklari ol¢ek ekonomilerinden faydalanabilmek i¢in eski firmalara kiyasla daha olumlu
bir tutuma sahip olduklarini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle 6l¢ek ekonomisi agisindan ele alindiginda
Olgek ekonomisinden yararlanma imkani1 daha fazla olan deneyimi yiiksek firmalarin daha geng
firmalara kiyasla iistiin ihracat performansi gosterecegi beklenmektedir.

Firmalarin sahip oldugu kaynaklar, faaliyette bulunulan yillar arttikca artmakta ve
sekillenmektedir. Faaliyet siiresinin artmasiyla elde edilen deneyim, yonetim uzmanlidi, is yapma
bilgisi ve Orgiitsel kaynaklar artmakta ve buna dayali olarak da ihracat performansi artig
saglamaktadir (Leonidou, 2000, s.136).

Sahip olunan pazarlama uzmanlig: agisindan ihracat deneyimi ele alindiginda, uluslararasi
pazarda pazarlama faaliyetlerinin nasil gergeklestirilecegini bilen firmalarin yiiksek performansa
sahip firmalardan olustugu ifade edilmistir (Ogunmokun ve Ng, 2004, s.178) Ihracat deneyimi yiiksek
olan bu firmalar sahip olduklar1 deneyimlerden yararlanacak, pazardaki eksik taraflarin1 doldurmay1
basaracaklardir. Sonugta ihracat performanslarini da arttiracaklardir (Cavusgil ve Zou, 1994, 5.9).

Deneyimi az olan firmalar uluslararasi pazarlama faaliyetlerini riski fazla olarak algilamakta
ve ¢ekimser davranmaktayken, daha deneyimli firmalar pazarin isleyisini daha iy1 anlamalari, yurt
dist iliskilerinin gii¢lii olmasi, yurt dig1 baglantilarin fazla olmasi ve faaliyetlerin yiiriitilmesinde daha
az belirsizlik yasamalar1 gibi nedenlerden dolayi ihracat performanslarinin daha yiiksek olmasinin
beklenen bir sonug olarak goriilmektedir (Katsikeas vd., 1996, s.14).

Sokmen (2006) tarafindan gerceklestirilen bir calismada ihracat performansi
belirleyicilerinden biri olarak firma ozellikleri degerlendirmeye alinmis ve bu o6zellikler firma
bliytikligi, teknoloji diizeyi, firmanin ihracat desteklerinden yararlanma diizeyi olmak tizere {i¢ alt
boyutta ele alinmistir. Caligma sonucunda firma biiyiikliigii ile ihracat performansi arasinda iliski
bulunmazken, firma teknoloji diizeyi ve ihracat desteklerinden yararlanma diizeyi ile ihracat
performansi arasinda pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir.

Atabay (2004), ‘in ihracatin belirleyicilerini digsal faktorler ve firmanin igsel 6zellikleri
olarak ele aldig1 calismada firmanin i¢sel 6zellikleri, isletme biiyiikliigii, ihracat deneyimi, yonetici
ozellikleri, iirlin 6zelikleri, firmanin pazarlama stratejisi olarak degerlendirmeye alinmistir.

Yiicel (2006) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise, firmanin istthdaminin niteligi, ticret
diizeyi, teknolojik yaraticilik, AR-GE faaliyetleri, 6lcek ekonomisi ve dogal kaynak yogunlugu bir
firmanin ihracatin1 belirleyen firma diizeyindeki faktorler olarak ele alinmistir (Yiicel, 2006, s.53).

Torlak, Kula ve Ozdemir (2007)’in gerceklestirdigi calismada, isletmenin kendi ig
ozelliklerinin, isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin ve isletmenin ihracat stratejisinin ihracat
performansini etkiledigi ortaya koyulmustur. Ozellikle isletme biiyiikliigiiniin, oldukc¢a dnem arz
ettigi belirlenmis ve isletmenin biiytlikliigi arttikca toplam satislar iginde ihracatin oraninin da arttig1
sonucuna ulagilmistir (Diizgiin ve Tas¢1, 2014).
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2.2. Yonetici Ozellikleri

Isletme yonetiminin ve yoneticilerin ihracat davranisim etkilemede oynadigi kritik rol,
ihracat pazarlama literatiiriinde yaygin olarak kabul goérmiis ve vurgulanmistir (Aaby ve Slater, 1989;
Chetty ve Hamilton, 1993). Insan kaynaklar1 yoneticilerine gore, beseri sermaye kaynaklari firma ve
ihracat performansi iizerinde onemli bir rol oynamaktadir. Insan sermayesi arastirmacilari, bir
firmanin beseri sermayesinin calisanlarindan olustugunu 6nermektedir, bu nedenle bu calisanin
bireysel bilgi, beceri, yetenekleri ve diger 6zellikleri bir sirketin beseri sermaye kaynaklar1 yapisinin
temel dayanak noktalaridir (Ployhart vd., 2014).

Yoneticilerin yenilik¢i, proaktif ve risk alma davranislari, egitim diizeyleri, yabanci dil
diizeyleri, uluslararasi seyahat ve daha onceki yurt dis1 deneyimleri firmalarin uluslararasilasma
siirecinden itibaren firmalar1 etkilemekte (Aaby ve Slater, 1989; Loane vd., 2007) ve ihracat
performansina yansimaktadir.

Yoneticilerin yabanct dil becerileri, egitim diizeyi, yas, yabanci ililkelerde yasama ve
yurtdisinda bir dereceye kadar kazanilan belli bir derecede uluslararasi deneyime sahip olma gibi
ozellikler yoneticilerin ihracata karsi daha olumlu tutumlara sahip olma egilimine katki saglamaktadir
(Holzmuller ve Kasper, 1990; Koh, 1991). Baz1 ¢aligmalarda uluslararasi pazara girme egiliminin
daha fazla oldugu firmalar igin yoneticilerin yabanci dil bilgisinin ve egitim diizeyinin iist diizeyde
oldugu tespit edilmistir (Nguyen, 2000, s.25). Thracat performansi agisindan ydnetici yasinin etkisinin
incelendigi ¢aligmalarda ise yash yoneticilerin risk almadigi, yenilik¢i olmadiklar: belirlenirken, geng
yOneticilere gore ihracat performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ngansathil
2001, s.43; Kaynak ve Kuan, 1993). Bu sonug ¢alisma deneyimi yiiksek olan ¢alisan ve yoneticilerde
ithracat performansinin yliksek olacagini ifade etmektedir.

Ust yonetimin firma kaynaklariin ihracat pazarlama karmasi stratejileri planlama ve
uygulama asamalarinda kullanilmas1 diisiincesi, ihracatta basarili olmak ic¢in Onemlidir.
Uluslararasilasma yoneliminin yiiksek olmasi durumunda ihracat faaliyetlerine baslama asamasi
dikkatle planlanmakta, gerekli kaynaklar etkin sekilde dagitilmakta ve kullanilmaktadir. Dogru
planlama ve kaynaklarin etkin dagitilip kullanilmasi sonucu pazarlama stratejilerinin daha etkin
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir (Aaby ve Slater, 1989). Kaynaklarin etkin kullanimi1 ve etkin
pazarlama karmas1 stratejilerinin olusturulmasi ihracat basar1 sansimi artiracak ve ihracat
performansina olumlu yonde katki saglayacaktir.

Yiiksek egitim diizeyine sahip yoneticiler, firmalar i¢in degerli ve degistirilemeyen
kaynaklar olarak kabul edilmekte ve kaynak temelli teori agisindan firmanin sahip oldugu yonetimsel
kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir. Literatiirde, yoneticilerin egitim diizeyleri ile bir firmanin
ithracat performansi arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir
(Zou ve Stan, 1998; Selekler ve Yildirim, 2008). Dolayisiyla, bir firmanin ihracat performansinin,
egitimli yoneticilere sahip olmasindan fayda saglayacagi ve yoneticilerin egitim diizeyinin firmanin
ithracat performansi tizerine olumlu bir etkisinin olmas1 beklenmektedir.

Leonidou vd. (2004) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada {istiin egitim diizeyine sahip
yoneticilerin ve oOrgiitsel acidan teknolojik, yetkin ve planli yonetimin oldugu firmalarin ihracat
faaliyetlerine daha ¢ok agirlik verdikleri belirlenmistir (Leonidou vd., 2004, s.458).

Ozdemir ve Kula (2005) tarafindan isletmelerin ihracat performanslarinin arka plandaki
belirleyicilerinden yonetimsel faktorlerin arastirilldigi  ¢alismada ihracat performans: ile
yoneticilerinin ihracat algilamalar arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. 581 yonetici
iizerinde gerceklestirilen caligmada yonetici algilamalari; ihracat stratejileri, isletme algilanan
durumu, ihracatin beklenen karliligi, ihracat riski, liretim ve pazarlama ve ekonomik degiskenler
durumuna iliskin algilamalar olarak ele alinmistir.

Percin (2005) tarafindan gerceklestirilen ve yoneticilerin ihracatla ilgili tutumlarinin ihracat
basarisina etkisinin incelendigi calismada da yonetici tutumlarinin ihracat performans ve basarisinda
dogrudan etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Per¢in, 2005, s.141).
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0z(2005)’iin yonetici dzellikleri ve iiriin adaptasyonunun ihracat performansiyla iliskisi
iizerine gergeklestirdigi arastirmada yonetici 6zellikleri yoneticilerin yasi, deneyimi, aldigi egitimin
derecesi, yabanci dil bilgisi, ihracata bakis agis1 olarak incelenmistir Oz(2005, s.113).

Sokmen (2006) tarafindan gerceklestirilen ve tist diizey yOneticilerin girisimcilik
ozelliklerinin ihracat performansina etkisinin incelendigi ¢calismada yoneticinin girisimcilik egitimi
ve egitim diizeyinin ihracat performansi alt degiskenlerinden pazar payi, ihracattaki degisim ve
ithracattan memnuniyetle iliskisi oldugu belirlenmistir.

3. Arastirma Metodolojisi

Bu calismada ihracatc1 firmalarin ihracat performans diizeylerinin belirlenen firma 6zellikleri
ve yonetici Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Farklilik gosteren
faktorler icin ihracat performans diizeylerinin incelenmesi ve farkliligin nerelerden kaynaklandiginin
belirlenmesi ¢alismanin bir diger amacidir. Uluslararasi pazarda faaliyet gdsteren ihracatci firmalar
icin bu tiir 6zelliklerin incelenmesinin, firma yonetim stirecinde gerekli yetkinlik ve gereksinimlerin
belirlenmesi, yonetici yeteneklerinin ve kapasitelerinin yeniden degerlendirilmesi agisindan énemli
olacag diistiniilmektedir. Tiirk¢e yazinda yer alan diger ¢alismalardan farkl: olarak, ihracatta Gnemli
yer tutan sadece Istanbul ili ihracatc1 firmalarin arastirma kapsaminda ele alinmasi ¢alismanin diger
onemli ve farkl tarafin1 gostermektedir. Arastirma sonuglari, uluslararasi pazarda basarili olmayan
firmalar i¢in firma organizasyon yapisi, yetkinlikleri, yonetici nitelikleri degerlendirilmesi ac¢isindan
firmalara yol gdsterici olacaktir.

3.1. Arastirma Hipotezleri

Literatiirden elde edilen bilgiler 15181nda asagida ifade edilen hipotezler olusturulmustur.
Hi: Thracat performansi firma biiyiikliigiine gore farklilik gostermektedir.

Hy: Thracat performansi firma deneyimine gore farklilik gdstermektedir.

Hs: Ihracat performansi sektdre gore farklilik gostermektedir.

Ha: Thracat performansi yonetici egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

Hs: Ihracat performansi yonetim diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

He: Ihracat performansi yonetici deneyimine gore farklilik gdstermektedir.

3.2. Arastirma Yontemi

Thracat performans diizeylerinin firma ve yonetici 6zelliklerine gore farkliliginm incelendigi
bu calismada, ana kiitle olarak belirlenen Istanbul ili ihracat firmalarindan kolayda 6rnekleme yoluyla
20 Temmuz-22 Agustos 2018 tarih araliginda ulasilabilen 249 yoneticiye ait veriler kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak online ve yiizyiize anket formu kullanilmistir. Katilimcilara gonderilecek
anket uzantisi, Tiirkiye Thracatcilar Meclisi (TIM) araciligiyla elde edilen 2017 yil1 ilk 1000 ihracatci
firmalar mail listesinden yetkili yoneticilere yonlendirilmistir. Bazi firmalara ise gerekli izinler alinip,
randevular olusturularak yiizyiize anket formu yoneltilmistir. istanbul’daki ihracat¢1 firmalardan
online ve yiizyiize ulasilabilen 256 katilimc1 firmaya anket uygulanmistir. Outlier analizi sonucu elde
edilen tam ve eksiksiz verilerden 249 katilimci verisi degerlendirmeye alinmistir. Firmanin ihracat
performansinin tek bir yetkili tarafindan degerlendirilmesinin daha saglikli sonuglar verecegi
diistincesiyle her firmadan tek bir katilimcinin 6rneklemde yer almasina 6zen gosterilmistir. Veri
toplama araci olarak anket tercih edilmesinin nedeni veri toplamada kolaylik saglamasi ve zaman
tasarrufu saglamasidir. Olusturulan anket formunda firma ve yonetici 6zellikleriyle ilgili sorulara ve
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Zou, vd., (1998), tarafindan gelistirilen ihracat performansini subjektif olarak yonetici algilarina
dayali Olgen ve Bigakg¢ioglu (2014) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen ihracat performansi 6lgek
ifadelerine yer verilmistir.

Elde edilen verilerin analizinde firma ve yonetici Ozelliklerinin incelenmesinde frekans
analizi, ihracat performansi 6l¢eginin faktor yapisinin incelenmesi i¢in faktor analizi, olusan faktor
yapisinin giivenilirliginin incelenmesinde Cronbach Alpha giivenilirlik degeri, farklilik testlerinden
parametrik yada non-parametrik olmayan testlerin hangilerinin kullanilacagina karar verilmesinde
normallik testi ve farkliligin incelenmesi i¢in farklilik testlerine yer verilmistir. Toplanan verilerin
analizinde SPSS 21 istatistik programi kullanilmistir.

3.2.1. Demografik ve Firmaya Yonelik Bulgular

Katilimc1 ihracat yoneticilerinin demografik bulgularini igeren Tablo 1 incelendiginde
yoneticilerin biliylik cogunlugunun erkek katilimeilardan olustugu, yas dagiliminda sirasiyla 35-44
yas aralig1 yoneticilerin %34,9, 25-34 yas aralig1 yoneticilerin %28,1, 45-54 yas aralig1 yoneticilerin
%?24,5 oranlarinda ¢ogunluk olarak orneklemde yer aldiklari, yaridan fazlasinin lisans mezunu
olduklari, yine yaridan fazlasinin orta diizey yonetici diizeyinde oldugu, firmadaki ¢alisma siiresine
bakildiginda ise sirasiyla 5-10 yil aras1 deneyime sahip yoneticilerin %30,9, 1-5 yil aras1 deneyime
sahip yoneticilerin %27,7,10-15 y1l deneyime sahip yoneticilerin %25,3 oraninda yakin oranlarla
orneklemde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Demografik Ifadelere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Cinsiyetiniz Say1 Yiizde Y onetici yonetim diizeyi Say1 Yiizde
Kadin 94 37,8 Alt diizey yonetici 43 17,3
Erkek 155 62,2 Orta diizey yonetici 136 54,6
Toplam 249 100,0 Ust diizey yonetici 70 28,1
Yasiniz Say1 Yiizde Toplam 249 100,0
24°den az 19 7,6 Firmadaki galisma siireniz Say1 Yiizde
25-34 70 28,1 1 yildan az 3 1,2
35-44 87 34,9 1-5yil aras1 69 27,7
45-54 61 24,6 5-10 yil aras1 77 30,9
55-64 12 4,8 10-15 yil aras1 63 25,3
Toplam 249 100,0 15 yildan fazla 37 14,9
Ogrenim durumunuz Say1 Yiizde Toplam 249 100,0
Lise 13 52

On lisans 15 6,0

Lisans 146 58,6

Yiiksek Lisans 68 27,4

Doktora 7 2.8

Toplam 249 100,0

Arastirmaya katilan ihracat kararlarinda yetkin yoneticilerin firmalarina iliskin tanimlayici bulgular
degerlendirildiginde, faaliyette bulunulan sektoriin sirasiyla %21,7 hazir giyim ve konfeksiyon,
%15,7 kimyevi maddeler ve mamiilleri, %13,7 tekstil, %9,6 elektrik elektronik ve hizmet, %8,8 ¢elik,
%8 otomotiv sektdrii katilimecilarinin daha fazla oranda 6rneklemde yer alan sector katilimcilari
oldugu goriilmektedir. Firmalarin ihracat deneyimi agisindan ihracat faaliyet yillarina bakildiginda
strastyla, %18,1 11-15 yil, %17,2 6-10 yil, %14,9 16-20 yil, %16,1 21-25 yil ve 26-30 yil, %6 5
yildan az siireyle ihracat faaliyetinde bulunan firma katilimcilarinin oldugu belirlenmistir. Firma
biiyiikliikleri incelendiginde, yariya yakininin %47 oranla biiyiik diizeyde, diger yaridan fazla
kisminim ise KOBI niteliginde oldugu gériilmektedir.
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3.2.2. Faktor Analizi ve Giivenilirlik Test Sonuclar:

Calismada kullanilan 6lgeklerin faktdr yapilarinin belirlenmesi i¢in agiklayici faktor analizi
kullanilmaktadir. Faktor analizi uygulanmasinda 6rneklem yeterliliginin belirlenmesinde Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilirken bu degerin 0,60 ve iizeri ¢ikmasi Orneklemin yeterli
oldugunu, faktor analizi kullaniminin uygunlugunun test edilmesinde ise Bartlett kiiresellik testi
kullanilirken bu teste ait p istatistik 6nem degerinin 0,05’ten kiigiik olmas1 gerekmektedir. (Durmus
vd., 2013, s.80). Faktor analizi sonucu elde edilen sonucglarda toplam varyans agiklama oraninin
sosyal bilimler i¢in % 50-60 araliginda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Hair vd., 2009). Son
olarak, Olcek ifadelerinin faktor yiiklerinin 0,40'dan az olmamasi gerekmektedir ve faktor ytkii
0,40'dan az olan bu maddeler analizden c¢ikarilmaktadir (Kalayci, 2005, s. 321). Ayrica faktor
analizinde elde edilen anti image korelasyon matrisindeki degerlerin de 0,40’dan az olmasi, o ifadenin
analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. (Johnson ve Wichern, 2002, s.50).

MEHMET SAGLAM

Tablo 2. Firmalara iliskin Tanimlayici Istatistikler

Firmanizin faaliyette bulundugu Bu sektorde kag yildir ihracat

sektor Say1 Yiizde | faaliyetinde bulunuyorsunuz Say1  Yiizde
Celik 22 8,8 | 5 yildan az 15 6,0
Makine ve Aksamlari 18 7,216-10 y1l 43 17,2
Otomotiv Endiistrisi 20 8,0 11-15yil 45 18,1
Tekstil 34 13,7 | 16-20 y1l 37 14,9
Cimento Cam Seramik Uriinleri 5 2,0(21-25 yil 40 16,1
Demir ve Demir Dig1 Metal 14 5,7(26-30 yil 40 16,1
Elektrik Elektronik ve Hizmet 24 9,6 | 31 yil ve tizeri 29 11,6
Gida 7 2,8 | Toplam 249  100,0
Hazir Giyim ve Konfeksiyon 54 21,7 | Firmanizin biiyiikliigii Sayt1  Yiizde
Hububat Bakliyat Tohum 5 2,0 | Kiigiik (50 ¢alisandan az) 65 26,1
Kimyevi Maddeler ve Mamulleri 39 15,7 | Orta (250 galisandan az) 67 26,9
Madencilik 7 2,8 | Biyiik (250 calisandan fazla) 117 47,0
Toplam 249 100,0 | Toplam 249  100,0

Elde edilen 6l¢ek faktor yapilarimin giivenilirliginin belirlenmesi Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmakta ve bu degerin 0,70 ve {lizeri ¢ikmasi gilivenilirligin saglandigin1 gostermektedir
(Tavsancil, 2005). Arastirmada kullanilan ihracat performans: dlgegi faktor analizi ve giivenilirlik

test sonuglart Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Thracat Performansi Olgegi Faktdr Analizi ve Giivenilirlik Test Sonuglari

Faktor ismi | ifadeler Faktor Cronbach | Ac¢iklanan
Yiikleri alpha Varyans
IP1, Ihracat faaliyetlerimiz ¢ok karli olmustur.
P2, Yiiksek hacimli satislar meydana getirmistir.
IP3, Hizl1 bir biiyiime elde etmistir.
P4, Kiiresel rekabet giiciimiizii gelistirmistir.
Thracat IP5, Stratejik konumumuzu guqleindlrmlitlr:. 0,663-0,893 0,950 %7101
Performansi | [P6, Uluslararasi pazar payimizi 6nemli dl¢iide
arttirmistir.
IP7, Performansi tatmin edici olmustur.
IP8, Genel olarak ¢ok basarili olmustur.
P9, Bizim beklentilerimizi tamamiyla karsilamustir.
Toplam| 9%71,91
Kaiser Meyer Olkin KMO o6rneklem yeterliligi testi 0,904
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2208,35
Ser.der. 36
P 0,000
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Thracat performansi dlgegi icin tek faktdr kisiti konularak uygulanan faktor analizi sonuglart
incelendiginde, KMO test degerinin 0,60’dan fazla ¢ikmasi 6rneklemin faktor analizi uygulanmasi
icin yeterli oldugunu, Bartlett testi p degerinin 0,05’ten kiiglik c¢ikmasi faktdr analizinin
uygulanabilirligini gostermektedir. 9 ifadeden olusan 6lgegin orjinal formuyla aym sekilde elde
edildigi ve faktor yiiklerinin 0,663-0,893 araliginda degistigi belirlenmistir. 9 ifadenin ihracat
performansini agiklama oran1 %71,91 diizeyinde elde edilmistir. Bu deger sosyal Bilimler i¢in Kabul
edilen %50-60 araliginda olams1 kosulunu saglamaktadir. Olgegin giivenilirligini gdsteren Cronbach
Alpha degeri incelendiginde bu degerin 0,70 ve iizeri ¢ikmasi 6lgegin giivenilirliginin kabul edildigini
gostermektedir.

3.2.3. Normal Dagilima Uygunluk Test Sonuclar:

Aragtirmada kullanilan 6lgege iliskin verilerin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi,
arastirmada kullanilacak analiz ve testlere karar vermede yol gosterici niteliktedir. Verilerin normal
dagilima uygunluk gostermesi durumuna gore hangi testin kullanilacagi belirlenmektedir.
Arastirmada ihracat performans diizeylerinin firma ve yonetici Ozelliklerine gore farklilig
incelendiginden, farklilik testlerine gegmeden 6nce normal dagilima uygunluga bakilmstir.

Normal dagilimin incelenmesinde 6rneklem biiyiikliigli 35°den az olmasi durumunda Shapiro
Wilks testi kullanilirken (Shapiro ve Wilk, 1965), 35’den fazla olmasit durumunda Kolmogorov-
Smirnov (K-S) testi kullanilmaktadir (McKillup, 2012). Test sonuglarinda istatistiksel onem degeri
p’nin 0,05’ten biiyiik ¢ikmasi normal dagilima uygunlugun saglandigin1 gostermektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005).

Ihracat performansi lgegi icin gerceklestirilen normallik test sonuclarinda 6rneklemin 35°den
fazla olmas1 nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmig ve Tablo 4’de goriilecegi gibi p nem
degerinin 0,05’ten biiyilik ¢ikmasi nedeniyle normalligin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4. Thracat Performansi Olgegi Normallik Test Sonuglari

Thracat Performansi
N 249
Ort. 3,66
Min 1
Maks 5
Std. Sapma ,808
Kolmogorov-Smirnov Z 1,680
p degeri 071

*p=0,05 diizeyinde anlamli

3.2.4. Farkhilik Testleri Sonuclar

Farklilik testlerinin kullaniminda verilerin normal dagilima uymasi1 durumunda parametrik
testlerden Anova (F) ve t testi gibi testler kullanilirken, normal dagilima uygunlugun saglanmamasi
durumunda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney ve Kruskall Wallis testleri
kullanilmaktadir (Field, 2009). Verilerin normal dagilima uygunluk géstermesi nedeniyle parametrik
testler (t ve ANOVA (F testi)) kullanilmistir. iki kategorik degisken arasindaki farki belirlemek igin
t testi kullanilirken, ikiden fazla kategorik degisken i¢in Anova (F) testi kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007, s.47). Istatistik 6nem degeri p’nin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi farkliligin oldugu
sonucunu gostermektedir. Farkliligin hangi degiskenlerden kaynaklandiginin belirlenmesinde t testi
icin ortalama degerlere bakilirken, Anova (F) testi i¢cin Post Hoc testlerinden p degeri anlamli olan
ortalama fark degerlerine bakilmaktadir. Bu calismada Post Hoc testlerinden LSD testine yer
verilmistir. Farkliligin arandig firma 6zellikleri ve yonetici 6zellikleri degiskenlerinin tiimii ikiden
fazla segenekli, kategorik degisken niteliginde oldugundan tiim testlerde Anova (F) testi
kullanilmastir.
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Firma ozellikleri agisindan ilk degisken firma biiyiikliigline gore ihracat performans
diizeylerinin farkliligina iligkin yapilan Anova test sonuglarinda p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmast
firma biyiikliigiine gore ihracat performansmin farklilagtigini gostermektedir. Farkliligin hangi
degiskenlerden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Post Hoc testlerinden LSD test
sonuglarinda p degeri anlamli olan sonuglara gore biiyiikk ve orta diizeydeki firmalarin kii¢iik
diizeydeki firmalara gore ihracat performansinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Hi hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 5. Firma Biiyiikliigiine Gore Thracat Performans Diizeylerinin Farkliliginin Incelenmesi
Std. LSD Testi Fark Ort.

Firma Biiytklugi N~ ot Sapma Degiskenleri Fark F P
Kiiciik (50 ¢alisandan az) 65 3,21 863 | Biiyiik | Kiigiik 686" 17,065 ,000
Orta (250 calisandan az) 61 3,71 637|Orta | Kiigiik 504"

Biiyiik (250 galisandan fazla) 113 389 755

Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 6. Firma Deneyimine Gére ihracat Performans Diizeylerinin Farkliliginin incelenmesi

Firma Deneyimi N Ort. Sipt)(rjrlla LSD Testi Fark Degiskenleri [?afrtl.( E P

5 yildan az 14 3,53 1,034 16-20 y1l Syildanaz| ,328* 1,034 ,040
6-10 yil 43 357 1,054

11-15yil 42 3,81 ,682

16-20 yil 35 38 630

21-25 yil 39 3,69 ,815

26-30 y1l 38 3,48 J71

31 yil ve tizeri 28 3,61 ,641

Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlaml

Firma deneyimine gore ihracat performans diizeylerinin farkliligina iliskin yapilan Anova test
sonuglarinda p degerinin 0,05°ten kiiglik ¢ikmasi farkliligin anlamli oldugunu goéstermektedir. LSD
testi sonuclar1 incelendiginde 16-20 yil siireyle ihracat deneyimine sahip firmalarin ihracat
performansinin 5 yildan az siireyle ihracat yapan firmalara gore daha fazla diizeyde oldugu tespit
edilmistir. H> hipotezi kabul edilmistir.

Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore ihracat performans diizeyleri farklilig1 incelendiginde
p degerinin 0,05 ten kiiclik olmasi nedeniyle sektorlere gore ihracat performans diizeylerinin degistigi
belirlenmistir. Farkliligin nerelerden kaynaklandigini incelemek amaciyla yapilan LSD test
sonuglarinda p degeri anlamli olan sonug¢larda demir ve demir dis1 metal sektoriiniin, hazir giyim ve
konfeksiyon, makine ve aksamlar1 ve tekstil sektoriine gore, elektrik elektronik ve hizmet sektoriiniin,
celik, hazir giyim ve konfeksiyon, makine ve aksamlar1 ve tekstil sektoriine gore, kimyevi maddeler
ve mamulleri ile madencilik sektoriiniin hazir giyim ve konfeksiyon sektoriine gore ve son olarak
otomotiv endiistrisinin, hazir giyim ve konfeksiyon, makine ve aksamlar1 ve tekstil sektoriine gore
ihracat performans diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 7. Faaliyet Gosterilen Sektdre Gore Ihracat Performans Diizeylerinin Farkliliginin

Incelenmesi
Sektor N Ort. st LSD Testi Fark Degiskenleri ort F P
Sapma Fark
. Demir ve Demir | -Hazir Giyim ve *
Celik 22 3,58 437 Disi Metal Konfeksiyon , 720" 2,930 ,001
Cimento Cam -Makine ve "
Seramik Uriinleri 5 351 495 Aksamlar1 710
Demirve Demir Dist 14 406 640 Tekstil 552"
Metal
. . Elektrik
Elektrik Elektronik 5, 410 893 | Elektronik ve | Celik 521
ve Hizmet .
Hizmet
Gida 7 394 882 “Hazir Giyimve | 240«
Konfeksiyon
Hazir Giyim ve -Makine ve N
Konfeksiyon 51 334 697 Aksamlari 752
Hububat Bakliyat 4 381 419 “Teksti 594"
Tohum
Kimyevi -Hazir Giyim ve
Kimyevi Maddeler 38 3,75 ,832 | Maddeler ve 1yim v 413"
. . Konfeksiyon
ve Mamulleri Mamulleri
Madencilik 7 400 0,000 | Madencilik “Hazir Giyimve | 66«
Konfeksiyon
Makine ve Aksamlan 18 3,35 1,134 Oomotv Hazir Giyimve | 759
Endistrisi Konfeksiyon
Otomotiv Endiistrisi 15 4,07 305 "Makine ve 728"
Aksamlar1
Tekstil 34 3,50 ,943 -Tekstil 571"
Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlamli )
Tablo 8. Yonetici Egitim Durumuna Gore Thracat Performans Diizeylerinin Farkliliginin

Incelenmesi
o Std. . .. . Ort.

Egitim durumu N  Ort. Sapma LSD Testi Fark Degiskenleri Fark F P
Lise 13 3,52 /461 | Yiiksek Lisans Lisans | ,242* 1,142 ,034
On lisans 15 3,80 764

Lisans 139 3,58 714

Yiiksek Lisans 65 3,82 1,041

Doktora 7 3,75 ,590

Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlaml1

Yonetici egitim durumlarina gore ihracat performans diizeyleri farkliligini gosteren Tablo 8
incelendiginde p degerinin 0,05 ten kiiciik ¢ikmasi yonetici egitim durumuna gore ihracat performans
diizeylerinin farklilastigin1 gostermektedir. Farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan LSD test sonuclarinda p degeri anlamli olan degiskenlerden yiiksek lisans
mezunu katilimer yoneticilere gore ihracat performans diizeylerinin lisans mezunu katilimci
yoneticilere gore daha fazla algilandig1 sonucuna ulagilmistir. Hs hipotezi kabul edilmistir.

Yonetim diizeylerine gore ihracat performans diizeylerinin farkliligini gosteren Tablo 9
incelendiginde p degerinin 0,05’ten kiiciik ¢ikmasi farkliliginin oldugu sonucunu gostermektedir.
LSD test sonuglar1 incelendiginde iist diizey yoneticilerin alt diizey yoneticilere gore ihracat
performans algisinin daha iist diizeyde oldugu tespit edilmistir. Hs hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 9. Yéneticinin Yénetim Diizeyine Gore Thracat Performans Diizeylerinin Farkliligmin
Incelenmesi

TR Std. . . . Ort.
Yonetim Diizeyi N Ort. Sapma LSD Testi Fark Degiskenleri Fark F P

Alt diizey yonetici 40 3,58 ,844 | Ust diizey yonetici | Alt diizey yonetici |,247" 1,966 ,042

Orta diizey yonetici 130 3,60 , 751

Ust diizey yonetici 69 3,82  ,878

Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlaml1 ]

Tablo 10. Yoneticinin Firmadaki Deneyim Siiresine Gore Ihracat Performans Diizeylerinin
Farkliliginin Incelenmesi

Yonetici Deneyimi N Ort.  Std. Sapma | LSD Testi Fark Degiskenleri I?a rrtk F P

1 yildan az 3 3,07 ,128 | 15 yildan fazla |5-10 yil aras1 | ,351* 3,501 ,008
1-5 y1l arasi 60 3,62 ,767 | 1015 y1l aras1 | 1-5 yil aras1 ,215%

5-10 yil arast 64 3,78 ,903

10-15 y1l arast 63 3,83 ,800

15 yildan fazla 49 4,13 ,661

Toplam 239 3,66 ,808

*p=0,05 diizeyinde anlamli

Yoneticilerin firmadaki deneyim siiresine gore ihracat performans diizeyleri incelendiginde p
degerinin 0,05’ten kii¢iik ¢ikmasi farkliligin oldugu sonucunu ifade etmektedir. LSD test sonuglari
degerlendirildiginde, 15 yildan fazla siiredir firmada ¢aligmakta olan katilimcilara gore ihracat
performans diizeyinin 5-10 y1l stiredir firmada ¢alisan yoneticilere gore daha fazla oldugu, 10-15 yil
stiredir ¢alisan yoneticilerin ise 1-5 yil arasi ¢alisan yoneticilere gore ihracat performans diizeylerinin
daha fazla oldugu belirlenmistir. He hipotezi kabul edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Giliniimiiziin rekabet¢i pazar kosullarinda ihracat faaliyetlerinin basariyla sonu¢lanmasinda firmanin
sahip oldugu kaynaklar agisindan entelektiiel sermaye 6nem teskil etmektedir. Yasanan teknolojik
gelismelere ragmen insan faktorii firmalar i¢in gz ardi edilemez niteliktedir ve firmanin yapisi ve
sahip oldugu yetkinliklerde pazarlama basarisi igin énemlidir. insan sermayesi, yapisal sermaye ve
miisteri sermayesi agisindan entelektiiel sermaye degerlendirildiginde yonetici Ozellikleri insan
sermayesi, firma 6zellikleri ise yapisal sermaye niteligindedir.

Firmalar sahip olduklar1 kaynaklarin Ozelliklerine bagli olarak pazar kosullarini dogrudan
etkileyebildikleri gibi, pazar1 kontrol edemedigi durumlarda kosullar1 kendi lehlerine
cevirebilmektedir. Bunun altinda yatan en 6dnemli faktor firmalarin sahip olduklar firma kaynaklari
ve insan sermayesinden gegmektedir.

Firma ve yonetici 0zelliklerine gore ihracat performans diizeylerinin farkliliginin incelendigi bu
caligmada firma 6zelliklerinden firma biiyiikliigii, firma deneyimi ve sektore gore ihracat performans
diizeylerinin farklilastig1 goriliirken, yonetici 6zelliklerinden yonetici egitimi, yonetim diizeyi ve
yonetici deneyimine gore ihracat performansinin farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin
hem yerli hem de yabanci literatiirdeki Onceden yapilmis c¢aligmalarla paralellik gosterdigi
belirlenmistir (Aaby ve Slater, 1989; Cavusgil ve Zou, 1994; Katsikeas vd., 1996; Zou ve Stan, 1998;
Lages ve Melewar, 1999; Atabay, 2004; Sousa, 2004; Pergin, 2005; Oz, 2005; Torlak, Kula ve
Ozdemir, 2007; Yildirim ve Erul, 2013; Tekin ve Nas, 2017).

Firma 6zelliklerinden firma biiyiikligi arttik¢a ihracat performansinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonug
KOBI niteligindeki firmalarin daha fazla destege ihtiyac oldugu, daha fazla tesvik edilmesi gerektigi
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seklinde yorumlanabilir. Firma deneyimi arttikga ihracat performansinin artmasi, firmalarin
uluslararas1 pazarda faaliyet gosterdikleri pazari, is yapma sekillerini zamanla daha 1iyi
tantyacagindan hareketle daha iyi performans gosterebilecegi seklinde yorumlanabilir. Firmalarin her
ihracat faaliyetinde kendine ders ¢ikarmasi, gerektigi durumda ihracat faaliyetlerini deneyimlerine
gore yonlendirmesi bu anlamda Onemlidir. Sektore gore ihracat performanslarinin degiskenlik
gostermesi, sektorlerin tasidiklar1 Ozellikler agisindan oOnemlidir ve bu 6zelliklerin g6z ardi
edilmemesi gerekmektedir.

Yonetici 6zelliklerinden, katilimc1 yoneticilerin egitim durumu arttik¢a ihracat performans diizeyi
algisinin arttigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, firmada egitim diizeyi yiiksek yoneticilerin yer
almasimin ihracat performansina olumlu yonde katkida bulunacagi seklinde yorumlanabilir.
Firmalarin yoneticilerinin ve calisanlarinin egitim durumlarimi artirmalari, egitim seviyelerini
yiikseltmeleri i¢in ¢aliganlar tesvik etmeleri bu agidan dnemlidir. Alaninda uzman ve yetkin insan
kaynagina sahip olmak uluslararas1 pazarda basari icin 6nemlidir. Yonetici yonetim diizeylerine
bakildiginda {ist diizey yoneticilerin alt diizey yoneticilere gore ihracat performans diizeyini daha
fazla algilamalari ihracat kararlarinda daha yetkin olma durumlarma baglh olarak ifade edilebilir. Ust
diizey yoneticilerin ihracat kararlarinda daha yetkin olacagindan hareketle, ihracat performanslarinda
daha etkili olacagi olagan bir sonuctur. Firmalarin organizasyon yapilarinda bu durumlari géz 6niinde
bulundurmasi 6nemlidir. Yonetici 6zelliklerinden son degisken olan yoneticilerin firmada ¢aligma
siirelerini ifade eden firma deneyimlerine gore ihracat performanslari incelendiginde deneyim arttikca
ihracat performansinin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca goére firmalarin ¢alisanlarinin firmaya
bagliligin1 saglamalari, isten ayrilmalarini engelleyecek nitelikte uygulamalara yer vermesinin
onemli olacag: sdylenebilir. Ise alim ve isten ¢ikarma siireclerinin bunlara gére yiiriitiilmesi isletmeler
icin faydali olabilir.

Bu sonuclardan hareketle gelecek arastirmalarda firma 6zelliklerine yonelik olarak kurum kiiltiird,
yenilik¢i algilari, teknoloji diizeyleri, inovasyon kapasiteleri gibi degiskenlere gore ihracat
performans diizeylerinin iligkisinin ve etkilesimin incelenmesi, sektorlere gore ayrim yapilarak
sonuclarin sektor oOzellikleri bazinda degerlendirilmesi, iki farkli iilke karsilastirmalarina yer
verilmesi, iller bazinda karsilastirmas1 gerceklestirilebilir. Yonetici ozellikleri acgisindan ise
yoneticilerin kisilik 6zellikleri, karar verme tarzlari, liderlik tarzlari gibi degiskenlere gore ihracat
performans diizeylerinin incelenmesi aragtirilabilir.
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