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EKINOZU LAHDI UZERINE ILK DEGERLENDIRME

THE FIRST EVALUATION ON THE EKINOZU SARCOPHAGUS

FEVZIYE EKER®

Oz: “Ekindzii Lahdi” 2012 yilhnin Mayis ayinda Kahra-
manmaras-Ekinézii [lgesine tarafimdan yapilan bir ziya-
ret sirasinda Yukari Igmeler Mevkiini gezerken dikkati
geken bir lahittir. Arkeolog géziiyle daha yakindan incele-
mek ve farklt bir yapiya sahip oldugu disindldiigiinden
bu lahdi bilim diinyasina kazandirmak amact ile calismaya
baslanmustir. Lahit 1995 yilinda Ekinozii Belediyesi tara-
findan gergeklestirilen bir insaat kazisi sirasinda ortaya ¢i-
karilmustir. Ciktigt anda herhangi bir rapor tutulmamis ol-
maldir ki belediyede de lahit ile ilgili olarak yazil kayitlara
rastlanmanustir. Kaziyr gozlemleyenlerin ifadesine gore;
lahdin ortaya ¢ikarildig: alanda lahit ile ayn: malzemeden
yapilmus defne yaprag: seklinde bir de tas ortaya ¢ikarilmig
ancak bu tas kirilmus ve herhangi bir kayit altina da alin-
manus oldugundan ve bu tasin lahit ile iligkili olup olma-
digt kesinlik kazanmadigindan degerlendirmeye alnma-
mugtir. Alanda yine ok sayida pismis topraktan su kiink-
leri ortaya ¢ikarilmusgtir.

Calismada lahdin bulundugu alanda herhangi bir arkeolo-
jik galisma yapilmadigindan nekropolis alaninda mi orta-
ya ¢iktig1 veya buraya tasgmmus mu oldugu, ya da 6lii gom-
me adetleri ve lahdin nekropoliste ne sekilde durdugu ko-
nusunda bir seyler soylemek pek miimkiin olmamustur.
Bundan dolayr sadece ikonografik ve kronolojik degerlen-
dirilmesi yapilarak yerel tretim olup olmadig konusu
irdelenmis ve sonraki dénemlerde kullanim sekillerine de-
ginilmistir. Bu makale ile Kahramanmarag Miizesi kayitla-
rinda olmayan lahdin bilim diinyasina kazandirilmast sag-
lanmus olacaktir. Belki bu sayede eserin miizeye tasinmasi
veya envanterlenerek kayit altna alinmasi, ayrica bulun-
dugu alanda arkeolojik arastirmalar yapilmast da saglana-
caktrr.
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« Girland « Degerlendirme
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Abstract: “Ekinézii Sarcophagus” is a sarcophagus that
attracted my attention while visiting the Yukar1 Igmeler re-
gion during a visit to Kahramanmaras-Ekinozi district in
May 2012. It has been started to work in order to examine
it more closely by looking at with the eye of an archaeolo-
gist and to gain this sarcophagus to the scientific world
since it is thought to have a different structure. The sar-
cophagus was uncovered during a construction excavation
conducted by the municipality of Ekindzi in 1995. No re-
ports might have been kept at the time of its excavation as
there were no written records about the sarcophagus in the
municipality. However, according to the testimony of tho-
se who observed this excavation; a bowl, which was in the
form of the bay leaf made of the same material as the sar-
cophagus, was uncovered in the same area, but that stone
was broken and was not recorded. It was not taken into
consideration because it was not certain whether it was
related to the sarcophagus. In the area, a large number of
burnt clay water pipes were uncovered as well.

In this study, since any archacological research was not
carried out in the area where the sarcophagus found, it was
not possible to say anything about whether the sar-
cophagus was uncovered in the necropolis area or if it was
moved here, or how the burial customs were made and
how the sarcophagus stood in the necropolis. Therefore, it
has been scrutinized whether it is a local production by just
evaluating iconographically, and it is mentioned the ways
in which they are used in the following periods. With this
article, the sarcophagus which is not in the records of
Kahramanmaras Museum will be gained to the scientific
world. Perhaps in this way, it will be possible to transfer the
work to the museum or to be recorded by taking its
inventory, as well as to carry out archaeological research in
the area where it was found.
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« Wine « Garland « Evaluation
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Giris Kayseri
Kahramanmaras, jeopolitik 6nemi nedeniyle tarih
oncesi donemlerden beri yerlesim gormiistir. Son
yillarda birgok merkezde yapilan arastirma ve kazilar
Kahramanmarag'in arkeolojik agidan 6nemli bir yer-
de oldugunu gostermektedir. Ayrica kentin deprem
bolgesinde olmasi sebebi ile ilk kuruldugu andan iti-
baren birkag kez yer degistirdigi bilinmektedir'. Giin-
cel bilgilere gore, ildeki en eski yerlesim Domuztepe
Hoyugi'dur’. Nurhak, Elbistan, Goksun ve Cagla-
yancerit gibi ilceler ile sinir1 olan Ekinézii, Roma Do-

L\'Osmaniye

Fig. 1. Kahramanmaras llce Haritas:

nemi'nde de yerlesim gormiistiir ve igme suyu ile ta-
nman bir ilesidir (Fig. 1).

) (https://www.wikizero.com/tr/Kahramanmara%C5
Insanoglunun var olusundan buyana, tipki do- 9%9F%27%C4%B1n_il%C3%A7eleri)

gum gibi 6liim de hayatin 6nemli par¢alarindan biri

olmustur. Erken donemlerden itibaren 6lii gomme gelenekleri, inanca ve kiiltiirel yapiya gore degi-
siklikler gostermistir. Ayrica olen kisinin ekonomik durumu, toplumdaki yeri ve yasamini siir-
dirdagi cografya gibi unsurlar, bu degisikliklere etki eden faktorlerden olmustur. Antikgagda ol-
dugu gibi Roma Donemi'nde de olii kiiltii inang sisteminin yansimast olan nekropolislere 6nem ve-
rilmistir. Bunun yani sira nekropolislerde sosyal stati farkliligini yansitan mezar tipleri ile mezar
mimarisinin olusmast saglanmistir’. Yapilan arastirmalar, 6la kiltinde uygulanan ritiiellerin sivil
vatandaslar, devlette tstiin hizmetlerde bulunan kisiler ile imparator ve aile fertleri arasinda farkh-
liklar oldugunu gostermektedir’. Anadolu, birgok farkli uygarligin besigi olmasindan dolayr degisik
sekillerde olii ggmme adetleri ve mezar tiplerinin sergilendigi bir alan olmustur. Bu baglamda lahit-
ler de Anadolu’da yaygin kullanilmis olan mezar tiplerindendir. Bununla birlikte lahitlerin 6nciille-
rinin urneler ve altarlar oldugu diistintilmektedir’.

Erken donemlerden itibaren kullanilan lahit sozctigti, Hellence “Sarkophagos/oap&payeiv= et
yiyici” kelimesinden gelmektedir®. Roma 6ncesi uygarliklarda karsimiza ¢ikmasina karsin yogun
olarak Roma Dénemi'nde genellikle nekropolislerde goriilen ve mermer, kalker, pismis toprak, tas,
kursun vb. degisik malzemelerden yapilmis sanduka tipi mezarlardir. Degisik bi¢imlerde gomiilerin
yapildigi lahitlerin erken donemlerden itibaren kullanildig: bilinmektedir. En erken lahit 6rnekleri
Mezopotamya ve Misir'da MO IIL binyilda goralir. MO 1L binyilda Minos ve Miken Kiiltiiri'nde
pismis toprak, tas ve kilden lahit 6rneklerine rastlanmustir’.

MO VIL yizyil sonlart ile MO V. yiizyil sonlarina kadar yogun bir sekilde tiretilmis olan Klazo-

' Gokhan - Kaya 2008, 16; Eker 2013, 26.

2 Urkmez 2014, 67.

> Akgay 2017, 120.

4 Akgay 2017, 121 (bkz. dn. 476).

> Koch 2010, 3.

®  Bagaran 1998, 104; Koch 2001, 25; Akgay 2016, 23.

7 Turak 2005, 10, dn. 20; Ak¢ay 2007, 22; Akgay 2016, 23.
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menai Lahitleri Anadolu’nun en erken lahit grubunu olusturan pismis toprak lahitlerdir’. Roma 6n-
cesi lahitlerin daha ¢ok semerdam ¢at1 seklindeki kapagr ile tapinak modelli tretildikleri ve figiirlerle
stislenmis oldugu gortlmektedir. Ozellikle MO V. yiizyila tarihlenen Satrap Lahdi’, MO IV. yiizyil-
dan Aglayan Kadinlar Lahdi' ile Iskender Lahdi"' bu donem lahitlerine verilebilecek giizel ornekler
arasinda yer almaktadir. Roma'ya gelindiginde genel mezar tipinin lahitler oldugu goralmektedir.
Bu lahitler; girlandli lahitler, yar1 islenmis lahitler, frizli lahitler, sandik lahitler vb. farkl tiplerde tire-
tilmislerdir'?. Lahitler Roma Dénemi baslangicindan itibaren kullanilmis, Imparator Hadrianus
Donemi'nde (MS 117-138) seri tiretime gegilmis, Imparatorluk Dénemi'nde artarak devam etmis-
tir?. Ozellikle MS II. ytizy1l baslarinda Roma’da kremasyon gomii seklinden inhumasyon gomiiye
gecilmis olmasi lahitlerin yogun bir sekilde kullanimini agiklar niteliktedir. MS IV. yiizyilda Hristi-
yanhgin yayilmast ile birlikte pagan kiiltiiriine ait lahitlerde azalma olurken Hristiyanlk inancini
yansitan lahitlerin Gretimi MS V. yiizyila kadar yogun bir sekilde devam etmistir',

Caligmaya konu olan lahit, girlandl lahitler grubuna girdiginden bu lahitlere biraz daha ayrintili
olarak deginmek konunun anlagilmas: agisindan daha faydali olacaktir. Girland; gigek, yaprak ve
yemislerden uzunca bir hevenk seklinde diiz resim ya da kabartma olarak yapilan, uglarindan bir
kurdele ile baglanan ve ortast asagr dogru sarkik bezeme 6gesidir'. Hellenistik ve Roma Done-
mi'nde lahitlerde sekilsellikten ¢ok stislemelere 6nem verilmistir ve bu yoniiyle en yaygin siisleme
olarak girlandlar kullanilmistir™. Ana siisleme 6gesi girland olan lahitlerin kokeni hakkinda farkh
gortsler olsa da genellikle Anadolu kékenli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Anadolu’da lahitler
tizerinde kullanilan girlandlarin, Geg Helenistik veya Erken Roma Doénemi igerisinde sunaklarda
kullanilmig olmast bu bilgiyi dogrular niteliktedir'”. Anadolu'da ¢ok sayida girlandh lahit ortaya ¢1-
karilmis olmakla beraber miizelerimizde yayimlanmay1 bekleyen birgok lahit korunmaktadir. Ayri-
ca bunlarin bir kisminin Anadolu kékenli oldugu, bir kisminin ise Attika etkili oldugu degerlendi-
rilmektedir.

Anadolu’ya 6zgii girlandli lahitlerde genellikle uzun yiizde tig adet girland yays, kisa yiizlerinde ise iki
veya bir adet girland yay1 bulunmaktadir. Bu girlandlara da ¢ogunlukla bir tiziim salkimi pandantif ola-
rak asitlmustir. Girland tastyicist olarak ise Eros, Nike ve kog bazen de boga betimi kullanilmustr.

Anadolu tiretimi en erken 6rnekler arasinda sayabilecegimiz Burdur- Kibyratis'te bulunan ve su
an Burdur Miizesinde sergilenen girlandli Bubon Lahdi Hellenistik Donem’e tarihlenmektedir'.
Roma Imparatorluk Dénemi'nde bu tip lahitlere 6zellikle Anadolu ve Suriye’de oldukea fazla rast-

8 Bakar 2000, 48; Yilmaz 2002, 77.

’  https://tr.wikipedia.org/wiki/Satrap_Lahdi (E.T. Haziran 2019).
1 Bayen, 2001, 35.

' Pasinli, 1989; Basgelen 2013.

2 Isik 1977, 280-283; Celik 2010, 13.

B Celik 2018, 183,

" Koch 2001, 88; Akgay 2016, 24.

5 Saltuk 1997, 69; Saglan 2012, 245.

' Erge¢ 2001, 391.

17" Koch 2001, 219, 225.

% Strocka 1996, 457; Koch 2001, 214, 2015; Celik 2010, 14.
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lanmigtir™ Attika tipi lahitlerde ise uzun yiizde genellikle iki kalin girland yayr ve bunlar tasiyan
Eros, boga bast (bukranion), kartal vb. tastyicilar gortilmektedir. Liinettelerde ise aslan basi, stenks,
rozet vb. betimler yer alabilmektedir®. Anadolu’da iyi iscilikli olarak tanimlayabilecegimiz girlandli
lahit 6rneklerinin gortldagii merkezler arasinda ilk olarak Dokimeion ardindan Aphrodisias, Side
ile Kilikya'daki bazi kentler sayilabilir*'.

Ekinozii Lahdi

Calisgmaya konu lahit, Kahramanmaras'in 110 km kuzeyinde yer alan Ekinozii Ilgesi, Yukari Igmeler
Mevkii'nde bulunmaktadir. 2012 yilinda ilgeye yapilan ziyaret esnasinda karsilasilan lahdin herhan-
gi bir kaydinin olmadig1 ve bilimsel yaymnin yapilmadigr anlasilmistir. Bunun tizerine 2012 yilindaki
Ekinozii Belediye Baskani Erol Ustiin ile yapilan goriismelerde; lahdin 1995 yilindaki belediye ingaat
caligmalari sirasinda ortaya ¢iktigy, ayrica bu lahit teknesine benzer teknelerin bolgede “sal” ad1 veri-
len kaplica tedavileri i¢in kullanildig: ifade edilmistir. Bu bilgilerle Ekinozii Lahdinin sonraki do-
nemlerde ger¢ek amacinin disinda bir havuz teknesi olarak kullanilabilecegi anlasiimistir. Ayrica
Lahdin 6n cephesinde alt tarafta tahliye deliginin olmasi ve bulundugu alanda suyun yola tasmadan
akmast igin bir arkin yapilmasi lahit teknesinin su yalagi olarak kullanildigini da diisiindéirmektedir.
Giiniimiizde Yukari Igmeler Mevkiinde act suyun aktigi cesmeler yenilenmis, lahit cesmelerin
oniine gorsellik agisindan zenginlik vermesi ve bolge tarihini gostermesi igin yerlestirilmistir. Bu-
lundugu ilgeden dolayr “Ekinézii Lahdi” olarak adlandirilan lahit bej renkli sert kalker tasindan ya-
pimistir. Oldukea sade bir isilige sahip olan lahitte 6l¢iiler asagidaki gibidir.

Lahit ol¢iileri:
Uzunluk: 220 cm
Genislik: 120 cm
Yiikseklik: Distan: 80 cm, I¢ten: 76 cm
Topuk Yiiksekligi: 13 cm
Tekne Cidar1: 15 cm
Ekinozt Lahdi dikdortgen bigimli-
dir ve topuk alt kismu profilli olarak se-

killendirilmistir. Monolithik lahit tek-
nesi kapaksiz olarak ortaya ¢ikartilmis-

tir. Lahit teknesinde 6n ve yan yiizler
bezemeli, arka yiiz ise islenmeden sade
brrakilmistir. Arka yiiziin islenmeden

birakilmasi, lahdin nekropoliste veya f O )

kullanildigr yerde duvara yaslt bir gekil- -
de yerlestirildigini gostermektedir.

On yiizde boru seklinde iki adet

Fig. 2. Ekindzii Lahdi On Yiiz

" Koch 2001, 43.
% Koch 2001, 152; Roma Dénemi igerisinde uzun yiiziinde iki adet girland tagtyan lahit 6rnegi icin bk. McCann
1978, 25, fig. 12-13; Koch - Wight 1988, 30-31; Mustafa — Lovoya 2016, 211 vd.

2t Koch 2001, 173; Celik 2010, 15.
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defne yaprakli girland birbirinden bagimsiz olarak asilmustir. Girland tastyicilarinin olmadigr nadir
orneklerden birisidir. Yiizeysel bir defne yapragi bezemesinin oldugu girlandlarda ayrintiya inil-
memis yapraklarin damarlari yanlizca ortada belirgin bir ¢izgi ile gosterilmistir. U¢ kurdele (taenia)
ile dort boliime ayrilan girlandlarin baslangig ve bitis noktalar: basit dalgalanmis kurdeleler seklinde
tamamlanmus olup, girlandlar orta kisma dogru kalinlasmaktadir. Liinettelerde birbirinden farkli
tarzlarda islenmis rozet ya da riizgargiilii betimlerine yer verilmistir. Bunlardan sagdaki dort yap-
rakli soldaki ise bes yaprakli olarak diizenlenmistir. Rozetlerde bir diger farklilik ise sagdaki rozet
uglarinin digerine gore daha yuvarlatilms bir sekilde islenisidir. Betimlerin bir kismi1 aginmis olsa da
tamamina yakini saglam durumdadir. Lahit teknesinin 6n ytiz orta boliim iist kisminda diizgiin bir
sekilde oyularak olusturulmus 8 cm genisliginde bir oyuk bulunmaktadir. Bu oyugun oldugu ki-
simda kirlangi¢ kuyrugu seklinde kenet izi dikkati ¢eker. Yine tam bu oyugun hizasinda taban kis-
minda lahit teknesinin igerisindeki suyun bosalmast i¢in 7 cm ¢apinda bir tahliye deligi vardir (Fig. 2).

Ekinozii Lahdimin 6n ytiziinde iki adet girland olmast ile kose tastyicilarmim olmamast tipik
Anadolu tretimi girlandh lahitlerden farkhidir. Yapilan arastirmalarda Ekinézii Lahdimin birebir
benzerine rastlanilamanustir. Fakat 6n yiizde girland sayisinin iki adet olmasiyla ve bu girland yay-
larmin t¢ kurdele ile dort boliime ayrilmasi yontinden Kayseri Miizesi 6rnegi ile benzerlik goster-
mektedir” (Fig. 3). Yine on yiizde iki adet girland olmasiyla Adana Mizesinde sergilenen Attika ti-
pinin yerel taklidi olan Elaiussa Sebaste girlandli lahdi ile benzerdir (Fig. 4). Bunun yani sira MS IL
yiizyll baslarina tarihlenen Corum-Caglamaz Lahdi 6n yiizde iki girland ve yarim kalmis olsa da bu
girlandlarin defne yaprag: seklinde islenmesi Ekinozii Lahdi ile benzerlik gosteren diger bir 6rnek-
tir” (Fig. 5). Ayrica 6n yiizde iki girland olmast ve bu girlandlarin tagtyicisinin olmamasi yoniinden
Anavarza Kaya Lahdi ile karsilagtirilabilir*.

Tastyicisiz girlandli lahitlere Giiney ve Bat1 Anadolu’da ok fazla rasttitnmamasina ragmen Orta
Anadolunun dogu kesimlerinde karsimiza ¢iktigr belirtilmektedir®. Bu yoniiyle benzer olan lahit-
lerde farkl tisluplar kullanilmis olsa da on yiizde iki girland olmasi ve girland tastyicisiz olmalariyla
benzerlik gostermektedir. Asgari; Usak Ahat B ve Sivasli A Lahitleri izerine yaptigi bir calismada
Attika etkisinde kalan Suriye Girlandli Lahitleri'nden etkilendigini ifade etmistir®. Birebir benzer
ornegini bulamadigimiz lahdin ayrintiya inildiginde girlandlarin baslangic ve bitis yerleri ile
Pamphylia 6rnekleri arasinda yer alan Side Lahdi ile ortiismekte oldugu da goriilmektedir” (Fig. 6).

Yine bahsedilen ozellikleri ile Anadolu disinda Getty Museum®, Metropolitan Museum® orne-
giyle de benzerlik gosterir.

Lahit yan yiizlerinde ¢ok fazla bir farklilik olmamakla birlikte tek farkin liinettelerde islenen kal-
kan betiminde oldugu gortilmektedir. Yan ytizlerde 6n yiizdeki girlandlarin benzeri tek olarak alani
sinirlayacak bigimde islenmis ve alana sigdirilmaya ¢alisiimistir. Lahdin tst koselerinde baslayip son-

2 Basol 2004, 7.

5 Ibis 2015, 243, Res. 8.

* Ergeg 1987, Lev. XV, Res. 8.

»  Ergeg 1987, 10.

* Asgari 1981, 22-25; Celik 2010, 15.
77 Turak 2011, resim 354.

¥ Koch - Wight 1988, 30.

»  McCann 1978, 27.
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Fig. 4. Elaiussa Sebaste Lahdi, Adana Miizesi (Koch, 2010, Res. 14)

Fig. 5. Caglamaz Lahdi MS I1. Yiizyil Baglar: (1bis 2015, Resim 8)
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Fig. 8. Termessos-Alketas Kaya Mezari Uzerindeki Kal-
kan Betimi (Isik 2015, Res. 39)

Fig. 9. Pamphylia Ornegi Lahit Kapagi Almhginda Kal-
kan Betimi (Turak 2011, Res. 388, T. 3)
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bulan girland ti¢ kurdele ile dorde ayrilmis ve basit bir sekilde uglardan baglanarak dalgali bir kurde-
le ile sonlandirlmistir. Az da olsa asinmis olan girland boslugunda kalkan betimi yer almaktadir.
Her iki tarafta da kalkanlar dairesel formlu bombeli sekilde islenmistir. Sag ytizde yer alan kalkanda
sol yiizdeki kalkanin orta kisminda kiigiik bir daire seklinde verilen umbonun olmayisi aralarindaki
tek farktir (Fig. 7).

Ozellikle Anadolu’da Pisidia Lahitleri'nde kalkanin kiligla birlikte verilmesi bu lahitlere 6zgii ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Termessos'ta da bu tip benzer kalkan betimlerine rastlanmakta ve
kalkan betimi ile mezar sahibinin yiiceltildigi, mezardaki kisinin savasct bir kimlige sahip oldugu
belirtilmektedir (Fig. 8).

Ayrica Pamphylia’da MS 1L yiizyll sonlarina tarihlenen lahitlerin besik ¢atili kapaklarinmn alinlik
kisimlarinda olduk¢a yogun bir sekilde Ekinozti Lahdi'ndeki goriilen kalkanlarin benzerinin kulla-
nildig1 goriilmektedir (Fig. 9). Turak, bu kalkanlarin Roma ordusunda vatandas olmayan askerler-
den olusan birlikler ve stivarilerin kullandig1 yuvarlak ya da oval kalkan oldugunu ifade etmistir®'.

Ayrica Ekin6zii Lahdinin yan yiizlerdeki defne yapraklt girlandlar ve girlandlarin baslangg ile bi-
timlerindeki kurdele sekilleri yontinden MS I1. yiizyl baslarina tarihlenen Caglamaz Lahdi ile de karsi-
lastirmak miimkindiir (Fig. 10). Ancak Caglamaz Lahdi'nde defne yapraklar daha ayrintili iglenmistir.

Sol ytizdeki kalkanin hemen st kosesine graffito sekilde ha¢ motifi () olarak nitelendirebilecek
bir isaret yer almaktadir. Biliyoruz ki; lahitler Hristiyanlik Dénemi'nde tekrar diizenlenerek kulla-
nilmustir. Bu diizenleme yapilirken lahitler tizerindeki bazi betimler ¢ogu zaman tiraglanarak yok
edilmis ve yerine kiigiik ha¢ motifleri islenmesi veya yazit eklenmesi gibi Hristiyanlik sembolleri ile
zenginlestirilmistir’”. Ancak incelenen birkag 6rnekte bu hag isaretleri olduk¢a 6zenli bir sekilde ya-
pidigindan Ekinézii Lahdindeki bu basit ¢izigin hag olup olmadig: stiphelidir. Bu isaretin lahit ve
gomiiden bagimsiz olarak ¢izilmis olmasi da ihtimal dahilindedir.

Yukarida belirtildigi gibi lahdin arka yiiziintin kabaca tiraglanarak birakilmas, lahdin duvara da-
yalt olarak kullanildigini gostermelidir. Ekinozii Lahdi'nde oldugu gibi arka yiiziin kabaca tiraglana-
rak birakilmasi Roma merkezin karakteristik bir 6zelligi olmakla birlikte Anadolu’da da yaygin ola-
rak kullanilmistir®. Arka yiiz incelendiginde kisa ytizde yer alan ve sonradan ¢izgi seklinde yapilan
hag benzeri isaretin burada da oldugu gortilmektedir. Bu durumda Ekinozii Lahdi'nin Hristiyanlik
Donemi igerisinde gomii igin ikinci bir kullanim evresinin oldugu diisiniilebilir. Lahdin i¢ kismin-
da ise d1s yiizeyin aksine tabaninda iri murg izleri bulunur. Yan kenarlarin daha ince tarakla diizlen-
digi, arka ytiz ve tabana gore daha itinal bir iscilikle tanzim edildigi anlagiimaktadir (Fig. 11).

Kapaksiz olarak ortaya ¢ikarilan lahdin bir diger farkh ve sasirtan yont de kapak kenetlerinin
fazla goriilmeyen bir sekilde tekne kenarinin tst ytizeyinde yer almasidir, deliklerden de anlagildig
tizere kapak olasilikla dikey zivanalarla tutturulmustur. Diibelleme tekniginin 15 cm kenar kalinli-
gina sahip lahit teknesinin 6n tst kisminda ikiser kare, birer yuvarlak, arka kisminda karsilikli ikiser
kare seklinde, igerisi kursun dolu kenet yuvalar bulunmaktadir. Bu kenet yuvalarinin benzeri Cag-
lamaz Lahdi'nde goriilmekte olup, her iki 6rnekte de oyuklarin igerisi demir kenetlerin tutturulmasi

" Itk 2015, 204 (bk. dn. 150); Celik 2017, 96-97; 2018, 188.
31 Turak 2011, 234, Res. 388 T 3.

2 Celik 2010, 55; Aydin 2017, 29.

¥ Saglan 2012, 245.
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Fig. 12. Ekinozii Lahdi Plan ve Ustten Gériiniim

i¢in kursunla doldurulmus ve boylece kenetler sabitlenmistir**. Ayrintili bakildiginda lahit teknesi-
nin 6n kisminda tam orta Gst ytizeyinde kirlangi¢ kuyrugu bigimindeki yatay kenet izinin de varhig
gozden kagmamaktadir. Bu kenette tam ortada bulunan oyugun iki yanina gelecek sekilde yapilmus-
tir (Fig. 12). Yapilan arastirmalarda Roma Donemi Lahitleri'nde lahit teknesi duvarlarmnin ast ke-
narlarinin yukari bakan yiizii ile kapaklarin asagi bakan yiiziiniin dimdiiz kapandigi ve tekne ile
kapagin kursunla lehimlenmis demir kenetlerle birbirine baglandig gortilmektedir™.

Eserin i¢ kismina baktigimizda yaklagik 10 cm kadar sonradan bir murg yardimiyla derinlestiril-
digi anlagilmaktadir. Bu sonradan derinlestirme islemi ne maksatla yapilmis kesin olarak bilinme-
mekle birlikte lahit teknesinin sonradan farkl bir amaca yonelik kullanildigini gosterebilir.

Degerlendirme ve Sonug

Ekinozii Lahdi ikonografik olarak incelendiginde tizerinde islenen betimler yontinden birebir benzeri
olmayan ve bu sebepten otiirii seri tiretim yapan bir atélyenin tirtinii olmadig diistiniilen bir lahittir.

 Ibig 2015, 240.
% Koch 2001,57.
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Lahit tizerinde girlandlarin yiizeyselligi, girland baglarinin basit dalgali kurdeleler halinde bos-
lukta dalgalaniyor gibi gosterilmesi, girland bosluklarinda yer alan ve dolgu motifi olan dort ve bes
yaprakli rozet veya riizgar gilii motiflerine ve yan ytizlerdeki liinettelerde bulunan kalkanlarin isle-
nisine bakildiginda lahdin sade bir iscilige sahip oldugunu ifade etmek miimkiindir. Ayrica betim-
ler islenirken yalnizca ana hatlarin belli edilmesi, ayrintiya inilmemesi ve girland tastyicilarinin ol-
mayist dikkate alindiginda;

e Lahit sahibinin tercihinin bu sekilde oldugu,

e Yerel veya gezici bir usta tarafindan tiretildigi,

e  Eserin, lahit ustasinin kendisinin veya bagli oldugu atdlyenin tisltibu geregi boyle
yapildigs,

e  Ucuza mal etme kaygisinin oldugu,

e  Yariisli bir lahit oldugu gibi sonuglara ulagilabilir.

Guniimiize kadar yapilan ¢alismalarda, Anadolu’da ortaya ¢ikarilan Girlandli lahitlerin bir kismi
Attika etkili iken bir kismi Anadolunun kendi ozelliklerini yansitan 6rneklerdir. Ekinézi Lahdi,
Anadolu lahit ozelligini yansitmamaktadur, ¢tinki Anadolu lahitlerinde genellikle 6n yiizde ti¢ adet
girland bulunmaktadir. Ancak Anazarbus Nekropolisi, Caglamaz Tumiilisii ve Kommagene Oda
Mezar Lahitlerinde oldugu gibi 6n yiiziinde iki adet girland tasiyan az sayida lahit 6rnegi bilinir.
Ayrica girland sayisini belli bir sebebe baglamak dogru olmayabilir. Ciinki lahdin élgtileri, ucuz is-
¢ilik, sadelik, kullanilan malzeme ve benzer sebeplerden 6tiirii farklilik gosteriyor olabilir.

=Wt Ekinozii Lahdi'ne bezemeler acisindan ba-
‘ kildiginda; ozellikle girlandli lahitlerin gene-
linde gortilen, farkli bigimlerdeki girland tasi-
yicilarinin burada olmayisi, deginilmesi gere-
ken 6nemli bir konudur. Girland tastyicisi bu-
lunmayan lahit temsilcileri nadir goriilmekle
birlikte, Tarsus Miizesinde bulunan ilgili 6r-
nek 1siginda; (Fig. 13) lahit sahibinin sipari-
sinden vazge¢mesi, erken 6lmesi, mali prob-
lemlerden dolay1 ise son vermesi, ya da farkh
tercihler gibi olasi nedenlere benzer sekilde bu
tip girland tagtyicist bulunmayan lahitlerin de

Fig. 13. Tarsus Miizesi Tamamlanmamis Lahit Ornegi
(Fotograf igin Rifat ERGEC e tegekkiirler) tamamlanamamus olabilecegi distinilebilir.

Bu baglamda Ekin6zii 6rneginde de tastyicila-
rin olmamasi, girlandlarda ayrintiya inilmemesi gibi farkliliklar, eserin anilan sebeplerle tamam-
lanamamus olabilecegini akla getirmektedir.

Lokasyon olarak Ekin6zi'niin Kilikia ve Kappadokia'ya yakinhgs, burada faaliyet gosteren ustalarn
ile alicilarin lahit tiretimi veya temini konusunda dis ekollerin etkisinde kalmus olabilecegini diistindrir.

Kilikia'da yerel kire¢ tagindan farkli iscilik, betim ve formda bir¢ok lahdin tiretildigi, bunun yan:
sira bir kisim lahdin de Atina'dan bolgeye ithal edildigi anlagilmaktadir®®. Bu anlamda Elaiussa Se-
baste Lahdi giizel bir ornektir ve Ekinozii Lahdi de ayni sekilde Attika etkisinde tiretilmis yerel bir

% Koch 2010, 27, res. 14.
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lahit olabilir. Kappadokia’ya bakildiginda bazi lahitler gayet sade iscilikli iken bir kismi ise olduk¢a
iyi iscilikli olarak tiretilmislerdir’”. Bu bolge i¢in Kayseri Miizesi nde yer alan “22 envanter nolu la-
hit” 6rnek verilebilir. Kayseri 6rnegi iyi iscilikli olarak nitelenebilirken Ekinozii 6rnegi ise daha sade
iscilikli olarak degerlendirilebilir.

Ekinozii Lahdi ile bezeme yoniinden birebir benzer 6rnek tespit edilememistir ancak; 6n yiizdeki gir-
land sayilarinin ve lahit teknesi ol¢iilerinin yakinligi bakimindan en uygun 6rnek olarak, yukarida degi-
nilen Kayseri Miizesinde korunan 22 envanter numaralt lahit gosterilebilir (Fig. 3). Bununla birlikte
Kayseri Miizesi Girlandli Lahdi'nin, Beyrut'ta bulunan ve yerel kire¢ tasindan yapilmis bir girlandh lahit
ile benzer ozellikler gosterdigi de belirtilmistir™ ve tizerindeki bir yazitta lahit sahibinin MS 133 yilinda
oldagii anlagtlir. Dolayistyla bu bilgi ve diger yakinhiklar Ekinézii Lahdini tarihlemeye imkan tanur.

Ekinozii Lahdi bezeme 6zellikleri ve lahit teknesi olgtileri ile MS IL. yiizyil baslarina verilen Caglamaz
Lahdi ve MS 1I. yiizy1l sonlarina tarihlendirilen Side Miizesi nde sergilenen lahit ile de yakin 6zellikler
gostermektedir. Ekinozti Lahdi'nin sozii edilen lahitlere benzerligi ve MS 11 yiizyilda yapilan Attika Gir-
landh Lahitleri ni hatirlatmast ayn1 dénemde tiretildigini gosterir niteliktedir (Fig. 4).

Ozellikle MS I1. yiizyilda lahit yaptirmanumn sosyal statii farkini belgeledigini ifade etmek miimkiindiir.
Ekinozt Lahdinin ozellikle kisa kenarlarindaki liinettelerde kullanilan kalkan bezemeleri distintldi-
giinde, eserin Roma Imparatorluk Dénemi'nde ekonomik durumu ve sosyal statiisii orta seviyede olan
bir asker tarafindan yaptirlnus olabilecegi onerilebilir ancak; rnegin tizerinde yazith bir tabula ansata
bulunmamasi nedeniyle asker lahdi oldugunu kesin belirlemek miimkiin degildir, nihayetinde lahit, sivil
bir kimseye de ait olabilir.

Lahit tizerinde izlenen yiizeysel insize haglarn olmasi da lahdin Hristiyanlik Dénemi'nde ikinci bir
kullammla degerlendirildigine isaret eder. Teknenin sifali su olarak bilinen act su kaynagina yakin bir
noktada ele ge¢mesi ve i¢ tabaninda sonradan yapildig diistiniilen derinlestirme islemine sahip olmast
gibi unsurlar teknenin yorede “sal” olarak bilinen ve saglik alaninda kullanilan bir tekne vasfiyla deger-
lendirildigi goriistini desteklemektedir. Ayrica, sal olarak kullanildigini gésteren bulgulardan biri, tekne
i¢ kisminin ac1 su igerisinde yer alan demir elementinden dolay1 kirmizims: renk tabakaya bulanmis ol-
mastdir. Boylece sonraki donemlerde saglik sorunlarinin giderilmesine yonelik, lahit teknesinin act suyla
doldurularak giineste 1sitilip igerisine hastalarin yatirildig: bir sal olarak kullanildigi kanisina varilabilir.
Nitekim il¢ede sal kiiltiirintin giiniimiizden on y1l dncesine kadar devam etmesi ve yorede yasayan in-
sanlarin da teyit etmesi bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Boylece eser, ilk halinde bir lahit olarak tiretilmis,
belki Hristiyanlik Dénemi'nde tekrar gomii amaglt kullanilmus, ancak daha sonra ger¢ek amacinin di-
sinda saglik amaciyla da kullanilmis olmalidir.

Ekinozii [lgesi nde suana kadar herhangi bir arkeolojik arastirma ve kazi ¢aligmasi yapilmadigindan,
lahdin ortaya ¢ikarildigr alanin Antik bir nekropolis olup olmadig ya da lahdin yakin civardan buraya
tasinip tastnmadig belirsizligini korumaktadir. Anadolunun bir¢ok yerinde farkls sekillerde ortaya ¢ika-
rilmis daha az kalitede yerel tiretim olan lahitlerin degerlendirilip bilim diinyasina kazandirilmas: Ekino-
zii Lahdi gibi eserlerin tanimlanmas ve tarihlemesini daha da kolaylastiracaktir. Isiligi ve malzemesiyle
yerel bir atolye tiretimi veya yakin civardan gezici bir usta tarafindan yapilmus olabilecegi diistiniilen Eki-
nozi Lahdi'nin konumu ve tiretim yeri hakkinda daha ayrintih bilgilerin ilerleyen donemlerde alanda
yapilacak arkeolojik arastirmalarla netlik kazanacagi séylenebilir.

7 Koch 2001, 263.
¥ Turak 2005, 10.
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