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endiistrilegsmeyle beraber, enerji tiiketimi

Giintimiizde  artan  niifus  ve
hizla artmaktadir. Giinlimiizde artan enerji
talebini  kargilayabilecek olan komiir
rezervlerinin verimli isletilip, enerjide

disa  bagimliligin  azaltilmasi1 i¢in bilimsel ve
teknolojik yontemler kullanilmalidir. Bu baglamda,
cevresel faktorleri de dikkate almak suretiyle etkin,
dretim yapmak ve

caligmalara hiz verilmesi gerekmektedir.

verimli ve siirdiiriilebilir
Tiirkiye
Komiir Isletmeleri (TKI) sekiz ayri isletmeden
icin bu

olustugu isletmelerin  performanslarinin

degerlendirilmesinde kullanilmak {izere belirlenen
kriterler her bir isletme i¢in farkli degerler almaktadir.
Boyle bir durumda da Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinin
edilmektedir. Bu
Isletmeleri’ne ait sekiz isletmenin AHP temelli
MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri ile

performans degerlendirmesi amaglanmigtir. 2008-2012

uygulanmast tercih

caligmada;  Tirkiye Komiir

yillarin1 kapsayan analizler i¢in toplam satis, faaliyet
kari, rezerv durumu, caligan kisi sayisi, dekapaj
ve iretim miktari

miktar1, yatirrm harcamalari

kriterleri dikkate alinmustir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye Komiir Isletmesi, ¢ok
kriterli karar verme, AHP, MULTIMOORA, COPRAS.
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bstract: Industrialization and growing
population rapidly increase energy
consumption. Nowadays, in order to
productively utilize the coal reserves
that can supply increasing energy demand to reduce
foreign dependencies, scientific and technological
methods must be used. In this context, it is also
necessary to consider environmental factors for
effective, productive and sustainable manufacturing.
As Turkish Coal Enterprises operate eight sub
companies, performance criteria for each company
have different values. In such cases, multi criteria
decision-making is preferred for performance
evaluation. In this study, it was aimed to examine the
performances of eight sub companies, operated by
Turkish  Coal Enterprises, using AHP-based
Multimoora and Copras methods. The analyses for
the years of 2008-2012 consisted of seven criteria,
which are total sales, activity profit, reserves,
number of employees, amount of decoupage,
investment spendings and amount of products.

Anahtar Sézciikler: Turkish Coal Enterprise, multi
criteria decision-making, AHP, MULTIMOORA,
COPRAS.
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GIRiS

Ekonomik biiylime ve niifus artisiyla birlikte Tiirkiye’de enerjiye olan talep her
yil artmakta olup, artan enerji talebinin yerli kaynaklarla karsilanmasi ekonomi
agisindan  biiyilk ~ énem  tagimaktadir  (TKI 2013  Faaliyet  Raporu,
http://www.tki.gov.tr/Dosyalar/Dosya/2013yillikfaaliyetraporu.pdf. E.T. 25.06.2014:
14). Bir ilkede zengin koOmiir rezervlerinin bulunmasi, o iilke igin enerji arz
giivenliginin saglanmasi1 bakimindan ¢ok bilyiik bir avantaj anlamina gelmektedir.
Diinya enerji iiretim ve tiikketiminin gelecekte de ayni egilimi gostermesi durumunda,
giiniimiizde bilinen rezervlerin kullanim siirelerinin petrol i¢in 40 y1l, dogalgaz igin 60
yil ve komiir i¢in ise 160 yil oldugu varsayimi goéz Oniine alindiginda elektrik
iiretiminde komiir kullamminin giderek daha da artacagi ongériilebilmektedir (TKI
2009 Komiir Sektor Raporu (Linyit),
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_TKl.pdf. E.T. 25.06.2014:
10). Ulkemiz linyit komiirii agisindan énemli bir potansiyele sahiptir. Ozellikle son
zamanlarda gelisen yakma teknolojileri, iyilestirilmis komiir madenciligi uygulamalari
ve Avrupa llkeleri gibi iilkemizde de s6z konusu olan dogalgaz kisitlamalari bu
potansiyeli daha ¢ekici hale getirmektedir (Sengiiler, 2014: 6).

Tiirkiye Komiir Isletmeleri (TKI); linyit, turb, bitiimlii sist, asfaltit gibi enerji
hammaddelerini degerlendirerek, iilkenin ihtiyaclarini karsilamak, iilke ekonomisine
katkida bulunacak plan ve programlar hazirlayarak takip etmek, uygulama stratejilerini
tespit etmek ve gergeklestirilmesini saglamak amact ile kurulmus bir iktisadi devlet
tesekkiiliidiir (TK1 2013 Faaliyet Raporu,
http://www.tki.gov.tr/Dosyalar/Dosya/2013yillikfaaliyetraporu.pdf. E.T. 25.06.2014:
18). Tiirkiye toplam linyit rezervinin %18,3’li ve linyit iiretim kapasitesinin ise yaklagik
%40’1 TKI’ye aittir. Uretimini tamamen termik santraller ile 1sinma ve sanayi talebine
bagl olarak gergeklestiren TKI, son yillarda Tiirkiye nin elektrik ihtiyacini da dikkate
alarak termik santrallere olan satiglarini artirmaktadir. Ayrica, kdmiiriin kullanimi
hususu da giderek daha fazla ©nem kazanmaktadir. Kurum, komiiriin
zenginlestirilmesinin yaninda, kdmiiriin, gerek termik santrallerde gerekse isinma ve
sanayide verimli ve ¢evreye en az zararla kullanimina yonelik arastirmalarda bulunmay1
da stratejik bir husus olarak gérmektedir (TKI 2012 Koémiir Sektér Raporu (Linyit),
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_TKI_2012.pdf. E.T.
03.07.2014: 42-43). TKI kurumuna bagli olarak c¢alisan herbir isletme farkli bir kriter
agisindan &n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda TKi’ne ait isletmelerin performanslarinin
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri kullanilmalidir.
TKi’ne ait isletmelerin performans degerlendirmesinde kullanilacak CKKV yéntemleri,
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farkli Ozelliklere sahip olan alternatifleri bir¢ok kritere gore degerlendirerek
siralamaktadirlar. Calismada TKi’nin sahip oldugu sekiz isletmesinin 2008-2012 yillar1
arasi; toplam satis, faaliyet kari, rezerv durumu, ¢alisan kisi sayisi, dekapaj miktari,
yatirim harcamalar1 ve liretim miktari kriterleri agisindan ele alinarak Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemiyle kriter agirliklar, MULTIMORA ve COPRAS CKKV
yontemleri kullanilarak da performans degerlendirmesi yapilmustir.

1.LITERATUR

CKKYV yontemleri, birgok isletme ve sektdr i¢in performans degerlendirme veya
ideal sec¢imin belirlenmesi ¢alismalarinda siklikla kullanilan yontemlerdir. Bu
¢alismalardan bazilar1 Tablo 1.’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. AHP, MOORA ve COPRAS Yon

temleri ile ilgili Literatiir Ozeti

AHP Yontemi ile ilgili Yap

1lan Calismalar

Miiteahhit Firma Sec¢imi

(Al-Harbi, 2001: 19-27)

Tedarikei Secimi

(Tam, Tummala, 2001: 171-182)

Restaurant Yeri Secimi

(Tzeng, 2002: 171-187)

Performans Degerlendirme

(Sagir , Ozdemir, 2002: 2-11),

(Eraslan, Algiin, 2005: 95-106),

(Kadak, 2006:),

(Stankeviciene, Mencaite, 2012: 189-205)

ERP Sistemi Sec¢imi

(Wei vd, 2005 :47-62)

Bursiyer Sec¢imi

(Hacikoylii, 2006)

is Plam Yazilim Secimi,

(Hell, vd, 2013: 223-234)

Kurulus Yeri Secimi

(Omiirbek, vd, 2013: 101-116)

MOORA Yéntemi ile Yap1

lan Calismalar

Akilc1 Konut Alternatifi Se¢imi

(Kalibatas, Turskis, 2008: 79-83)

Is1 ve Enerji Kayiplar icin Proje Onerisi

(Kracka vd., 2010: 352-359)

Cok Kriterli Karar Verme

(Ersoz, Atav, 2011: 78-87)

Kritik Yolun Belirlenmesi

(Karaca, 2011:)

Turistik Yerlerin Popiilaritesinin Belirlenmesi

(Onay, Cetin, 2012: 90-109)

Siirdiiriilebilir Elektrik Uretim Teknolojileri Secimi

(Streimikiene vd., 2012: 3302-3311)

Malzeme Se¢imi

(Karande, Chakraborty, 2012: 317-324)

iklim Degisikligi Azaltim Politikalari ve Onlemlerin
Siralanmasi

(Streimikiene, Balezentis, 2013: 144-153)

Robot Se¢imi

(Datta, vd, 2013: 201-232)

Ingaat Sirketlerinin Firsat Degerlendirmesi

(Kildiene, 2013: 557-564 )

Bulut Teknoloji Firmalarimin Hizmet Siralamasi

(Yildirm, Onay, 2013: 59-81)

Farkh Normalizasyon Yontemlerinde Tercih Siralamasi

(Ozdagoglu, 2014: 283-294)

Atik Aritma Teknolojisi Degerlendirme

(Liu, vd, 2014: 2355-2364)

COPRAS Yontemi ile Yapilan Calismalar

Miiteahhit Firma Se¢imi

(Kaklauskas vd., 2006: 454-462)

Yatirnm Projeleri Se¢imi

(Popovic, vd, 2012: 257-269)

Personel Secimi

(Zolfani vd., 2012: 88-104)

Enstitii Performans Degerlendirmesi

(Das, vd, 2012: 230-241)

imalat isletmeleri icin Eksantrik Pres Alternatiflerinin
Degerlendirilmesi

(Ozdagoglu, 2013a: 1-22)

Farkh Normalizasyon Yontemlerinde Tercih Siralamasi

(Ozdagoglu, 2013b: 229-252)

Konut Yeri Secimi

(Mulliner, vd, 2013: 270-279)

Sosyal Medya Platformu Se¢imi

(Tavana vd, 2013: 5694-5702)

Kirsal Alanlardan Bina Yapi Degerlendirmesi

(Zolfani, Zavadskas, 2013: 1295- 1301)

Cok Yasayan Evlerde Ekonomik Modernlesme
Degerlendirmesi

(Staniunas vd., 2013: 88-98)

Takim Tezgah1 Secimi

(Nguyen vd., 2014: 3078-3090)

Petrol Ureten Sirketlerin Performans Degerlendirilmesi

(Rabbani vd., 2014: 7316-7327)
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2. ANALITIK HIYERARSI SURECi YONTEMI

Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ilk olarak 1968
yilinda Myers ve Albert tarafindan ortaya atilmis 1977 yilinda ise Saaty tarafindan
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir
(Yaralioglu, 2010: 42). AHP problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan ve ikili
karsilastirma mantigina dayanan ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Felek vd., 2007: 8).
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, ¢ok sayida birbirinden bagimsiz ve
farkl sekillerde ifade edilen kriterleri dikkate alarak, en uygun segenegin belirlenmesine
yardimei olan yaklagimlardir (Usta, 2009: 33).

Karmagik problemler, problemi olusturan bilesenlerin hiyerarsik iliskilerinin
belirlenmesiyle daha anlagilir hale getirilebilir (Timor, 2010: 302). AHP’ de problemler
hiyerarsik bir yapi ile gosterilmektedir. AHP yonteminde olusturulacak hiyerarside
problemin ele alinmasinda gerekli olan temel 6gelerinin hepsini icerecek sekilde
hiyerarginin olugturulmasi gerekir. Hiyerarsi, hedef ve karar alternatifleri belirlendikten
sonra, bu alternatifleri degerlendirmek igin hangi kriterlerin ele alinacagini belirlemek
amaciyla tiim ana kriterlerin ve alt kriterlerinin belirlenmesiyle olusturulur (Tiitek vd.,
2012: 332). Hiyerarside olusturulan kriterleri belirleyebilmek igin anket ¢aligmasi
yapilmakta ya da uzman Kkisilerin goriislerinden yararlamlmaktadir (Dagdeviren vd.,
2004: 132). Sekil 1.’de ti¢ seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli verilmistir (Saaty, Vargas,
2001: 3.).

Sekil 1. U¢ Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

AMAC

Kriterler

Alternatifler

Kaynak: (Saaty, Vargas, 2001: 3)
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Hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili karar matrisleri olusturularak karar
vericiden kargilagtirma yapmalart istenmektedir. Bu karsilastirmalarin tutarlilik testini
saglaylp saglamadigi kontrol edilir. Ikili karsilastirmalar yapildiktan sonra ikili
kargilagtirma matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir (Aslan, 2005: 5). AHP
yonteminde ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmast ve 6nem agirliklarinin
belirlenmesinde Saaty tarafindan Onerilen ve Tablo 2.’de verilen 1-9 6nem skalasi
kullanilmaktadir (Saaty, 1990: 15).

Tablo 2. ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Skalasi

Onem Tanim Agiklama
Derecesi

1 Esit Onem Iki kriterde esit derece Gneme sahiptir.

3 Biraz Onemli Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine kars1 biraz
Oonemli kilar.

5 Fazla Onemli Deneyimler ve yargilar birini digerine kars1 giiclii sekilde
onemli kilmaktadir.

7 Cok Fazla Onemli Kriter digerine gore cok giiclii sekilde iistiindiir

9 Son Derece Onemli Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin digerine gore ¢ok
biiyiik oranda iistiin oldugunu belirtmektedir.

2,4,6,8, Ara Onem Dereceleri Ara rakamlar gerektiginde kullanilabilir

Kaynak: (Saaty, 1990: 15)
AHP’nin adimlar1 asagidaki gibidir:

1. Adim: Hiyerargik Yapinin Olusturulmasi

Karar amaci ile ana kriterden baglayarak karar hiyerarsisi olugturulmaktadir. Orta
seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunmaktadir (Saaty, 2008:
85). Olusturulan hiyerarsik yapr Sekil.1’deki gibi gosterilebilir (Saaty, Vargas, 2001: 3)

2. Adim: Ikili Karsilagtirma Matrisleri ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi

Amag, kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin
kendi aralarinda 6nem derecelerinin belirlenmesi igin (nxn) ikili kargilagtirma matrisi
olusturulur (Saaty, 1990: 12).

3. Adim: Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmesi ve Oncelik
Vektoriiniin Hesaplanmasi

Ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlar1 almarak ve
matristeki elemanlarin ilgili siitun toplamina boliinerek matris normalize edilmektedir.
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Daha sonra normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter igin satir
toplamlar1 alinmaktadir. Hesaplanan degerler kriterler igin oncelik degerleridir ve bu
degerlerin olusturdugu matris ise Oncelik vektor matrisidir. Oncelik vektorii ile
olusturulan oncelik matrisindeki, her kriter elde edilmis olan 6ncelik degerlerinin, o
kriter ya da segenege ait ikili karsilagtirma matrisinde bulunan siitundaki tiim
elemanlarla ¢arpilmaktadir. Boylelikle hesaplanan degerlerle, agirliklandirilmig toplam
matris elde edilmektedir. Agirliklandirilmis toplam matristeki satir toplam degerlerinin,
elde edilen dncelik matrisi satir degerlerine boliinmesi ve olusan (nx1) boyutundaki son
matrisdeki degerlerin  aritmetik ortalamasinin  alinmasi ile Amax degerinin
hesaplanmaktadir (Kamal, Subhi, 2001°den akt., Ozydriik, Ozcan, 2005: 627).

4. Adum: Karsilastirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmasi

Yapilan ikili karsilastirmalarda belirlenen etkilesimin tutarli olup olmadigi
tutarlilik oran1 (T.O) hesaplanarak dlciilmektedir. Tutarlilik indeksi (T.I)’nin yani T.i=
(Amax — N)/(n-1), Rastgele Tutarlilik indeksi (R.[)’ya béliimii ile tutarlilik orani elde
edilir ve bu deger 0.10 degerinden az ise ikili karsilastirmalarin tutarli oldugu
sOylenebilir. Eger 0.10°dan biiyiikse karar verici grup, yapilan karsilagtirmalar: tekrar
gdzden gegirmelidir. (Goktolga, Gokalp, 2012: 75-76). Rastgele Tutarlilik Indeksi (R)
degerinin farkli n degerlerine gore hesaplanan degerleri Tablo 3’de gosterilmistir
(Saaty, Tran, 2007: 966).

Tablo 3. Rastgele indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

R.I. |0.00 |0.00 |058 |090 |[1.12 (124 |1.32 (141 |145 |149 |151 |154 |156 |[1.57 |[1.59

Kaynak: (Saaty, Tran, 2007: 966)

3. MOORA YONTEMIi

MOORA (Multi-objective Optimization By Ratio Analysis) metodu; ilk kez
Willem Karel M. Brauers ve Edmundas Kazimieras Zavadskas tarafindan bir biitiin
olarak 2006 yilinda “Control and Cybernetics” adli ¢aligmalar1 ile ortaya ¢ikmistir.
Metodun basglica 6ne ¢ikan dstinliikleri; tiim amaglar dikkate ve degerlendirmeye
almasi, alternatifler ve amaglar arasindaki tiim etkilesimler boliim boliim degil, ayni
anda goz oniine almasi, siibjektif agirlikli normallestirme yerine siibjektif olmayan
tarafsiz degerler kullanmasidir (Karaca, 2011: 23).
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Literatiirde; MOORA-Oran Metodu, MOORA-Referans Noktas1 Yaklasimi,
MOORA-Onem Katsayisi, MOORA-Tam Carpim Formu ve MULTIMOORA gibi
cesitli MOORA metotlar1 bulunmaktadir (Erséz, Atay, 2011: 79).

MULTIMOORA tek basina bir metot olmayip; diger MOORA metotlar1 sonucu
yapilan siralamalart en son baskinliklarina gore degerlendirerek, son bir degerlendirme
yapilmasint saglamaktadir. (Sekil 2.) Boylelikle mevcut ¢ok kriterli karar verme
metotlart arasinda dayaniklilik bakimindan en {ist seviyeye tasimaktadir (Karaca, 2011:
24).

Sekil 2. MOORA Yontemi Diyagram

Matris Olusumu
Xij _| Oran Metodu
kriterl  kriter2  keiteri  kditern | | B O I
- _|attenatif 1x x.........oxox X = O
= “lalternatif 2x = .ooxeox X Referans %
2 alternatif f  x.......... XX x Nokta =
= alternatif mx x......... XX X Yaldagmm 5
Tam b=
I Carpm |
Formu

Kaynak: (Atav, 2011: 79)

Yontem alternatiflerin ve kriterlerin olugturdugu verinin matris seklinde
yazilmasiyla baslar ve asagidaki gibi devam eder (Brauers ve Zavadskas, 2006: 447).

3.1. MOORA Oran Metodu
Oran metodunda, i = 1,2, ... ,m alternatif say1si, j =1,2,... ,n kriter (amag) sayisi

olmak {tizere, her bir alternatifin karelerinin toplaminin karekokiine kriterler boliinerek

normalizasyon islemi yapilir, bu asama;

@)

1 numarali esitlikle gerceklestirilir. X*ij; i. alternatifin, j. amactaki (kriterdeki)
degerinin normallestirilmis halidir. X*ij € 10,1 ]dir.
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Bu normalizasyon isleminden sonra hazirlanan tabloda amaglarin maksimum
veya minimum olmasina gore belirlenip toplanirlar ve toplanan maksimum amag
degerlerinden toplanan minimum amag¢ degeri ¢ikartilir Yani j =1, 2,..., g maksimize
edilecek amaglar, j=g+1, g+2,...,n minimize edilecek amaclar olmak iizere;

* 9 * n *
Yi =§Xij_ Z Xij

j=g+1
)
seklinde yazilabilir. yi; i alternatifinin tim amaclara gore normallestirilmis
degerlendirilmesidir. yi*’lerin siralanmasiyla MOORA Oran yontemi
tamamlanmaktadir.

3.2. MOORA Referans Nokta Yaklasimi

Bu yaklagiminda, oran metoduna ek olarak, her amag i¢in; ama¢ maksimizasyon
ise maksimum noktalar, minimizasyon ise minimum noktalar olan, maksimal amag
referans noktalar: (r; ler) belirlenir. Belirlenen bu noktalara her x*ij lere olan uzakhklar
bulunmaktadir.

i — X ®3)

3 numarali islem yardimiyla matris olusturulur (Erséz, Atav, 2011: 81).
Burada;

i =1, 2,..., malternatiflerin sayisim,

j=1, 2,..., namaglarin (kriterlerin) sayisini,

Xij*, i. alternatifin j. amagtaki normallestirilmis degerini,

r;, j. amacin (kriterinin) referans noktasini géstermektedir.

Olusturulan yeni matris, Tchebycheff Min-Maks Metrik islemi (Karlin, Studden,
1966: 280°den akt. Brauers, Zavadskas, 2006: 448 ) yani (4) numarali esitlik;

min, {makszrj —x:‘)} (4)
Uygulanir ve boylece referans nokta yaklagim siralamasi yapilir.
Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
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3.3. MOORA Tam Carpim Formu

MOORA tam carpim formunda amaclarin degerleri ve anlamlari, ¢arpimlar
seklinde ifade edildiginde; x; degerleri asagidaki (5) numarali esitlikleri kullanarak
normallestirilir: U j : j. kriterin kullanilabilirligi olmak iizere;

uU' = B—jv Aj = g=1 Xgj ' Bj =Tl Xy ®)

Uygulanan MOORA metotlarinin sonunda, yapilan siralamalar toplu bir sekilde
degerlendirilir ve bir baskinlik karsilagtirmasi yapilarak siralama yapilir (Karaca, 2011:
26).

MULTIMOORA Yoéntemi CVKV yontemi olarak diger AHP, TOPSIS, VIKOR,
ELECTRE ve PROMETHEE yontemlerinden hesaplama siiresi bakimidan oldukca
avantajlidir. Ayni sekilde basitlik ve matematiksel islemler agisindan kiyaslandiginda da
olduk¢a kolay bir yontemdir. Bununla birlikte giivenirlik diizeyi yukarda belirtilen
yontemlere gore de iist seviyededir (Yildirim ve Onder, 2014:246).

4. COPRAS YONTEMI

1996 yilinda, Vilnius Gediminas Teknik Universitesi arastirmacilari Zavadskas
ve Kaklauskas karmasik oransal degerlendirme COPRAS (Complex Proportional
Assessment) adli bir yontem kesfetmislerdir. Yontem kriterlerin 6nem ve fayda
dereceleri agisindan alternatifleri siralama ve degerlendirmesi i¢in uygulanmaktadir.
Kriter degerleri olgiit degerlendirmesinde fayda kriterini iist diizeye ¢ikartilmasi ve
faydasiz kriterleri en aza indirme degerlendirilmesi i¢in kullanilir (Podvesko, 2011:
137). COPRAS yonteminin avantajlari $6yle siralanabilir (Mulliner vd., 2013: 274):

AHP ve TOPSIS gibi diger c¢ok kriterli karar verme yontemleri ile
karsilastirildiginda daha az hesaplama zamani gerektiren kullanimi oldukga basit
bir yontemdir.

Alternatifleri ya da segenekleri siralama imkani saglar.

Yontem hem kalilatif hem de kantitatif kriterleri degerlendirme imkani saglar.

COPRAS hem maksimize hem de minimize edilmek istenen kriterlerin her ikisi
icinde hesaplama yetenegine sahiptir. Degerlendirme siirecinde her iki kriterde ayr1 ayri
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degerlendirilir. Baz1 ¢ok kriterli karar verme ydntemleri drnegin SAW gibi negatif
degerlerin degerlendirilmesi i¢in doniisiim gerektirmekte ve bu islem de karar verici igin
zaman almakta olup karmasik bir durum yaratir.

COPRAS i¢in diger ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden stiinligi
alternatiflerin yarar derecelerini gosteriyor olmasidir. Alternatiflerin birbirleriyle
karsilagtirilarak diger alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne kadar koétii oldugunu yiizde
olarak ortaya koyar.

COPRAS Yonteminin agamalar1 asagidaki gibi siralanmaktadir. (Zavadskas vd,
2008: 242-243; Podvezko, 2011: 138-139; Ozdagoglu, 2013b: 235-236). Modeldeki
degiskenler;

A= 1. Alternatif i=1,2,....,m
C; =]. degerlendirme dlgiitii =L2,....,n
W;=j . degerlendirme &l¢iitiiniin 6nem diizeyi j=12,....,n

Xijj =]j. Degerlendirme olgiitii agisindan i. alternatifin degeridir.

1. Adum: Karar Matrisinin Olusturulmasi

COPRAS Yonteminin birinci adiminda karar matrisi olusturulur ve esitlik
(6)’daki gibi gosterilir.

Al X Xo Xg - X |
Ay | Xy X5 Xz - Xy,

D= As X31 X35 X3z - Xg, (6)
A, | Xm1 Xm2 Xmz - X |

2. Adim: Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Normalize edilmis karar matrisi esitlik (7) yardimiyla gerceklestirilir.

X..
=— 9 _Vvj=12,..n 0

XiJ m
Zizl Xij

Hacettepe University Journal of Economics and Administrative Sciences
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3. Adim: Agwrliklandirilmig Karar Matrisinin Olusturulmast

Agirliklandirilmig karar matrisi; normalize edilmis karar matrisi siitunlarinin
kriterlere verilen w; agirlik degerleri ile carpilarak bulunur ve esitlik (8) deki denklem
yardimiyla gergeklestirilir.

D= dij = Xij* - W (8)
4. Adim: Faydali ve Faydasiz Olgiitlerin Hesaplanmasi

Bu asamada faydali olgiitler, amaca ulasmada daha yiiksek degerlerin daha iyi
durumu belirttigi Slgiitleri ifade ederken; faydasiz dlgiitler ise amaca ulasmada daha
diistik degerlerin daha iyi durumu gosterdigi dlgiitleri ifade etmektedir.

+ k . I

Si = E j:ldij =12,k faydali dlgiitler 9
_ n . w1 e

S, = E j:k+ldij j=k+1, k+2,...,n faydasiz 6lgiitler (10)

5. Adim: Q; Gireceli Onem Degerlerinin Hesaplanmast

Qi degerleri; her bir alternatif igin goreceli dnem degeridir ve esitlik (11)
yardimiyla hesaplanir. Hesaplamalar sonucu en yiiksek goreceli dnem degerini alan
alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

D Si (11)

T 1
S 2L -

Q =S," +

6. Adim: En Yiiksek Gireceli Onem Degerlerinin Hesaplanmast

En yiiksek goreceli 6ncelik degeri ise (12) numarali esitlik ile bulunmaktadir.
Qe = enbluyuk {Qi}vi =1,2,..m (12)
7. Adim: Alternatifler icin Performans Indeksi P; Degerlerinin Hesaplanmast

Her bir alternatif i¢in P; olarak belirtilen performans indeksi esitlik (13)
yardimiyla hesaplanir.

P, = -2/ 100% (13)

max
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Bulunan P; performans deger indeksi 100 olan alternatif en iyi alternatiftir.
Alternatiflerin tercih siralamasi performans indeks degerlerinin biiyiikten kii¢lige dogru
siralanarak sonuca varilir.

5. TURKIYE KOMUR ISLETME KURUMUNUN 2008-2012 YILLARI
ARASI PERFORMANSININ DEGERLENDIRMESINDE AHP, MULTIMOORA
VE COPRAS YONTEMLERININ UYGULANMASI

Bu calismada Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu (TKi)’de faaliyet gosteren
miiesseseler ve mMmiesseselere bagli isletmelerin performans degerlendirmesi ele
alinacaktir. 2012 yilmin Ekim ayinda Seyitémer Linyitleri Isletmesi, Elektrik Uretim
Anonim  Sirketi'ne (EUAS) devredilmistir (TKI 2012 Faaliyet Raporu,
http://www.enerji.gov.tr/yayinlar_raporlar/Sektor_Raporu_TKI_2012.pdf. E.T.
03.07.2014: 8). Ayrica, Giiney Ege Linyitleri Isletmesi Miiessesesi ve Yenikdy
Linyitleri isletmesi Agustos 2013°de Yenikdy Yatagan Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.
(YEAS)’a devredilmistir. Bursa Linyitleri Isletmesi ise Agustos 2014’de Soma Elektrik
Uretim ve Ticaret A.S. (SEAS)’a devredildiginden alternatiflerin verileri eksik
olmaktadir. Bu nedenle ¢alismada alternatif olarak belirlenen isletmelerin 2008-2012
yillar1 arasinda diizenli verilerinin elde edilememesinden dolayr bu yillar dikkate
alinmustir. Ele alinan igletmeler ve bagli olduklari miiesseseler Sekil 3.’de gosterilmistir.

Sekil 3. TKI isletmeleri

Uretim Sahalarn ve Kontrol Birimleri

Miiesseselerfisletmeler;

ELI Ege Linyitleri isletmesi Mioessesesi, Manisa-Soma

CLi Can Linyitleri isletmesi, Canakkale-Can (ELi'ye bagh)
GLi Garp Linyitleri isletmesi Muessesesi, Kutahya-Tawsanh

BLI Bursa Linyitleri isletmesi, Bursa-Orhaneli (GLi've bagh)
1L ligin Linyitleri isletmesi, Konya-ligin  (GLi've bagh)
GELI Guney Ege Linyitleri isletmesi Maessesesi, Mugla-Yatagan

¥Li Yenikdy Linyitleri isletmesi, Yenikdy-Mugla (GELI've bagh)
SLi Sevyitdmer Linyitleri isletmesi, Seyitomer-Kltahya

(Seyittmer Linyitleri Isletmesi Moessesesi, isleimeye dénUsiOrilerek Ekim 2012'de EQAS'a dewvredilmistir. )

Kaynak: (TKI 2012 Faaliyet Raporu,
http://www.tki.gov.tr/Dosyalar/Dosya/2012yillikfaaliyetraporu.pdf E.T. 28.06.2014: 6)
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Bir igletmenin kdr, diretim, isgiicii gibi dnemli kriter ve araglarinin basarili bir
sekilde kullanilip kullanilamadigi, performans oOl¢iim ve degerlendirmeleriyle
anlagilabilir (Biilbiil ve Kdse, 2011:93). Bu yiizden ¢alismada isletmeler i¢in 6nemli
olan bu kriterlere ek olarak TKi’nin 2010-2014 stratejik planinda yer alan rezerv,
dekapaj, ¢alisan sayisi, toplam satis ve yaturim harcamalar: performans kriterleri de
degerlendirmede  dikkate  alinmustir.  (TKi ~ 2010-2014  Stratejik  Plan,
http://www.tki.gov.tr/Dosyalar/Dosya/T K%C4%B02010-
2014StratejikPlan%C4%B1.pdf, E.T. 19.06.2015) Sekil 3.’de bulunan sekiz isletme;
toplam satis, faaliyet kari, rezerv durumu, ¢alisan kisi sayisi, dekapaj (Bina yapilacak

bir arsa, dolgu yapilacak bir arazinin iizerindeki bitkisel ya da yumusak topragn, a¢ik
maden igletmelerinde cevher iizerindeki topragin siwyrilmast iglemi) miktary, yatirim
harcamalart ~ ve  iiretim  miktar1  kriterleri  agisindan  degerlendirilecektir.
Degerlendirmeye esas alinacak kriterler, kodlar1 ve birimleri Tablo 4.’de goriilmektedir.
Sekiz isletmenin 2008-2012 yillar1 arasindaki belirlenen kriter degerleri alinarak karar

matrisi olusturulmustur.

Yapilan ikili karsilagtirma matrisleri dogrultusunda AHP yontemi ile kriter
agirliklar belirlenerek sirastyla MULTIMOORA ve COPRAS yonteminde kullanilarak
isletmelerin performans degerlendirmeleri yapilacaktir.

Tablo 4. Kriterler, Gosterge Kodlari ve Birimleri

Gosterge Kodlari Kriterler Birimi
D Dekapaj Milyon m3
CS Caligan Sayisi Adet
U Uretim Milyon Ton
TS Toplam satis Milyon Ton
FK Faaliyet Kar1 Milyon TL
R Rezerv Bin Ton
YH Yatirim Harcamasi x1000 TL

5.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

Tiirkiye Komiir Isletmelerinin performansinin degerlendirilmesinde ilk &nce
kriterlerin agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in hazirlanan anketler TKi’de galisan iist
diizey yonetici, uzman ve miihendislerden olusan 10 kisilik bir ekibe yaptirilmistir.
Daha sonra yapilan ankette ikili karsilastirmalar geometrik ortalama yontemi ile
birlestirilerek AHP yonteminde kullanilacak olan kargilastirma matrisi olusturulmustur.
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Olusturulan ikili karsilastirma matrisi, kriter agirliklart ve tutarlilik orani Tablo 5.’de
goriilmektedir.

Tablo 5. ikili Karsilastirma AHP Matrisi, Kriter Agirhklari ve Tutarhhk Oram

. Oncelik Vektorii

D cs v TS FK R YH (Kriter Agirhgy)
D 1 4 1 1 1 1 0.333 0.13550
CS 0.25 1 5 0.333 0.2 0.5 0.25 0.04420
U 1 2 1 0.25 0.333 0.5 0.5 0.07868
TS 1 3 4 1 0.5 3 1 0.18441
FK 1 5 3 2 1 2 2 0.24418
R 1 2 2 0.333 0.5 1 0.25 0.09644
YH 3 4 2 1 0.5 4 1 0.21659

Tutarhlik Oram : 0,05977

5.2.MULTIMOORA Yoénteminin Uygulanmasi

MOORA yonteminin uygulamasinda ilk 6nce karar matrisi olugturulmustur.

1. Adum:. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi TKi’nin her y1l web sayfasinda yayimlanan faaliyet raporlarindan

2008-2012 yillari arast verileri alinarak elde edilmistir.

Tablo 6. Karar Matrisi

Max Min Max Max Max Max Max
Milyon m3 Adet Milyon Ton Milyon Ton Milyon TL Bin Ton x1000 TL
2008-2012 D CS U TS FK R YH
ELI 209.2 10594 38 46.8 690.3 3249.055 53.946
CLi 110.2 2105 9.1 9 27 394.413 7.823
GLiI 2815 10684 18.4 18 205.1 1365.488 123.085
BLi 68 2612 3.8 6.8 -46.8 506.371 8.064
ILI 2.523 672 0.969 0.914 -10.7 1478.135 2.579
GELI 134.3 4107 215 21.6 241.8 899.698 30.585
YLi 120 2095 32.6 321 549 1328.987 6.217
SLi 81.1 3983 31.6 28.5 626.5 817.791 6.735

2. Adim. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
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Karar matrisinin normallestirilme islemi, siitunlardaki her bir degerin, ilgili

stitundaki biitin degerlerin kareleri toplaminin karekokiine boliniip tek paydaya
indirgenmesiyle bulunmaktadir. (Tablo 7 ve Tablo 8.)
Tablo 7. Karar Matrisinin Normalize islemi
Max Min Max Max Max Max Max
Milyon m3 Adet Milyon Ton Milyon Ton Milyon TL Bin Ton x1000 TL

2008-2012 D cs 9j TS FK R YH
ELI 43764.64 | 112232836 1444 2190.24 | 476514.09 | 10556358 | 2910.170916
CLi 12144.04 | 4431025 82.81 8L 729 | 15556161 |  61.199329
GLi 79242.25 | 114147856 338.56 324 |  42066.01 | 18645575 | 15149.91723
BLI 4624 | 6822544 14.44 46.24 219024 | 25641159 |  65.028096
ILi 6.365529 451584 0.938961 0.835396 114.49 | 2184883.1 6.651241
GELI 18036.49 | 16867449 462.25 466.56 |  58467.24 | 809456.49 | 935.442225
YLi 14400 | 4389025 1062.76 1030.41 301401 | 1766206.4 |  38.651089
SLi 6577.21 | 15864289 998.56 812.25 | 392502.25 | 668782.12 |  45.360225
TOPLAM 178794.9955 | 275206608 | 4404.318961 | 4951.535306 | 1273984.32 | 18262217 | 19212.42035
KAREKOK | 422.8415726 | 16589.35225 | 66.36504322 |  70.36714714 | 1128.709139 | 4273.4315 | 138.6088754

Bu asamada karar matrisinin her bir kriter degerinin kareleri alimmistir. Daha

sonra ilgili her bir kriter sititununun toplamlar1 alinip daha sonra karekdkleri
bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 8. Normalize Edilmis Karar Matrisi

Max Min Max Max Max Max Max

Milyon m3 Adet Milyon Ton Milyon Ton Milyon TL Bin Ton x1000 TL
2008-2012 D CS U TS FK R YH
ELi 0.494748 0.638602 0.572591 0.665083 0.611584 0.760292 0.389196
CLi 0.260618 0.126889 0.137120 0.127901 0.023921 0.092294 0.056439
GLi 0.665734 0.644028 0.277254 0.255801 0.181712 0.319530 0.888002
BLi 0.160817 0.157450 0.057259 0.096636 -0.041463 0.118493 0.058178
ILi 0.005967 0.040508 0.014601 0.012989 -0.009480 0.345889 0.018606
GELI 0.317613 0.247568 0.323966 0.306961 0.214227 0.210533 0.220657
YLi 0.283794 0.126286 0.491222 0.456179 0.486396 0.310988 0.044853
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‘ SLI l 0.191798 ‘ 0.240094 l 0.476154 0.405019 ‘ 0.555059 | 0.191366 | 0.048590 ‘

Karar matrisinde yer alan kriter degerleri tek tek Tablo 7.’de bulunan ilgili kriter
karekoklerine boliinerek normalizasyon iglemi tamamlanmigtir (Tablo 8.).

3. Adim: Agwrliklandirilmig Normalizasyon Matrisi ve Oran Metodu
Normalize edilmis karar matris degerleri AHP yonteminden elde edilen
kriterlerin agirlik katsayilari (W) (Tablo 9) ile ¢arpilarak agirliklandirilmig karar matrisi

(Tablo 10) olusturulmaktadir.

Tablo 9. Kriter Agirlik Tablosu

D CS U TS FK R YH

Kriter
0.135503518 0.044197517 0.078681987 0.184412514 |0.244177189 | 0.0964393 | 0.216588011

Agirhiklar

Agirhiklandirilmig karar matrisi tamamlandiginda, Oran Metodu igin tablo ve
degerler elde edilmis olmaktadir. Optimizasyon i¢in; bu degerler amag¢ fonksiyon
degerlerine gore toplanirlar. Daha sonra bu verilerlerin degerlerine gore siralama yapilir.

Tablo 10. Agirhiklandirilmis Karar Matrisi ve Oran Metodu

Max Min Max Max Max Max Max i =EmaxXij - 221“
2008-2012 D cs U Ts FK R YH T S“"";““
ELi 0.067040 0.028225 0.045053 0.122650 0.149335 0.073322 0.084295 0.513470 1
CLi 0.035315 | 0.005608 | 0.010789 | 0.023586 | 0.005841 | 0.008901 | 0.012224 | 0.091048 6
GLI 0.090209 | 0.028464 | 0.021815 | 0.047173 | 0.044370 | 0.030815 | 0.192331 | 0.398249 2
BLi 0.021791 0.006959 0.004505 0.017821 | -0.010124 0.011427 0.012601 0.051062 7
ILi 0.000809 | 0.001790 | 0.001149 | 0.002395 | -0.002315 | 0.033357 | 0.004030 | 0.037635 8
GELI 0.043038 0.010942 0.025490 0.056608 0.052309 0.020304 0.047792 0.234598 5
YLi 0.038455 | 0.005582 | 0.038650 | 0.084125 | 0.118767 | 0.029991 | 0.009715 | 0.314122 3
SLi 0.025989 0.010612 0.037465 0.074690 0.135533 0.018455 0.010524 0.292045 4

Oran Metoduna gore 1. sirada Ege Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (ELI)
cikmistir. Devaminda ise sirasiyla Garp Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (GLI), Yenikdy
Linyitleri Isletmesi (YLI), Seyitémer Linyitleri Isletmesi (SLI), Giiney Ege Linyitleri
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Isletme Miiessesesi (GELI), Can Linyitleri Isletmesi (CLI), Bursa Linyitleri Isletmesi

(BLI) ve son sirada Ilgin Linyitleri Isletmesi (ILI) bulunmustur.
4. Adum: Referans Noktasi Metodu

Oran metodunun ardindan her amag i¢in ayr1 olarak. Maksimal Amag Referans

Noktalar1 belirlenir. Bu noktalar amag¢ fonksiyon degerine gore belirlenmektedir.
Belirlenen bu noktalardan, her xij* igin uzaklik degerleri Tablo 11’deki gibi
hesaplanmaktadir.

Tablo 11. Referans Noktalar1

D

Cs

U TS

FK

R

YH

Referans Noktasi

0.090209 | 0.001790 | 0.045053 | 0.122650 | 0.149335

0.073322

0.192331

Tablo.11°deki gibi belirlenen referans noktalari ile hazirlanan matris esitlik (3)

ve (4) yardimiyla, “Tchebycheff * in min-max matrisi” olusturulur (Tablo.12).

Tablo 12. Referans Noktas1 Matrisi

Max Min Max Max Max Max ‘ Max
2008- R Min
2012 D CS U TS FK R YH MAX | Siralama
ELi 0.023169 |0.026434 |0.000000 {0.000000 {0.000000 | 0.000000 | 0.108035 |0.108035 2
CLI 0.054895 |0.003818 |0.034264 [0.099063 [0.143494 | 0.064421 | 0.180107 |0.180107 5
GLi 0.000000 |0.026674 |0.023238 [0.075477 [0.104965 | 0.042507 | 0.000000 |0.104965 1
BLi 0.068418 |0.005169 |0.040547 [0.104829 [0.159459 | 0.061895 | 0.179730 |0.179730 4
ILQ 0.089401 | 0.000000 |0.043904 [0.120254 [0.151650 | 0.039965 | 0.188301 |0.188301 8
GELIi  [0.047172 {0.009152 |0.019562 |0.066042 |0.097025 | 0.053018 | 0.144539 |0.144539 3
YLI 0.051754 {0.003791 | 0.006402 {0.038525 [0.030568 | 0.043331 | 0.182616 |0.182616 7
SLi 0.064220 {0.008821 |0.007588 |0.047959 [0.013802 | 0.054867 | 0.181807 |0.181807 6

Referans Noktasi Metodu’'na gére ise 1. sirada Garp Linyitleri Isletmesi
Miiessesesi (GLI), ¢ikarken, sirasiyla Ege Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (ELI), Giiney
Ege Linyitleri Isletme Miiessesesi (GELI), Bursa Linyitleri isletmesi (BLI), Can
Linyitleri Isletmesi (CLI), Seyitémer Linyitleri Isletmesi (SLI), Yenikdy Linyitleri

Isletmesi (YLI) ve son sirada Ilgin Linyitleri Isletmesi (ILI) bulunmustur.

5. Adum: Tam Carpim Formu
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Bu adimda ise amagclarin degerleri ve anlamlari, carpimlar seklinde ifade
edildiginde; xij degerleri Tablo13’deki gibi normallestirilir. Bu iglem esitlik (5)’deki
formiil yardimryla yapilmustir.
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Tablo 13. Tam Carpim Matrisi

1 2 21 3 3. 4 4.1 5 51 6 6.1 7 7.1
max min 2.1:1:2 max | 3.1=2.1*3 max | 4.1=3.1*4 | max |5.1=4.1*5 max 6.1=5.1*6 max 7.1=6.1*7
2008-2012 D CS U TS FK R TH Sira
ELi 209,2 | 10594 | 0,019747 38 0,750387 | 46,8| 3511811 690,3 24242 | 3249,055 | 78763698 53,946 | 4248986447 | 1
CLi 110,2 2105 | 0,052352 9,1 0,476399 9| 4,287591 27| 115,765 394,413 | 45659,21 7,823 | 357191,9902 | 6
GLi 2815| 10684 | 0,026348 | 18,4 | 0,4847997 18| 8,726395| 205,1| 1789,78| 1365,488 2443928 | 123,085| 300810870,3| 2
BLi 68| 2612| 0,026034 38 0,098928 68| 0672711 -46,8| -31,4829 506,371 -15942 8,064 | -128556,3245| 8
ILI 2,523 672 | 0,003754| 0,969 | 0,0036381| 0,914 | 0,003325| -10,7| -0,03558 | 1478,135| -52,5915 2,579 | -135,633563 | 7
GELI 1343 | 4107 0,0327 | 215| 0,7030558| 21,6 15,186 | 241,8| 3671,98 899,698 3303669 30,585 | 1010427267 | 4
YLi 120| 2095| 0,057279| 32,6 1,8673031| 32,1| 59,94043 549 | 32907,3| 1328,987 | 43733368 6,217 | 271890351,3| 3
SLi 81,1| 3983| 0,020362| 31,6| 0,6434246| 285 18,3376 | 626,5| 114885 817,791 9395197 6,735 | 63276652,03| 5
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Tam Carpim Formu sonuglarina gore ise ilk sirada Ege Linyitleri Isletmesi
Miiessesesi (ELI) c¢ikmustir. Sirasiyla Garp Linyitleri Isletmesi Miiessesesi (GLI),
Yenikdy Linyitleri Isletmesi (YLI), Giiney Ege Linyitleri Isletme Miiessesesi (GELI),
Seyitémer Linyitleri Isletmesi (SLi), Can Linyitleri Isletmesi (CLI), Ilgin Linyitleri
Isletmesi (ILI), ve son sirada Bursa Linyitleri Isletmesi (BLI) bulunmustur.

5.3. MULTIMOORA Sonug¢ Tablosu

Uygulanan MOORA metotlariin sonunda, elde edilen siralamalar bir arada
degerlendirilir ve bir baskinlik karsilastirmasi yapilarak siralamaya konulur.

Tablo 14. MULTIMOORA Sonug¢ Tablosu

MOORA Oran MOORA Referans MOORA Tam
Metodu Noktasi Yaklasim Carpim Formu MULTIMOORA
ELi 1 2 1 1
CLi 6 5 6 6
GLi 2 1 2 2
BLI 7 4 8 7
ILI 8 8 7 8
GELI 5 3 4 5
YLI 3 7 3 3
SLi 4 6 5 4

MULTIMOORA yontemi kullanilarak elde edilen sonugta en iyi siralamaya
sahip olan alternatif MOORA Oran Metodu ve MOORA Tam Carpim Formunda 1.
sirada ¢ikan (ELI) Ege Linyitleri Isletmeleri, en kotii siralamaya sahip olan alternatif ise
MOORA Oran Metodu ve MOORA Referans Noktas: Yaklasimi’na gore en diigiik
deger alarak 8.Sirada ¢ikan (ILQ) Ilgin Linyitleri isletmesi ¢ikmuistir.

5.4. COPRAS Yénteminin Uygulanmasi
1.  Adum: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi
COPRAS yontemine ilk olarak karar matrisinin normalize edilme islemiyle

baglanmaktadir. Tablo 8’deki karar matrisi esitlik (7)’deki formiil kullanilarak
normalize edilmis karar matrisi olugturulmustur (Tablo 15).
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Tablo 15. Normalizasyon Matrisi

Max Min Max Max Max Max Max
Milyon m® Adet Milyon Ton | Milyon Ton | Milyon TL | BinTon | x1000 TL

2008-2012 D CS U TS FK R YH
ELI 0.20778 0.28747 0.24364 0.28586 0.30247 0.32361 | 0.22568
CLi 0.10945 0.05712 0.05834 0.05497 0.01183 0.03928 | 0.03273
GLi 0.27959 0.28992 0.11797 0.10995 0.08987 0.13601 | 0.51493
BLi 0.06754 0.07088 0.02436 0.04154 -0.02051 0.05044 | 0.03374
ILI 0.00251 0.01824 0.00621 0.00558 -0.00469 0.14723 | 0.01079
GELI 0.13339 0.11145 0.13785 0.13194 0.10595 0.08961 | 0.12795
YLI 0.11919 0.05685 0.20902 0.19607 0.24056 0.13237 | 0.02601
SLi 0.08055 0.10808 0.20260 0.17408 0.27452 0.08145 | 0.02818

2. Adim: Agwhklandirilmig Karar Matrisi

Bu adimda ise normalize edilen karar matrisi AHP ydnteminden elde edilen

kriterlerin agirlik katsayilari (W) ile ¢arpilarak agirliklandirilmis karar matrisi (Tablo

16.) olusturulmaktadir.

Tablo 16. Agirhklandirilmis Karar Matrisi

Max min Max Max Max max Max
Milyon m® Adet Milyon Ton | Milyon Ton | Milyon TL | Bin Ton | x1000 TL

2008-2012 D CS U TS FK R YH
ELi 0.02816 | 0.01271 0.01917 0.05272 0.07386 0.03121 | 0.04888
CLi 0.01483 | 0.00252 0.00459 0.01014 0.00289 0.00379 | 0.00709
GLi 0.03789 | 0.01281 0.00928 0.02028 0.02194 0.01312 | 0.11153
BLi 0.00915 | 0.00313 0.00192 0.00766 -0.00501 | 0.00486 | 0.00731
ILQ 0.00034 | 0.00081 0.00049 0.00103 -0.00114 | 0.01420 | 0.00234
GELI 0.01807 | 0.00493 0.01085 0.02433 0.02587 0.00864 | 0.02771
YL 0.01615 | 0.00251 0.01645 0.03616 0.05874 0.01277 | 0.00563
SLi 0.01091 | 0.00478 0.01594 0.03210 0.06703 0.00786 | 0.00610
3. 4. ve 5 Admlar: Her Alternatif icin S; ve S; Degerlerinin, Q

Degerlerinin ve P; Degerlerinin Hesaplanmast

Bu asamada Esitlik (9) kullanilarak her bir alternatif icin Sj+ degerleri ve Esitlik

(10) kullanilarak her bir alternatif i¢in Sj degerleri hesaplanmstir. Elde edilen sonuglar
Tablo 17°de verilmistir. Bu tablo olusturulurken ilk alternatif olan ELI i¢in S;" degerini
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bulmak amaciyla Tablo 16’nin ilk satirinda bulunan maximum kriterler olarak kabul
edilen dekapaj, tiretim, toplam satis faaliyet kari, rezerv ve yatirim harcamalarinin
toplami S;" degerini minimum kriter olarak S; degerini ise faydasiz kriter olarak
degerlendirilen ¢aligan sayisinin degeri olusturulur. Daha sonra her alternatif i¢in Esitlik
(11) yardimiyla Q; olarak belirtilen goreceli dnem degerleri hesaplanmigtir. Son olarak
da P; degerlerinin hesaplanmasinda Esitlik (12)’nin uygulanmasi sonucu bulunan en
yiiksek goreceli oncelik degeri Qmax degeri yani 0.255178 ile Esitlik (13) kullanilarak
hesaplanan her bir alternatife iligkin olarak simgelenen performans yiizdelik degerleri
Tablo 17.’de goriilmektedir.

Tablo 17. S;" ve S; Degerleri, Q; Degerleri ve P;Degerleri

S Si 1/S7 Qi P; Siralama

ELI 0.25399 0.01271 78.705163 0.255178 100.00000 1
CLi 0.04333 0.00252 396.1057 0.049315 19.32554 6
GLi 0.21403 0.01281 78.042165 0.215211 84.33761 2
BLI 0.02589 0.00313 319.21994 0.030718 12.03806 8
ILQ 0.01725 0.00081 1240.7775 0.036008 14.11103 7
GELI 0.11548 0.00493 203.01984 0.118547 46.45665 5
YLI 0.14589 0.00251 397.99642 0.151909 59.53078 3
SLi 0.13995 0.00478 209.34032 0.143113 56.08359 4
Toplam 0.04420 2923.20708

Hesaplanan P; degerinden sonra yapilan siralamada en yiiksek degeri % 100
degere sahip ve MULTIMOORA sonucuyla ayn1 siralamada ¢ikan 1.alternatif olan ELI
(Ege Linyitleri Isletmesi) almistir. En kotii alternatif ise % 12.03806 degerle BLI (Bursa
Linyitleri isletmesi) ¢ikmustir.

SONUC DEGERLENDIRME VE ONERILER

Komiir, elektrik iiretimi amaciyla kullanilan yakitlar arasinda en yaygin olamidir.
Gelecekte, elektrik tiretiminde komiiriin paymnin azalacagi, dogal gaz payinda ise 6nemli
artislarin olacagi tahmin edilmektedir. Buna karsin komiiriin, elektrik iiretiminde en
yiikksek oranda kullanilan yakit olma niteliginin 2030 yilina kadar degismeyecegi
ongoriilmektedir (TKI Komiir Sektdr Raporu (Linyit), 2009: 9).

Bu galismada Tiirkiye Komiir Isletmelerine ait sekiz isletmenin 2008-2012 yillari
arast; ilgili literatiir ve TKI’nin stratejik planindan elde edilen bilgiler 151¢inda toplam
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satis, faaliyet kari, rezerv durumu, calisan kisi sayisi, dekapaj miktari, yatirim
harcamalar1 ve iiretim miktar1 kriterleri agisindan incelenerek AHP, MULTIMOORA ve
COPRAS ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile performans degerlendirilmesi
yapilmistir.

Uygulama sonucunda Tiirkiye Komiir Isletmeleri’nin performanslarimin
degerlendirilmesi i¢in uygulanan yontemlere bakildiginda her iki yontemde de en iyi
performans gosteren isletme ELI (Ege Linyitleri Isletmesi) ¢ikmugtir. ELI (Ege
Linyitleri Isletmesi) ayn1 zamanda Manisa Vergi Dairesi Baskanlig1 25.Vergi Haftasi
etkinlikleri kapsaminda gerceklesen Gelir ve Kurumlar Vergisi Rekortmenleri Odiil
Toreninde 2013’in Kurumlar Vergisi Rekortmeni olmustur
(http://www.milliyet.com.tr/manisa-da-vergi-rekortmenleri-belli-manisa-yerelhaber-
53928/, E.T.15.06.2015). Bu durum ele alinan kriterler igerisinde faaliyet kar: ve toplam
satiy  kriterlerinin  performans degerlendirmesinde  biiyiikk 6nem  tasidigin

gostermektedir. Ayni sekilde en diisiik performansi gosteren alternatif ise, son siradaki
BLi (Bursa Linyitleri Isletmesi) ve ILI’nin (Ilgm Linyitleri Isletmesi) faaliyet
karlarindaki diisiis performanslarini kotii etkilemistir. Diger kriterlere bakilacak olursa
ayni sekilde dekapaj miktar1 ve toplam satig kriterleri de performans degerlendirme
acisindan oldukga etkili kriterlerdir. Her iki yontemin sonuglar1 kiyaslandiginda biiyiik
oranda ayni sonuglarin ¢ikmasi birbirini dogrular ve tutarliligini arttirir niteliktedir. Bu
durumda isletmelerin performans degerlendirmesi i¢in CKKV ydntemlerinin
kullanilmasi uygun oldugunu gostermektedir.
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