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Oz: Tllerle ilgili yapilan calismalarda ili temsil edecek tek veya az sayida degiskenin
belirlenmesi oldukg¢a zordur. Ciinkii 6nemli istatistikler, tilkeler gibi daha biiyiik cografi birimler
icin tretilmektedir. Kullanilan ¢ok fazla sayida faktor ise istatistiki olarak doyurucu olmayan
sonuglar elde edilmesine neden olmaktadir. Bu nedenle ¢ok fazla degiskeni birlikte temsil eden az
sayida faktor iiretmek oldukca kullanish olacaktir. Bu calismada amag Tiirkiye’deki iller igin
sosyoekonomik gelismislik endeksi olusturmaktir. Bu endeksler hem bagka analizler icin girdi
olarak kullanilabilecek hem de iller bu endekslere gore siralanabilecektir. Caligmada faktorlestirme
yapmak anaciyla temel bilesenler analizi kullanilarak 2008 — 2016 yillari arasinda her yil igin
Tiirkiye’deki illerin sosyoekonomik gelismislik endeksleri elde edilmistir. Bu endeks degerlerine
gbre ele alman dénemde Tiirkiye nin en geligmis illeri istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya,
Bursa, Mugla, Konya, Eskisehir, Balikesir, Adana, Mersin ve Manisa’dir. Ele alinan donemde
Tiirkiye’nin en az gelismis illeri ise Bing6l, Siirt, Mardin, Bitlis, Agri, Mus, Hakkari, Sirnak,
Ardahan, Igdir, Van, Adiyaman ve Giimiishane’dir. illerin sosyoekonomik gelismislik seviyeleri
dogu — bat1 ekseninde incelendiginde illerin dogu ve bati dogrultusunda kutuplastigr goriilmektedir.
Ayrica Akdeniz, Ege ve Marmara denizine kiyisi olan iller daha fazla geligmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik Gelismislik Endeksi, Temel Bilesenler Analizi,
Faktorlestirme

Socioeconomic Development Levels of Turkey’s Provinces: 2008 - 2016 Period

Abstract: In studies conducted on provinces, it is very difficult to determine single or few
variables to represent the province. Because important statistics are produced for larger
geographic units such as countries. Using too many factors cause statistically unsatisfactory
results. Therefore, it would be quite useful to produce a small number of factors that represent too
many variables together. This study aims to establish the socio-economic development index for
provinces in Turkey. These indexes can be used as input for other analyzes and the provinces can
be ranked according to these. In this study, socio-economic development indexes of provinces in
Turkey was obtained using principal component analysis in order to make factorization for each
year between 2008 — 2016. For the period considered, according to these index values, Turkey's
most developed provinces are Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Mugla, Konya,
Eskigehir, Balikesir, Adana, Mersin and Manisa. For the period discussed, Turkey's least developed
provinces are Bingol, Siirt, Mardin, Bitlis, Agri, Mus, Sirnak, Hakkari, Ardahan, Igdir, Van,
Adiyaman and Gumushane. When the socioeconomic development levels of the provinces are
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examined, it is seen that the provinces are polarized in east and west direction. In addition, the
coasts of the Mediterranean Sea, the Aegean Sea, and the Marmara Sea were more developed.

Keywords: Socio-Economic Development Indexes, Principal Component Analysis,
Factorization

|.Giris

Geligsmenin nasil dlgiilmesi gerektigi tartismali bir konudur. 1970’lere
kadar geligsme ile ilgili tek kriterin ekonomik gostergeler oldugu diisiiniilmesine
ragmen bu yillardan sonra gelismenin sadece ekonomik gostergelerle
Olgiilemeyecegi, ekonomik kriterlerin yaninda insani bazi kriterlerin de
kullamlmas1 gerektigi goriisleri ortaya ¢ikmaya baslamistir (Yildiz, Sivri ve
Berber, 2012). Bu nedenle gelisme konusu sadece ekonomik agidan degil
sosyoekonomik agidan incelenmelidir. Sosyoekonomik gelisme i¢inde sosyal ve
ekonomik pek ¢ok wunsuru birlikte barmdirmaktadir. iller agisindan
diistiniildiigiinde gelisme, egitim ve saglik olanaklari, is imkanlari, gevre sartlar
gibi pek ¢ok unsuru i¢inde barindiran ¢ok yonlii bir kavramdir.

Son yillarda gelismislik diizeyi, ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
degiskenin kullanildig1 sosyoekonomik gelismislik endeksleri (SEGE)
olusturmak suretiyle Ol¢iilmekte ve Kkarsilastirilmaktadir (T. C. Kalkinma
Bakanligi, 2013). Bu durum gelismenin 6l¢iilmesinde kullanilan bu endekslerin
elde edilmesi igin birden ¢ok kriterin aym1 anda degerlendirilerek tek bir deger
iiretilmesini saglayan analiz yontemlerin kullanilmasini gerekli kilmistir. Yapilan
bu tarz c¢alismalarda ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan temel
bilesenler analizi (TBA) kullanilmaktadir.

Ulkemizde illerin sosyoekonomik gelismislik diizeyini belirlemeye
yonelik ¢caligmalar DPT tarafindan 1996 ve 2003 yillarinda yapilmis, bu yillardan
sonra her 5 yilda bir yapilacagi duyurulmasina ragmen bir sonraki ¢alisma ancak
Aatirk 2011 yilinda yapilmustir. Bu galismalarm yaninda Unsal ve Ozgiir (2004), Atan,
Dniversitesr Ozgiir ve Giiler (2004), Ozgiir ve Giiler (2004), Albayrak (2005), Albayrak
(2006), Ersungur, Kiziltan ve Polat (2007), Yildiz vd. (2012), Albayrak,
Karamustafa, Savas ve Baki (2013), Giilel, Caglar, Uyar, Karadeniz ve Yesilyurt
(2017) gibi benzer ¢aligmalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalarda her ne kadar
benzer degiskenler kullanilsa da ayni degiskenlerin tamaminin kullanilmamis
olmasi nedeniyle elde edilen endeks degerleri tam olarak karsilastirilabilir olma
ozelligi gostermemektedir.

01 diizeyinde yapilan ¢alismalarda ilin durumu tek bir degisken ile
yansitilamamaktadir. Ozellikle nemli bir ekonomik gosterge olan GSYH il
diizeyinde hesaplanmamaktadir. {lin durumunu tek basima iistlenecek tek bir girdi
kullanilamamasi birden ¢ok degisken kullanimini gerekli kilmaktadir. Ayni ile ait
degiskenler arasinda ise iliski olmasi kaginilmazdir. Genel olarak olumlu
ekonomik gostergelere sahip olan bir il, baglantili olarak egitim ve saglik
yonlerinden de olumlu gostergelere sahip olmaktadir. Cok degiskenli analiz
baglaminda bu degiskenler modele dahil edildiginde bu tarz iliskilerden dolay1
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analiz bulgular1 doyurucu olmamaktadir. Bununla birlikte regresyon analizi gibi
yontemlerde modele ¢ok sayida bagimsiz degisken ilave edilmesi serbestlik
derecesi kaybina da neden olmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alisanin iki amacit bulunmaktadir. Calismada iller igin
sosyoekonomik gelismislik endeksleri elde edilecektir. Elde edilen endeks
degerleri baska c¢aligmalar i¢in girdi olarak kullanilabilecektir. Bunun yaninda
endeksler kullanilarak iller sosyoekonomik gelismislik agisindan siralanacaktir.
Bu sekilde illerin gelisme diizeyleri ortaya konulacaktir. Caligmanin takip eden
boliimde temel bilesenler analizi ve igleyisi kisaca tanitilacak ve illere ait SEGE
degerleri elde edilecektir. Caligma sonug¢ kismi ile nihayete erdirilecektir.

I1.Temel Bilesenler Analizi Yontemi ile fllere Ait Sosyoekonomik Gelismislik
Endekslerinin Elde Edilmesi

Temel bilesenler analizi, pek ¢ok alanda siklikla kullanilan ¢ok
degiskenli analiz tekniklerinden birisidir. Temel bilesenler analiziyle
degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin varyansini maksimize etmek
amaglanmaktadir (Rencher, 2002). Temel bilesenler analiziyle ¢ok sayida
degiskenden farkli analizlerde kullanilmak iizere daha az sayida temsili
degiskenler tiiretilmektedir. Temel bilesenler analizi birbiriyle iliskili p adet
degiskeni bir araya getirerek birbiriyle iliskisiz ve veri setinde goriilen degisimi
miimkiin oldugunca ¢ok agiklayan m (m<p) adet yeni iligskisiz degisken bulmay1
amaglayan bir boyut indirgeme ve bagimlilik yapismmi yok etme yontemidir
(Tathdil, 1996). Bu amag, degiskenlerin temel bilesenler olarak ifade edilen
birbiriyle iliskisiz ve orijinal degiskenlerin tiimiinde goriilen degisimin ¢ogunu
ilk birka¢ tanesi tarafindan aciklayacak sekilde siralanmis yeni bir degisken
grubuna dontistiiriilmesi suretiyle saglanmaktadir (Jolliffe, 2004).

Elde edilen temel bilesenler siklikla regresyon analizi gibi diger analizler — ~Zaz.¢
icin girdi olarak kullanilmaktadir. Ciinkii: Universitess

1. Bagimsiz degisken sayisinin gozlem sayisina gore c¢ok fazla olmasi
durumunda baz1 testler etkin olma Ozelligini kaybetmekte ya da
yapilamamaktadir.

2. Eger bagimsiz degiskenler birbirleriyle yiiksek derecede iliskili ise
regresyon katsayilarmin tahminleri giivenilirligini yitirmektedir.

Bu gibi durumlarda regresyon analizinde temel bilesenlerin kullanimi
faydali olmakta, bagimsiz degiskenlerin daha az sayida birbirleriyle iliskisiz
bilesenlere indirgenmesi daha dogru sonuglar veren test istatistikleri ve daha
giivenilir parametre tahminleri elde edilmesini saglamaktadir (Rencher, 2002).

Temel bilesenler analiziyle elde edilen birinci faktor degisken setindeki
maksimum varyansi, ikinci faktor kalan kisimdaki maksimum varyansi, sonraki
faktorler ise sirayla kalan varyansi azalan oranlarda agiklamaktadir. Elde edilen
bu birinci faktor genel nedensel faktor olarak isimlendirilir ve bu faktor yiikleri
kullanilarak birimlere ait endeks degerleri hesaplanir. Bu endeks degerleri,
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birimlere ait baz1 6zellikleri gdsteren temsili degisken degerleri gibi kullanilabilir
ve bu degerler kullanilarak birimler siralanabilir.

Temel bilesenler analizi, baz1 kaynaklarda faktor analizinin 6zel bir
durumu olarak incelenmis ve bu yaklagim temel bilesenler analizinin faktor
analizi programlarinda bir segenek olarak sunulmasiyla bazi istatistik paket
programlarinda da takip edilmistir. Temel bilesenler analizi ve faktor analizi
ozlinde oldukga farkli yontemler olduklarindan bu yaklagim yaniltict olmaktadir
(Jolliffe, 2004). Bu iki analiz teknigi arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir
(Hardle ve Simar, 2007). Temel bilesenler analizinde, temel bilesenler
degiskenlerin dogrusal fonksiyonu olarak, faktor analizinde degiskenler
faktorlerin lineer kombinasyonu olarak ifade edilmektedir (Rencher, 2002).
Temel bilesenler analizinde Olgiilebilen toplam varyans yorumlanabilir olmasi
gerekmeyen, miimkiin olan en az temel bilesenle agiklanmak istenmektedir;
faktor analizinde ise degiskenler arasindaki karsilikli iliski incelenen konu
baglaminda anlamli birka¢ faktorle agiklanmaktadir. Temel bilesenler analizi
rassal degisken olarak hata terimini hesaba katmamasi ve arka planda higbir
model  kullanmamasi  nedeniyle  matematiksel bir teknik  olarak
diisiiniilebilmektedir. Fakat faktor analizi belirli bir model dahilinde hata terimi
iceren istatiksel bir tekniktir. Bu agidan temel bilesenler analizi varsayim
icermezken faktor analizi kullanilan model baglaminda varsayimlar icermektedir.
Temel bilesenler analizinde, temel bilesenlerin birbirleriyle iliskisiz ve benzersiz
olmasi nedeniyle tiiretilen temel bilesen sayisindaki degisimler bilesenler
lizerindeki bagimsiz yiikk degerlerini degistirmezler. Tersine faktér analizinde
faktorlerin iliskisiz olmasi gerekmemekte ve rotasyon sonucu benzersiz
olabilmektedirler. Bu nedenle faktor sayisindaki degismeler elde edilen faktor
yiiklerini oldukca degistirebilmektedir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Faktor
analizinde faktdrler i¢in kavramsal anlamlilik aranmakta ve bunu saglamak i¢in
rotasyon tekniklerine basvurulmaktadir. Temel bilesenler analizinde ise bdyle bir
amag¢ olmayip sadece eksenlerde hangi degiskenlerin daha etkili oldugu yoruma
katilmaktadir (SEGE-2011).

Eger amac baz1 gizli faktorlerin bulunmasi ve tanimlanmasi ise faktor
analizi temel bilesenler analizinden daha yararl olmaktadir. Faktér modeli veriye
cok iyi uymakta ve doniistiiriilmiis faktorleri yorumlamayi amaclamaktaysak
faktor analizini tercih etmek uygun olmaktadir. Diger taraftan farkli bir analize
girdi olarak daha az sayida degisken olusturmay1 amaclaniyorsa -baz1 durumlarda
faktor analizi kullanilmasina ragmen- temel bilesenler analizinin se¢ilmesi daha
uygun olacaktir (Rencher, 2002).

Bu boéliimde temel bilesenler analiziyle, iller igin SEGE degerleri elde
edilecektir. Buradan temel bilesenler analizinde izlenen adimlar kisaca
aciklandiktan sonra illere ait SEGE degerlerini elde etmek iizere degisken setine
uygulanacaktir.
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A. Verilerin Temel Bilesenler Analizine Uygunlugunun Belirlenmesi

Temel bilesenler analizi yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda belirli
oranda korelasyon bulunmasi gerekmektedir. Calismamizda verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugunun belirlenmesinde Bartlett Kiiresellik Testi
(Bartlett Test of Sphericity) ve Kaiser-Meyer-Okin (KMO) 6rneklem yeterliligi
olcitii kullamlacaktir. Bartlett kiiresellik testi degiskenler arasinda belirli oranda
iliski olup olmadigini test etmekte kullanilir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013).
Bu test i¢cin Ho hipotezi korelasyon matrisinin birim matris oldugu yani
degiskenlerin kendileriyle korelasyon degerinin bire, diger degiskenlerle
korelasyon degerlerinin sifira esit oldugu seklindedir. Bu testin istatistiksel
anlamlilig1 yani Ho hipotezinin reddedilmesi en azindan baz1 degiskenler arasinda
anlamli korelasyonlar oldugu anlamina gelir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010). KMO olgiitii 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. KMO 0lgiitii igin
verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu i¢in kabul edilebilir alt smir 0.5
olup bu degerin 1’e yakin olmasi uygunlugun miikemmel oldugunu goésterir.
KMO degerlerinin genel kabul gérmiis yorumlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 1: KMO Degerleri ve Yorumlar

KMO Degeri Yorumu
0,80-1 Miikemmel
0,70-0,80 Iyi
0,60-0,70 Orta
0,50-0,60 Koti
0-0,50 Kabul edilemez

Kaynak: Durmus vd., 2013

Degiskenlerin analize uygunlugunun belirlenmesinde yararlanilan diger
bir dl¢iit ise ters-goriintii (anti-image) matrisinin esas kdsegeni iizerinde yer alan
ornek uygunluk olgtisit (MSA) degerleridir. Bartlett kiiresellik testi ve KMO
olciitli degiskenlerin toplu olarak, MSA degerleri ise her bir degiskenin ayr1 ayr1
analize uygunlugunu belirlemede kullanilmaktadir. MSA degerleri 0,50’nin
altinda olan degiskenlerin biiyilk bir olasilikla analizden c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Calismamizda bu ti¢ kriter esanh degerlendirilecektir. Her adimda
oncelikle Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 ve KMO olciitii degerleri incelenmis,
sonrasinda MSA degerleri incelenmis, bazi1 degiskenler analizden dislanarak
tekrar tiim Olgiitler elde edilip incelenmistir. Sonunda endeks degerlerinin
karsilastirilabilir olma 6zelligini saglamak amaciyla tiim yillar i¢in ortak olan
degiskenler analizde tutulmus ve asagidaki sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 2: Barlett Kiiresellik Testi Sonuglari ve KMO Olciitii Degerleri

Yillar Bartlett Testi KMO Olgiitii
2008 0,000 0,834
2009 0,000 0,783
2010 0,000 0,752
2011 0,000 0,784
2012 0,000 0,792
2013 0,000 0,837
2014 0,000 0,804
2015 0,000 0,832
2016 0,000 0,799

Bartlett kiiresellik testi sonuglarina gore tiim yillar i¢in korelasyon
matrisinin birim matris oldugu seklindeki Ho hipotezi reddedilmistir. Bu sonug
tiim yillar1 igin verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu gostermektedir.
2008, 2013, 2014 ve 2015 yillarina ait KMO 6lgiitii degeri 0,80’ den biiyiiktiir. Bu
sonu¢ 2008, 2013, 2014 ve 2015 i¢in verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugunun miitkemmel oldugunu gostermektedir. 2009, 2010, 2011, 2012 ve
2016 yillar1 igin bu degerler 0,70 ve 0,80 degerleri arasinda yer almakta, bu yillar
icin verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunun iyi oldugunu
gostermektedir.

B. Verilerin Giivenirliligi ve Gegerliligi

Herhangi ¢cok degiskenli istatistiksel analiz yontemi uygulanmadan dnce
verilerin gegerlilik ve giivenirliliginin incelenmesi gerekmektedir. Gegerlilik
kullanilacak degiskenlerin incelenen konuyu aciklama kabiliyetidir ve denetimi
arastirmactya birakilmaktadir. Giivenirlik ise degisken setinin kendi icerisindeki
tutarliligmi ifade etmektedir ve bazi istatistiksel yontemlerle arastirilabilmektedir
(Albayrak, 2006).

Calismamizda verilerin gilivenirligi Cronbach Alfa istatistigiyle
degerlendirilecektir. Cronbach Alfa degiskenler arasi korelasyona bagli uyum
degeridir ve degiskenlerin toplamdaki giivenirlilik seviyesini gostermektedir.
Cronbach Alfa istatistigi sifir ile bir araliginda degerler almaktadir ve bu degerin
0,70 ve tlizerinde olmas1 degisken setlerinin giivenilir oldugunu gostermektedir
(Durmus vd., 2013).
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Tablo 3: Cronbach Alfa Istatistikleri

Yillar Cronbach Alfa
2008 0,938
2009 0,930
2010 0,926
2011 0,942
2012 0,943
2013 0,938
2014 0,937
2015 0,934
2016 0,931

Veri setine ait Cronbach Alfa istatistikleri yukaridaki tabloda
sunulmustur. Bu istatistik degerleri tiim donemler igin kullanilan veri setinin
olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir. Gegerliligin  denetimi  ise
arastrmaciya birakilan siibjektif bir husus oldugundan degiskenlerin
belirlenmesinde literatiirden yararlanilmistir. Bu sekilde konuyu agiklama
kabiliyeti olan degiskenler belirlenmistir.

C. SEGE Hesaplanmasinda Kullanilan Degigkenler

Illerin sosyoekonomik gelismislik seviyesini belirleyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Calismamizda degiskenler literatiir arastirilarak bu konuda
yapilan benzer ¢alismalar olan Dinger, Ozaslan ve Kavasoglu (2003), Albayrak
(2006), Yildiz vd. (2012), Albayrak vd. (2013) ve SEGE-2011 (2013) incelenerek
bu c¢alismalarda kullanilan ortak degiskenlerden hareketle belirlenmeye
calisilmistir.  Verilerin  bazilarinin  devamliliginin  olmamasi nedeniyle bu
calismalarda kullanilan baz1 degiskenler kullanilamamistir. Calismamizda Tablo
4 — Tablo 9’de verilen, ilgilenilen donemde devamliligi olan degiskenler
kullanilmustir.

Degiskenler analizde kullanilmak tizere uygun birimlere doniistiiriilerek
kullanilmaya calisilmistir. Tiim degiskenler kisi basi ifade edilmesi niifusu biiyiik
olan iller aleyhine sonuclar dogurabilecekken, tiim degiskenlerin mutlak olarak
kullanilmas1 ise diisiik niifuslu iller aleyhine sonug¢lar dogurabilecektir. Niifus
bliylikliigiyle dogrudan iliskili oldugu diisiiniilen degiskenler niifusa
oranlanarak; niifusla orantili olmadigi, sehrin gelismislik dinamikleriyle mutlak
haliyle iliskili oldugu diistiniilen bazi degiskenler ise mutlak halleriyle
kullanilmustir.

Analizde ham veri matrisi kullanilabilecegi gibi standartlagtirilmis veri
matrisi de kullanilabilmektedir. Burada belirleyici nokta degiskenlere ait varyans
degerleri ve verilerin 6l¢li birimleridir. Cok sayida degiskenin kullanildig1 bu
analizde degiskenler farkli tiirlerden Ol¢li birimlerine ve farkli varyans
degerlerine sahiptir. Bu sebeple ¢alismamizda standartlagtirilmis veri matrisi
kullanilmustir.
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Calismamiza baslangigta 75 adet degiskenle baslanmig temel bilesenler
analizine uygunluk testleri sonucu bu say1 54°e diismiistiir. Analizler 2008 — 2012
yillar1 i¢in bu 54 degiskenin tamamiyla, 2013 — 2016 yillar1 igin ise verileri elde
edilemeyen ‘On Bin Kisi Basina Tamamen veya Kismen Biten Ikamet Amagh
Bina Sayis1’, ‘On Bin Kisi Basina Yapilacak Yeni ve ilave ikamet Amagli Binalar
Sayist’, ‘Ilin Ortalama YGS Puanr’, ‘Tamamen veya Kismen Biten Sanayi
Binalar1 ve Depo Sayist’, ‘Tamamen veya Kismen Biten Toptan ve Perakende
Ticaret Binalar1 Sayis1’, ‘Yapilacak Yeni ve ilave Sanayi Binalar1 ve Depo
Sayis1’ ve ‘Yapilacak Yeni ve ilave Toptan ve Perakende Ticaret Binalar1 Sayis1’
degiskenleri haricindeki 47 degiskenle yapilmistir. Calismada kullanilan nihai
degisken listesi degisken gruplaria gore asagidaki tablolarda verilmistir:

Tablo 4: Yasam Kalitesi Gostergeleri

Veri Kaynagi Birimi
Bin Kisi Bagina Diigen Sinema Koltuk sayist TUIK Binde
Sehirlesme Orani TUIK Yiizde
Niifus Yogunlugu TUIK km?/Kisi
Kisi Bagina Mesken Elektrik Tiiketimi TUIK Kwh
On Bin Kisi Bagina Tamamen veya Kismen Biten :
Ikamet Amacli Bina Sayisi TUIK Adet
On Bin Kisi Basina Yapilacak Yeni ve Ilave :
Ikamet Amacli Binalar Sayisi TUIK Adet
Bin Kisi Bagina Otomobil Sayisi TUIK Binde
TUIK ve Cevre ve 3
PM10 Ortalamasi Sehircilik Bak. pg/m
TUIK ve Cevre ve 3
SO2 Ortalamast Schircilik Bak. ug/m
Yiiz Kisi Basina Mobil Telefon Abone Sayist BTK GSM/Kisi*Yiiz
Tablo 5: Saglik Gostergeleri
Veri Kaynagi Birimi
Yiiz Bin Kisi Bagina Diisen Hastane Yatak Sayist TUIK Yiiz Binde
Dis Hekimi Bagina Diisen Niifus TUIK Niifus/Dis Hekimi
Hekim Basina Diisen Niifus TUIK Niifus/Hekim
Uzman Hekim Basina Diisen Niifus TUIK Nufﬁz/lg ﬁnan
Sosyal Giivenlik Kapsamindaki Niifus Orant SGK Yiizde
Yesil Kart Sahibi Niifus Oran SGK Yiizde
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Tablo 6: Mali Géstergeler

Veri Kaynagi Birimi
Banka Caligan Sayisi TBB Kisi
Banka Sube Sayis1 TBB Adet
Doviz Tevdiat Hesaplari TBB Bin TL
Thracat Miktari TUIK Bin ABD Dolari
ithalat Miktar1 TUIK Bin ABD Dolar1
Iller Bazinda Merkezi Yonetim Biitge Gelirlerin . - .
Giderleri Karsilama Oranlari ’ Maliye Bakanh Yiizde
{ller Bazinda Merkezi Y®6netim Biitce Gelirleri Maliye Bakanligi Bin TL
{ller Bazinda Merkezi Y®6netim Biitce Giderleri Maliye Bakanligi Bin TL
Tasarruf Mevduati Miktar1 TBB Bin TL
Tesvik Belgeli Yatirim Tutar1 TBB Milyon TL
Ticari Kuruluglar Mevduat Miktari TBB Bin TL
Toplam Krediler TBB Bin TL

Tablo 7: Egitim Géstergeleri

Veri Kaynad Birimi
Bin Kisi Bagina Doktora Mezunu Sayisi TUIK Binde
Bin Kisi Bagina Yiiksek Lisans Mezunu Sayisi TUIK Binde
Bin Kisi Bagina Yiiksekokul veya Fakiilte Mezunu Sayist TUIK Binde
Derslik Bagina Diisen Ogrenci Sayist TUIK Ogrenci/Derslik
Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi TUIK Ogrenci/Ogretmen
ilin Ortalama YGS Puam OSYM Ort. Puan
Okuma Yazma Bilen Kadin Orant TUIK Yiizde
Okuma Yazma Bilen Oram TUIK Yiizde
Net Kadin Ortadgretim Okullasma Orant TUIK Yiizde
Net Ortadgretim Okullagsma Orani TUIK Yiizde #W

Tablo 8: Istihdam Gostergeleri

Veri Kaynagi Birimi

Isgiiciine Katilma Oram TUIK Yiizde
Toplam Igerisinde Sanayi Elektrik Tiiketimi Oram TUIK Yiizde
Toplam Igerisinde Ticarethane Elektrik Tiiketimi Orani TUIK Yiizde
Tamamen veya Kismen Biten Sanayi Binalari ve Depo Sayist TUIK Adet
Te}mamen veya Kismen Biten Toptan ve Perakende Ticaret TUIK Adet
Binalar1 Sayisi

Yapilacak Yeni ve flave Sanayi Binalar1 ve Depo Sayist TUIK Adet
Yapilacak Yeni ve Ilave Toptan ve Perakende Ticaret Binalari TUIK Adet
Sayisi

Imalat ve Uretim Calisan Sayis1 SGK Kisi

Imalat ve Uretim Isyeri Sayisi SGK Adet
Belediye Belgeli Konaklama Tesislerinde Geceleme Sayilari TUIK Adet
Ortalama Giinliik Kazang - Kadin SGK TL

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ekim 2019, Cilt: 33, Sayi: 4 1123



Aatiok
Universitess

Tiirkiye deki Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Seviyeleri: 2008 — 2016 Dénemi

Tablo 9: Diger Gostergeler

Veri Kaynagi Birimi
Islenen Tarim Alam TUIK Hektar
Ilin Otoyol ve Devlet Yolarina Gore yiik-km Degeri TCK Ton/km
Marka Bagvurularimn iller Gére Dagilimi TPE Adet
Patent Bagvurularimn iller Gére Dagilimi TPE Adet
Bitkisel Uretim Degeri TUIK TL

D. SEGE Degerlerinin Elde Edilmesi

Bu asamada tiiretilecek faktdr sayismin belirlenmesi gerekmektedir.
Literatiirde tiiretilecek faktor sayisini belirlemede pek ¢ok yol Onerilmektedir.
Cahigmamizda ozdegerleri birden biiylik faktorlerin tiiretilmesi yaklagimi
benimsenmistir. Faktor matrislerine herhangi bir dondiirme (rotasyon) islemi
uygulanmamistir. Calismamizda sadece genel nedensel faktor olarak adlandirilan
birinci bilesen iizerinde durulacaktir.

Temel bilesenler analizinde bilesene ait aciklanan varyans o bilesene ait
0zdegerin, Ozdegerler toplamina oranlanmasiyla hesaplanmaktadir. Temel
bilesenler analizinde elde edilen birinci bilesen olan genel nedensel faktoér, veri
grubuna ait varyansi en yiiksek oranda agiklayan bilesendir. Bu bilesen illerin
sosyoekonomik gelismislik diizeylerini gostermektedir (SEGE-2011, 2013).

Asagidaki tabloda her bir yil i¢in genel nedensel faktoriin agikladigi
varyans oranlar1 sunulmustur. 54 degiskenin kullanildigi ¢alismamizda bu
oranlarm oldukea yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Genel Nedensel Faktor Tarafindan Agiklanan Varyans Oranlart

Yillar Agiklanan Varyans
2008 41,367
2009 39,046
2010 38,174
2011 40,208
2012 40,301
2013 44,950
2014 44,958
2015 44,351
2016 42,565
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Temel bilesenler analizi sonrasinda incelenmesi gereken diger bir durum
da degiskenlere ait analiz sonrasi agiklanan ortak faktor varyans degerleridir.
Ortak faktor varyanslari temel bilesenler analizinin tutarhiliginin bir sonucu olup
degerlerin miimkiin oldugunca bire yakin olmasi istenir (SEGE-2011, 2013). Ele
alian bes yil i¢in degiskenlere ait bu degerler ‘0,453 ve ‘0,998’ araliginda yer
almaktadir. Agiklanan ortak faktdr varyansi degerlerinin 2008 i¢in tamami, 2009
icin 48 tanesi, 2010 i¢in 45 tanesi, 2011 i¢in 48 tanesi 2012 icin 50 tanesi 2013
icin 45 tanesi, 2014 i¢in 42 tanesi, 2017 i¢in 44 tanesi ve son olarak 2016 igin 45
tanesi 0,70’in tizerinde deger almaktadir. Ag¢iklanan ortak varyans degerlerinin
cogu degisken icin bire yakin olmasi, temel bilesenler analizinin tutarliliginin
oldukga iyi oldugunu yansitmaktadir.

Yillar itibariyle genel nedensel faktorlere ait temel bilesenler yiikleri ve
bu yiiklerin mutlak degerlerine gore bliyiikten kii¢lige dogru sira numaralar1 EK
Tablo 2’de goriilmektedir. Elde edilen temel bilesen yiikleri her bir degiskenin
bilesen icerisindeki agirligini, bu yiiklere ait isaretler ise degiskenin bilesenle
iligkisinin yoniinii goéstermektedir. Elde edilen bu yiik degerleri illerin
sosyoekonomik gelismiglik endekslerinin hesaplanmasinda kullanilacagindan
ayni iliski endeks degerleri i¢in de gecerli olmaktadir. Degiskenlere ait temel
bilesen yiiklerinin siralar1 tim yillar i¢in benzerlik gostermektedir. Genel
nedensel faktor i¢erisinde en yiiksek agirliga sahip ilk on degisken pek fazla
degismeyip neredeyse ilk bes yil i¢in ortaktir. Bu degiskenler; ‘banka sube
sayist’, ‘imalat ve iiretim ¢alisan sayis1’, ‘tasarruf mevduati miktar1’, ‘imalat ve
iiretim isyeri sayist’, ‘iller bazinda merkezi yonetim biitce gelirleri’, ‘toplam
krediler’, ‘banka ¢alisan sayisi’, ‘patent basvurularmin illere gore dagilimi’ ve
‘ilin otoyol ve devlet yolarina gore yiik-km degeri’ degiskenleridir. Son dort yilda
ise baz1 degiskenlerin yerini ‘bin kisi basina yiliksekokul veya fakiilte mezunu
sayist’, ‘bin kisi basina yiiksek lisans mezunu sayis1’, degiskenleri almistir. Yiik
isaretlerine baktigimizda, ‘yesil kart sahibi niifus oran1’, ‘dis hekimi basina diisen
niifus’, ‘6gretmen basina diisen 6grenci sayisi” ve ‘SO2 ortalamasi’ tiim yillarda
negatif degerler almaktadir yani bu degiskenlerle elde edilecek endeks degerleri
arasindaki iligki ters yonliidiir. Bu degisken degerlerindeki artiglar elde edilecek
sosyoekonomik gelismiglik endeksi degerlerinde azalmaya neden olmaktadir.

Bu degiskenler disinda kalan 47 degiskene ait yiik degerleri bazi yillarda
negatif olmakla birlikte genel olarak pozitif degerler almaktadir. Yani bu
degiskenlerle elde edilecek endeks degerleri arasindaki iliski ayni1 yonliidiir. Bu
degiskenlerin degerlerinde meydana gelen artislar elde edilecek sosyoekonomik
gelismislik endeks degerlerinde artisa neden olmaktadir.

Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen illerin
sosyoekonomik gelismislik endeks degerlerine gore illerin siralamasi Tablo
11°de, endeks degerleri Ek Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo incelendiginde illerin siralamasinda ¢ok onemli degisikliklerin
olmadig1 goriilmektedir. Tiim yillar igin Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli,
Antalya, Bursa, Mugla, Konya SEGE degeri en yiiksek on il igerisinde yer aldig1
goriilmektedir. 2008 — 2013 yillar1 arasinda Eskisehir; 2008 ve 2011 yillarinda
Balikesir; 2009, 2010, 2013, 2014, 2015, 2016 yillarinda Adana; 2012, 2014,
2015, 2016 yillarinda Mersin ve 2014 yilinda Manisa ilk on il igerisine girmistir.
Bu iller Tiirkiye’nin en gelismis illeridirler. Burada dikkat ¢eken 6nemli bir
husus, bu illerin tamaminin Tiirkiye’nin batisinda ve pek ¢ogunun denize kiyist
bulunan iller olmasidir. Tiirkiye’nin dogusunda yer alan hicbir il bu siralamaya
girememistir.

Bingdl, Siirt, Mardin, Bitlis, Agri, Mus, Hakkari ve Sirnak illerinin ise
tim yillar i¢cin SEGE degeri en diisiik on il icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
Son on il arasinda 2008 yilinda Ardahan; 2009 — 2016 yillarinda Igdir; 2008 —
2012 ve 2016 yillarinda Van; 2013 ve 2014 yillarinda Adiyaman ve 2015 yilinda
Giimiishane bu illerle birlikte yer almaktadir. Bu iller Tiirkiye’nin en az gelismis
on ilidir. Bu illerin tamami Tiirkiye’nin dogusunda yer alan illerdir. Bu agidan
illerin gelismislik agisindan dogu ve bati dogrultusunda kutuplastigi sdylenebilir.

Endeks degerleri i¢in tiim yillarin ortalamasi alindiginda en gelismis on
il sirasiyla Istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Eskisehir, Mugla,
Konya ve Adana’dir. En gelismemis on il ise sirasiyla Sirnak, Mus, Hakkari,
Agr, Siirt, Bitlis, Mardin, Bingdl, Igdir ve Van’dur.

Akdeniz bélgesinin en gelismis ili Antalya; en az gelismis illeri ise
Kahramanmaras ve Osmaniye’dir. Ege bolgesinin en gelismis ili izmir; en az
gelismis ili ise Afyonkarahisar’dir. Marmara bélgesinin en gelismis ili Istanbul;
en az gelismis ili ise Bilecik’tir. Karadeniz bdlgesinin en gelismis illeri Bolu ve
Samsun; en az gelismis illeri ise Bayburt ve Giimiishane’dir. I¢ Anadolu
bolgesinin en gelismis ili Ankara; en az gelismis illeri ise Yozgat, Cankir1 ve
Nigde’dir. Dogu Anadolu bélgesinin en gelismis illeri Elazig, Malatya ve
Erzurum; en az gelismis illeri ise Hakkari ve Mus’tur. Giineydogu Anadolu
bolgesinin en gelismis ili Gaziantep; en az gelismis ili ise Sirnak’tir.
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Tablo 11: Illerin Sosyoekonomik Geligmiglik Siralamasi
il 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Adana 11 10 9 12 11 8 9 9 7
Adiyaman 67 67 68 71 70 72 70 70 69
Afyonkarahisar 37 38 39 35 37 33 35 34 33
Agr 78 78 78 78 78 78 7 77 77
Aksaray 60 60 60 56 54 54 55 51 51
Amasya 41 43 46 47 45 38 46 45 45
Ankara 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Antalya 5 6 4 5 5 5 5 5 5
Ardahan 74 69 70 67 71 66 71 71 64
Artvin 42 46 49 50 48 45 51 54 44
Aydin 22 20 18 15 18 17 16 15 12
Balikesir 10 15 13 10 12 18 19 20 18
Bartin 55 55 59 60 59 53 60 59 48
Batman 69 71 71 70 69 70 72 67 71
Bayburt 65 64 64 66 66 63 65 65 66
Bilecik 32 35 41 36 38 41 40 42 40
Bingol 73 73 74 74 75 75 75 75 73
Bitlis 77 77 77 75 74 76 76 76 76
Bolu 20 22 23 21 25 27 24 24 24
Burdur 30 31 38 38 31 43 43 44 37
Bursa 6 4 6 6 6 6 6 6 6
Canakkale 24 25 21 18 24 28 31 29 29
Cankirt 46 52 47 49 57 61 57 57 55
Corum 53 48 48 51 52 49 48 49 46
Denizli 14 11 15 13 14 14 15 14 14
Diyarbakir 64 66 66 65 64 59 52 55 57
Diizce 36 34 36 40 40 42 38 37 43
Edirne 17 13 12 20 19 23 27 25 26 #W
Elazig 38 36 32 30 33 39 45 41 49 Lniversitesé
Erzincan 52 49 52 48 46 56 56 53 56
Erzurum 51 45 43 44 43 44 37 39 38
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Tablo 11 (Devamu): /llerin Sosyoekonomik Gelismislik Siralamas:
il 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Eskisehir 7 7 7 7 7 9 11 11 11
Gaziantep 40 40 35 29 28 20 13 18 17
Giresun 54 51 51 55 50 52 53 52 54
Giimiishane 63 61 61 61 61 68 69 72 70
Hakkari 80 80 79 80 79 79 79 79 80
Hatay 33 27 44 28 27 24 22 23 21
Igdir 70 72 72 73 73 74 74 73 74
Isparta 19 16 17 22 21 25 26 26 27
Istanbul 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Izmir 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Kahramanmaras 59 59 56 58 55 51 44 50 52
Karabiik 27 28 29 34 30 40 39 40 42
Karaman 50 47 45 46 47 46 50 47 47
Kars 71 70 69 68 68 69 67 69 68
Kastamonu 49 50 50 53 53 55 59 62 58
Kayseri 23 21 11 23 17 16 18 16 19
Kirikkale 31 32 27 27 29 29 25 27 34
Kirklareli 26 26 26 26 26 30 30 28 28
Kirsehir 43 39 34 39 36 47 49 48 53
Kilis 66 65 65 64 65 62 64 64 65
Kocaeli 4 5 5 4 4 4 4 4 4

Konya 9 9 10 8 9 7 7 8 9

Kiitahya 39 37 42 37 34 34 32 30 30
Malatya 5 41 37 42 41 32 33 33 39
Manisa 18 23 14 16 15 15 10 12 13
Mardin 76 75 75 77 77 73 73 74 75
Mersin 12 12 16 14 10 11 12 7 10
Mugla 8 8 8 9 8 10 8 10 8

Mus 79 79 80 79 80 81 81 80 79
Nevsehir 45 42 30 33 39 35 41 43 36
Nigde 58 58 54 45 51 60 62 63 60
Ordu 57 57 57 59 58 48 47 46 50
Osmaniye 44 53 58 54 56 57 54 56 59
Rize 34 30 31 41 44 36 36 35 35
Sakarya 15 18 25 19 20 21 17 17 15
Samsun 21 19 22 24 22 13 20 19 20
Siirt 75 76 76 76 76 77 78 78 78
Sinop 48 54 55 52 60 64 61 61 61
Sivas 47 44 40 43 42 37 29 32 32
Sanliurfa 68 68 67 69 67 65 63 60 63
Sirnak 81 81 81 81 81 80 80 81 81
Tekirdag 13 17 20 11 13 12 14 13 16
Tokat 56 56 53 57 49 50 42 38 41
Trabzon 25 24 24 25 23 19 21 21 22
Tunceli 62 62 62 63 63 67 66 66 67
Usak 29 33 33 32 35 31 34 36 31
Van 72 74 73 72 72 71 68 68 72
Yalova 16 14 19 17 16 22 23 22 23
Yozgat 61 63 63 62 62 58 58 58 62
Zonguldak 28 29 28 31 32 26 28 31 25
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I11.Sonug

1970’11 yillara kadar sadece ekonomik gelismislik lizerinde durulmustur.
Giliniimiizde ise gelismenin sadece ekonomik acidan incelenmemesi gerektigi,
sosyal bazi faktorlerinde incelenmesinin gerektigi goriisii hakimdir. Bolgesel
diizeyde sosyoekonomik geligsmislik, bolgelerin aldig1 gogten yatirima kadar pek
cok unsuru etkilemektedir. Bu agidan bdlgesel sosyoekonomik gelismislik
onemli bir arastirma konusudur. Sosyoekonomik gelismislik seviyesi pek ¢ok
faktor tarafindan belirlenebilecek bir durumdur. Bu agidan ¢ok fazla degisken
incelenmeli ve birlikte degerlendirilmelidir. Bu konuda en kullanigh
matematiksel araglardan biri siiphesiz ki temel bilesenler analizidir. iller icin
sosyoekonomik gelismislik seviyesinin elde edildigi bu ¢alismada da yontem
olarak temel bilesenler analizi kullanilmustir.

Temel bilesenler analizi sonucu elde edilen birinci bilesen olan genel
nedensel faktor illerin sosyoekonomik gelismislik endeksi olarak kullanilmis ve
iller bu degerlere gore siralanmistir. Bu siralamaya gore ele aliman dénemde
Tiirkiye nin en gelismis illeri Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa,
Mugla, Konya, Eskisehir, Balikesir, Adana, Mersin ve Manisa’dir. Ele alinan
donemde Tiirkiye’nin en az gelismis illeri ise Bingdl, Siirt, Mardin, Bitlis, Agri,
Mus, Hakkari, Sirnak, Ardahan, Igdir, Van, Adiyaman ve Giimiishane’dir. {llerin
sosyoekonomik gelismislik seviyeleri dogu — bati ekseninde incelendiginde,
illerin dogu ve bat1 dogrultusunda kutuplastig1 goriilmektedir. Ayrica Akdeniz,
Ege ve Marmara denizine kiyisi olan iller daha fazla gelismistir.
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Ek Tablo 1: /llerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksleri

il 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Adana 0.5097 0.5153 0.6076 0.4615 0.4837 0.4089 0.3307 0.3816 0.4633
Adiyaman -0.7466 -0.6594 -0.7609 -0.8323 -0.8074 -0.6114 -0.512 -0.5439 -0.4837
Afyonkarahisar ~ -0.0619 -0.0466 -0.0686 -0.0568 -0.0666 -0.0906 -0.1241 -0.1053 -0.105
Agn -1.1582 -1.3306 -1.2297 -1.1109 -1.1229 -0.7814 -0.7023 -0.7451 -0.6347
Aksaray -0.3571 -0.3519 -0.3501 -0.3432 -0.3451 -0.2875 -0.292 -0.2626 -0.2495
Amasya -0.0991 -0.0978 -0.1589 -0.2072 -0.2015 -0.1445 -0.1964 -0.1751 -0.2017
Ankara 2.8092 2.6667 2.8436 2.8645 28903 27373 25685 25501 2.4814
Antalya 12344 12073 11771 12794 13138 0.9774 0.9238 0.9158 0.7953
Ardahan -0.924  -0.8518 -0.8157 -0.7304 -0.9241 -0.4933 -0.5211 -0.562 -0.3878
Artvin -0.1154 -0.1275 -0.2324 -0.2716 -0.2508 -0.1953 -0.2597 -0.2955 -0.196
Aydin 0.2552  0.3427 0.3375 0.4004 0.3783 0.2105 0.185 0.2194 0.195
Balikesir 0.6001 0.4033 04296 04882 04791 0.1791 0.1598 0.1435 0.1064
Bartin -0.2943 -0.2944 -0.3472 -0.4205 -0.3945 -0.2818 -0.3379 -0.3333 -0.2183
Batman -0.7914 -0.9013 -0.8316 -0.7891 -0.8023 -0.565 -0.5684 -0.5288 -0.521
Bayburt -0.543  -0.5367 -0511 -0.5846 -0.6066 -0.3868 -0.4358 -0.4429 -0.3937
Bilecik -0.0261 -0.0084 -0.0831 -0.083 -0.067 -0.1656 -0.1796 -0.1674 -0.1816
Bingol -0.9157 -0.9873 -0.9383 -0.922 -0.9566 -0.6999 -0.6329 -0.6694 -0.578
Bitlis -1.0481 1.1413 -1.0722 -0.9522 -0.9505 -0.7232 -0.6436 -0.6898 -0.5914
Bolu 0.2868 0.33 0.2435 0.2673 0.2354 0.0154 0.0322 0.0311 0.0161
Burdur 0.0276 0.0418 -0.0672 -0.1051 -0.0023 -0.173 -0.1885 -0.1707 -0.1573
Bursa 11844 12252 1.0815 1.2603 1.1132 0.9054 0.8472 0.8867 0.7749
Canakkale 0.2388 0.2678 0.2843 0.2823 0.2486 0.0133 -0.0699 -0.0308 -0.0422
Cankir1 -0.1786 -0.2333 -0.212 -0.2441 -0.3518 -0.3765 -0.316 -0.3171 -0.2819
Corum -0.2605 -0.1957 -0.212 -0.2925 -0.3047 -0.2373 -0.2334 -0.2256 -0.211
Denizli 0.4247  0.4957 0.3801 0.4223 0.4314 0.228 .1907 0.2425 0.1642
Diyarbakir -0.539  -0.637 -0.5749 -0.5673 -0.5707 -0.3561 -0.2711 -0.2991 -0.294
Diizce -0.0566 -0.0002 -0.0448 -0.1141 -0.0878 -0.1705 -0.1664 -0.1332 -0.1907
Edirne 0.3179 0.4094 0.4326 0.2755 0.3549 0.0678 -0.0096 .0287 -0.0075
Elaz1g -0.0647 -0.0166 -0.015 0.0018 -0.0056 -0.1501 -0.1944 -0.1622 -0.2374
Erzincan -0.2518 -0.2055 -0.2469 -0.2173 -0.2245 -0.3312 -0.2969 -0.292 -0.2925
Erzurum -0.2194 -0.1247 -0.1005 -0.1621 -0.1502 -0.1861 -0.1583 -0.1582 -0.162
Eskisehir 0.7635 0.9024 0.9327 0.8729 0.9041 0.3988 0.2983 0.3238 0.1999
Gaziantep -0.0849 -0.0593 -0.0391 0.0166 0.0536 0.1456 0.1975 0.1623 0.1278
Giresun -0.2927 -0.2299 -0.2368 -0.3392 -0.2779 -0.2575 -0.2833 -0.272 -0.2732
Giimiishane -0.4815 -0.4427 -0.4198 -0.4608 -0.4544 -0.524 -0.5104 -0.5668 -0.5066
Hakkari -1.2964 -1.4206 -1.2634 -1.1594 -1.1573 -0.7826 -0.7336 -0.8662 -0.7616
Hatay -0.0474 0.1128 -0.1164 0.0286 0.0636 0.0439 0.0579 0.0491 0.0679
Igdir -0.8979 -0.9492 -0.9007 -0.88 -0.9355 -0.6799 -0.6018 -0.6062 -0.5787
Isparta 0.2872 04033 0.3705 0.2647 0.2644 0.0399 -0.004 0.0284 -0.0147
Istanbul 6.4011 6.3148 6.4946 6.4331 6.3123 7.4962 7.6871 7.5947 7.8089
[zmir 1073 2.0186 1.9112 2.0455 2.2549 1.5445 15823 15756 1.515
Kahramanmaras -0.3303 -0.3292 -0.3106 -0.3523 -0.3454 -0.2436 -0.1931 -0.2558 -0.2514
Karabiik 0.0723  0.0749 0.006 -0.043 0.0101 -0.1613 -0.1672 -0.1612 -0.1906
Karaman -0.2153 -0.1304 -0.1194 -0.204 -0.2258 -0.2196 0.2569 -0.2033 -0.217
Kars -0.9 -0.8716 -0.8079 -0.7432 -0.8002 -0.5376 -0.4661 -0.532 -0.417
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Tiirkiye deki Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Seviyeleri: 2008 — 2016 Dénemi

Ek Tablo 1 (Devam): lllerin Sosyoekonomik Gelismislik Endeksleri

il 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kastamonu 01991 -0.2272 -0.235 -0.328 -0.3185 -0.3301 -0.3252 -0.3609 -0.3036
Kayseri 0.2409 03348 04345 0.2596 0.3916 0.2108 0.1753 0.2062 0.0853
Kirikkale 0.0044 00355 0.0942 0.038 0.0481 -0.0252 0.0197 0.0238 -0.1132
Kirklareli 0.1384 0.2078 0.178 0.1515 0.1122 -0.05  -0.065 -0.0218 -0.034
Kirsehir -0.1409 -0.0469 -0.0386 -0.1082 -0.0602 -0.2287 -0.2557 -0.2184 -0.271
Kilis -0.6386 -0.6209 -0.5395 -0.5622 -0.5886 -0.3767 -0.3986 -0.4056 -0.391
Kocaeli 1283 1214 11552 15438 13232 12111 0984 1.0103 0.9287
Konya 0.7011 05325 05744 0.75 0.6438 0.4713 04187 0.4609 0.3723
Kiitahya -0.0831 -0.0354 -0.09  -0.0999 -0.0214 -0.104 -0.0947 -0.0584 -0.0918
Malatya -0.0558 -0.0596 -0.0525 -0.146 -0.1024 -0.0837 -0.1096 -0.1032 -0.1812
Manisa 0.2961 0.2931 0.4048 0.3682 0.4002 0.2181 0.3048 02727 0.1713
Mardin -1.0246 -1.0815 -1.0387 -1.0057 -0.9833 -0.6193 -0.5963 -0.6181 -0.583
Mersin 0.4904 0.4592 0.3732 0.4093 04862 0.2743 0.269 04877 0.2363
Mugla 07336 0.6894 0.7478 0.6419 07772 0.3337 0.3338 0.3542 0.4552
Mus -1.2926 -1.3657 -1.2901 -1.1207 -1.2013 -0.8997 -0.7752 -0.8753 -0.7555
Nevsehir -0.1758 -0.0735 -0.0014 -0.0404 -0.0717 -0.1331 -0.1814 -0.1686 -0.1501
Nigde -0.3242 -0.3207 -0.2824 -0.1917 -0.2886 -0.3651 -0.3558 -0.3732 -0.3095
Ordu -0.3163 -0.3118 -0.3189 -0.4036 -0.3845 -0.2334 -0.2183 -0.1825 -0.2478
Osmaniye -0.1495 -0.2333 -0.3246 -0.3361 -0.3476 -0.3401 -0.2896 -0.303  -0.3083
Rize -0.0518 0.0432 -0.0132 -0.1212 -0.1504 -0.1389 -0.1423 -0.1129 -0.1235
Sakarya 0412 03886 0.2286 0.2766 02831 0.1374 0.1769 0.1828 0.1611
Samsun 0.2859 03576 0.2649 0.203 02583 0.2299 0.1386 0.1524 0.0694
Siirt -0.9486 -1.0961 -1.0462 -0.9635 -0.9767 -0.7327 -0.7058 -0.7525 -0.7086
Sinop 01957 -0.2341 -0.2932 -0.3268 -0.3972 -0.391 -0.3468 -0.3498 -0.3114
Sivas -0.1921 -0.0997 -0.0809 -0.1543 -0.1255 -0.1389 -0.0638 -0.0859 -0.0951
Sanlwrfa -0.7627 -0.755 -0.6333 -0.778 -0.6823 -0.4523 -0.3638 -0.3425 -0.3462
Strnak -1.3655 -1.4832 -1.3983 -1.2379 -1.3101 -0.8125 -0.7745 -0.9427 -0.7777
Tekirdag 0.4288 0.4015 0.2936 0.4634 04663 0.2349 0.1966 0.2452 0.1432
oy Tokat -0.3004 -0.2966 -0.2548 -0.3521 -0.2712 -0.2385 -0.1873 -0.1423 -0.1841
j Trabzon 0.1828 0285 0.2311 0.1992 02583 0.1471 0.1131 0.1373 0.0615
Llniversites Tunceli 04531 -0.4608 -0.4375 -0.4791 -0.5082 -0.4934 -0.4543 -0.5001 -0.4016
Usak 0.06 0.0138 -0.0266 -0.0338 -0.0459 -0.0815 -0.12  -0.1138 -0.0941
Van -0.9132 -1.0009 -0.9299 -0.8534 -0.9317 -0.5777 -0.5049 -0.5295 -0.5214
Yalova 0.3432 0.4045 03356 0.3547 0.3934 0.0847 0.0509 0.0642 0.049
Yozgat -0.4052 -0.4766 -0.4528 -0.4735 -0.4714 -0.3429 -0.3239 -0.3289 -0.3215
Zonguldak 0.0656 0.0681 0.0172 -0.0202 -0.0049 0.0366 -0.063 -0.0679 0.0058
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M. Sinan TEMURLENK, Hayri ABAR
Ek Tablo 2. Genel Nedensel Faktor Yiikleri*

Degiskenler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Banka Sube Sayst 0886(1) 0870(1)  0890(1) 0894(1) 0888(1) 0968(1) 0979(1) 0972(1)  0982(1)
Imalat ve Uretim Calisan Sayist 0,875(2) 0,865(2) 0,875(2) 0,886(2) 0,871(2) 0.944(9) 0.945(10)  0.94(10) 0.346(30)
Tasarruf Mevduati Miktar 0868(3)  0852(3)  0870(3) 0870(5)  0861(3) 0952(5)  0.965(3)  096(3) 0974(3)
Imalat ve Uretim Isyeri Sayisi 0,861(4)  0,852(4) 0,869(4) 0,871(4) 0,858(4)  0.951(6) 0.961(5) 0.955(5) 0.959(7)
gl;ri”}:re:zmda Merkezi Yonetim Bitee g gc45  0ga1(7)  0860(5) 0868(6) 0855(7) 0947(8)  0955(9)  0.946(3)  0.958(8)
Toplam Krediler 0852(6)  0836(8)  0853(7) 0856(8)  0844(8) 0949(7)  0.96(7)  0952(6)  0.965(5)
Banka Calisan Say1st 0.845(7)  0832(9)  0852(8) 0854(9)  0838(9)  0944(10) 0.96(6)  0947(8)  0.964(6)

Patent Bagvuralarmm iller Gore Dagilimn 0,843(8)  0,841(6)  0,849(9)  0860(7)  0.856(6)  0.956(3)  0959(8)  0.948(7)  0.956(10)
llin Otoyol ve Devlet Yolarina Gore yik- 4 g31 9y (70620)  0857(6) 0879(3) 0858(5) 0.876(18) 0.882(19) 0.877(18) 0.856(17)

km Degeri

Ticari Kuruluslar Mevduat Miktar1 0,828(10)  0,816(10) 0,834(11) 0,834(10) 0,811(13) 0.929(12) 0.939(14)  0.93(14) 0.949(11)
Déviz Tevdiat Hesaplari 0,825(11)  0,808(12) 0,836(10) 0,827(13) 0,813(11) 0.925(14) 0.94(12) 0.932(13)  0.947(12)
Tesvik Belgeli Yatirim Tutar1 0,825(12)  0,564(32) 0,545(31) 0,714(18) 0,668(24) 0.628(24) 0.912(18) 0.661(22)  0.835(18)

Bin Kisi Bagina Yiksck Lisans Mezunu g 69313y 809(11)  0,825(13) 0,822(14) 0835(10) 0953(4)  0.961(4)  0.955(4)  0.967(4)

Sayisi

]'\)/I:grlkl?ml Basvurularinin - ller — Gére 17014y 0g04(13)  0,827(12) 0828(12) 0813(12) 0.926(13) 0943(11) 0.939(11)  0.956(9)
g:‘;;‘m Bagima Mobil Telefon Abone 461115y 0g51(5)  0118(51) 0214(47) 0084(52) 0697(21) 0.235(38) 0.244(39)  0.222(36)
fhracat Miktart 0.799(16)  0,789(14)  0.820(14) 0829(11)  0.802(14) 0.913(15)  0929(15)  0917(15)  0.934(14)
Niifus Yogunlugu 0.794(17) 0,784(15)  0.797(16) 0,800(16) 0.788(15) 0.9(16)  0.915(16)  0.907(16)  0.924(16)
fthalat Miktar: 0.782(18)  0,778(16)  0.803(15) 0,804(15) 0.787(16) 0.894(17) 0915(17)  0.907(17)  0.929(15)

Bin Kisi Bagina Yiiksekokul veya Fakiilte
Mezunu Sayist

Yapilacak Yeni ve Ilave Toptan ve
Perakende Ticaret Binalari Sayis1 0,752(20) 0,389(40) 0,468(38) 0,771(17) 0,692(21) - - - -

0755(19)  0,745(18)  0,736(17) 0,703(20) 0,711(17) 0968(2)  0.975(2)  0.97(2) 0.976(2)
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Tiirkiye deki Illerin Sosyoekonomik Gelismislik Seviyeleri: 2008 — 2016 Dénemi

Ek Tablo 2: Genel Nedensel Faktér Yiikleri (Devam)

Degiskenler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Kisi Bagina Mesken Elcktrik Tiketimi 0,746(21)  0747(17)  0,711(19) 0677(23) 0,685(22) 0542(25) 0.475(24) 0449(29)  0.443(25)
Bin Kisi Bagina Otomobil Sayist 073222)  0.727(19)  0689(21)  0,643(26)  0,652(26)  0.483(27)  0.442(26)  0.462(25)  0.428(27)
glizreﬁgfi‘“da Merkezi Yonetim Biitee 73503y 0704(21)  0726(18)  0,699(21)  0696(18) 0708(20) 0723(21) 0.723(20)  0.737(19)
Yapilacak Yeni ve Ilave Sanayi

Binalan ve Depo Sayis 0,701(24) 0450(38) 0,369(40) 0,695(22) 0647(27) 0672(23) 0579(23) 0599(23)  0.593(23)
SB;;;W‘ Basina Diisen Sinema Koltuk ) coa95)  0690(22)  0706(20)  0708(19)  0,693(20)  0.933(11)  0.939(13) 0.933(12)  0.941(13)
g;r;ml(isi Basgma Doktora Mezunu  con06)  (649(27)  0,664(24) 0,653(25) 0,672(23) 0.461(30)  0.426(29)  0.45(28)  0.404(29)
Okuma Yazma Bilen Kadin Orami . 0,657(27)  0,683(23)  0,667(22)  0,636(28)  0,624(31)  0.466(28)  0.431(27)  0.454(26)  0.408(28)
Okuma Yazma Bilen Orant 0652(28)  0,679(25)  0,665(23)  0639(27)  0,628(30)  -0.496(26) -0.472(25) -0.481(24)  -0.451(24)
Uzman Hekim Bagina Diisen Niifus  -0,647(29)  -0,680(24)  -0,651(26) -0,627(30) -0,637(28) 0.681(22)  0.689(22)  0.691(21)  0.663(21)
Iller Bazinda Merkezi Y 6netim Biitce

Geliflerin ~ Giderleri ~ Karsilama 0,636(30)  0,667(26)  0,655(25) 0,655(24)  0,660(25) 0.417(32) 0.406(31) 0.42(31)  0.029(45)
Oranlar1

Sehirlesme Orani 0628(31)  0,624(30)  0627(27)  0625(31)  0,629(29)  -0.404(33) -0.353(33) -0.363(33)  -0.246(35)
Yesil Kart Sahibi Nifus Orant 0612(32)  -0,640(28) -0,601(28) -0573(33)  -0,544(37) -0.445(31) -0.426(30) -0.435(30)  -0.193(38)
Hekim Bagina Diigen Nifus 0,601(33)  -0,638(29) -0576(30) -0565(34) -0,579(35) 0.542(25)  0.475(24)  0.449(29)  0.443(25)
Tamamen veya Kismen Biten Sanayi ) ) ) )

Binalan ve bopo Sayia 0581(34) 0557(33) 0457(39)  0,634(29)  0,694(19)

Dis Hekimi Bagina Diigen Nifus 0553(35)  -0,604(31) -0,601(29) -0548(37) -0,580(34) -0.462(29) -0.427(28) -0.454(27)  -0.432(26)
Belediye Belgeli Konaklama

Tesslonde Gucelome Sayion 0519(36) 0424(39) 0494(35) 0553(36) 0571(36) 0.316(35) 0.321(34) 0.338(35)  0.615(22)
gf;mKadm Ortadgretim Okullasma o ya637)  0514(36)  0,526(32) 0,502(38) 0,531(39) 0.31(36)  0.26(36)  0.279(36)  0.261(33)
Net Ortadgretim Okullagma Orant  0,452(38)  0.547(34)  0,488(36)  0.461(39)  0489(41)  0286(37) 0.24(37)  0.261(38)  0.249(34)
Tamamen veya Kismen Biten Toptan o 14539y 0319(44) 0507(33) 0,553(35) 0,535(38) - - - -

ve Perakende Ticaret Binalari Sayisi
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M. Sinan TEMURLENK, Hayri ABAR
Ek Tablo 2. Genel Nedensel Faktor Yiikleri (Devam)

Degiskenler 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Toplam  Icerisinde  Ticarethane

e 0423(40) 0476(37) 0470(37) 0392(42) 0356(43) 0.334(34) 0.357(32) 0.347(34)  0.317(3L)
On Bin Kisi Bagina Yapilacak Yeni ve ) ) ) )

Hove amet Amach Bonalr Sagrw - 0400(41)  0346(42)  0034(53)  0426(41)  0.403(42)

Bitkisel Uretim Degeri 0354(42)  0342(43)  0321(41)  0329(43)  0355(44)  0.243(39)  0231(39)  0.228(40)  0.213(37)
ilin Ortalama YGS Puani 0341(43)  0539(35)  0500(34)  0453(40)  0,502(40) - : : :
(S)f;f;me“ Bagina  Disen Ofrenci 35044y .0257(47) -0216(46) -0,159(48) -0.250(47) -0141(42) -0.106(44) -0.207(A1)  -0.096(42)
SO2 Ortalamast 031045 0,234(49) -0241(45) -0,009(54) -0,185(50) -0.115(44) -012(41)  -0.101(45)  -0.129(39)
(S)‘;;ﬁ“ Givenlik KapsamindakiNifus ) 39306y 0 008(53)  0,102(52) 0,080(52) 0587(33) 0.261(38) 0.275(35) 0385(32)  0.001(47)
i:faflsr; ;fslf‘ Basina Disen Hastane o 5q047)  0ogg(46)  0,303(44)  0249(45)  0,264(46) 0.146(41)  0.113(43) 0.111(44)  0.107(40)
On Bin Kisi Bagina Tamamen veya

Kismen Biten Ikamet Amagh Bina 0,290(48) 0,376(41) 0,318(42) 0,328(44) 0,350(45) - - - -

Sayisi

Toplam Igerisinde Sanayi Elektrik

Toblam eerts 0282(49)  0,224(50) 0,203(48) 0227(46) 0231(48) 0.087(45) 0.074(45) 0.08(46)  0.012(46)
PM10 Ortalamast 0272(50)  0,295(45) -0,313(43) -0,108(51) -0,048(53) 0.001(47)  0.002(47)  -0.042(47)  -0.069(44)
Tsgticiine Katilma Orani 0176(51)  0,193(51)  0.187(49)  0144(49) 0217(49) 0.174(40)  0.169(40)  0.264(37)  0.316(32)
Tslenen Tanm Alan 0125(52) 0,106(52)  0119(50)  0133(50)  0,134(51)  0.117(43) 0113(42) 0.12(43)  0.101(41)
Derslik Bagina Diisen Ogrenci Sayist  0,035(53)  -0,006(54)  0,023(54)  0,070(53)  0,019(54)  -0.036(46) 0.01(46)  -0.123(42)  -0.086(43)
Ortalama Giinliik Kazang - Kadm  0,014(54)  -0.234(48) -0208(47) 0591(32)  0,608(32)  0716(19)  0.753(20)  0.792(19)  0.681(20)

*Parantez i¢lerindeki degerler genel nedensel faktor yiiklerinin mutlak degerlerine gore biiyiikten kiigiige dogru sira numaralarim gostermektedir
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