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Bilgi ekonomisi ¢aginda Ar-Ge faaliyetleri yapmak bir ihtiyactan ziyade
zorunluluktur. Inovasyonun ve teknolojik gelismenin ekonomik biiyiimenin
merkezine taginmasiyla birlikte Ar-Ge gostergeleri bir iktisadi gelismislik ol¢iitii
olarak kullanilmaktadir. Firmalarmn ve tilke ekonomilerinin giiglii olmasi yeniligi
ne kadar iyi ve ne kadar kisa zamanda yakaladiklar1 ile orantilidir. Gliniimiiz
diinya ekonomisinde 6nemi her gegen giin artan yenilik faaliyetlerini tesvik
etmek amaciyla devlet, 6zel sektore dogrudan ve dolayli yolla destek
saglamaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, s6z konusu tesviklerin ulusal bazda gelistirilen
inovasyon tizerindeki etkisini OECD filkeleri i¢in 2016 y1l1 verilerini kullanarak
yatay-kesit analiz yontemi ile Olgmektir. Caligmadan elde edilen ampirik
sonuclara gore, OECD ilkelerinde Ar-Ge tesviklerinin inovasyon iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.
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An Empirical Study on R & D Incentives and Innovation Relation in
OECD Countries

Abstract

R&D activities in the age of knowledge economy are a necessity rather than a
need. With the transfer of innovation and technological development to the center
of economic growth, R&D indicators are used as a measure. The strengths of
firms and economies are proportional to how well and how quickly they catch up
with innovation. The government provides direct and indirect support to the
private sector in order to promote innovation activities that are becoming
increasingly important in today's World economy.

The purpose of this study is to measure the impact of these incentives on
innovation by using the cross-sectional analysis method for 2016 data of OECD
countries. According to the empirical results obtained from the study, it was
found that R&D incentives in OECD countries did not have a statistically
significant effect on innovation.

Keywords: R&D Incentives, Innovation, OECD.
GIRIS

Teknolojik bilgi birikimi, Neo-Klasik biiylime modelleri ile igsellestirilerek
ekonomik biiyiime iizerinde O6nemli etkisi oldugu ortaya konulmustur. Bilgi
birikiminin ekonomik biiyiime ile biitinlestirilmesiyle birlikte Ar-Ge ve yenilik
faaliyetleri 6n plana c¢ikmaya baglamis ve uluslararasi rekabet i¢in Onemi
anlasilmistir. Kiiresel rekabet ortaminda firmalarm, endiistrilerin, bélgelerin ya
da tilkelerin basarisi, katma degeri yiiksek bir liretim yapmaktan gecmekte, bu
sistemin kurulabilmesi ve stirdiiriilebilirligi ise Ar-Ge faaliyetlerinin siirekliligi
ile saglanabilmektedir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in 6nem arz eden Ar-
Ge faaliyetleri yirutuliurken, kamu ve 6zel sektoriin ortak hareket etmesi siirecin
etkinligini artirdigindan, birgok {ilke spesifik politika araglar1 gelistirerek yenilik
siirecinde firmalara destek olmaktadir (Ak¢omak ve Kalayci, 2016: 2).

Inovasyona yonelik gelistirilen politika araglarinin basarisi, istikrarli bir
makroekonomik ¢evre; saglam bir kamu maliyesi; iyi isleyen finansal, emek ve
urin  piyasalari; etkili vergi, ticaret ve diizenleme politikalar1 ile
saglanabilmektedir. Biiyiik yeni fikirler iyi yiritilen Ar-Ge faaliyetlerine
dayanirken, yeni fikirlerin etkili bicimde ticari olarak uygulanabilmesi, sadece
arastirma yapmanin otesinde, piyasanin rekabet derecesi, fikri milkiyet sistemi
ve finansal ulasilabilirlik gibi bir¢ok faktore baglidir (Bernanke, 2011: 3).
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Bu calismada devletin 6zel sektdre sagladigi toplam tesviklerin iilke
inovasyon faaliyetleri iizerindeki etkisi incelenerek sdz konusu tesviklerin
basarili olup olmadig arastirilacaktir. Bu amagla dncelikle kamu sektoriiniin Ar-
Ge faaliyetleri icerisindeki roliine deginilecek, daha sonra inovasyon ve Ar-Ge
arasindaki iliski incelenecektir. Son olarak toplam devlet tesviklerinin inovasyon
uzerindeki etkisi OECD fiilkeleri i¢in 2016 verileri kullanilarak yatay kesit analiz
yontemi ile test edilecektir.

INOVASYON SURECINDE DEVLETIN FONKSiYONU

Gegtigimiz iki yliz y1l boyunca yeni inovasyon, teknik gelismeler ve sermaye
mallarina yapilan yatirim diinya ekonomilerini degistirmis ve inovasyon ve
teknolojik degisim biiyiime siirecinin temel dinamigi haline gelmistir (Bernanke,
2011:2). Inovasyonun éneminin fark edilmesi ile iilkeler, Ar-Ge yogun bir iiretim
slirecini tercih etmeye bu siirecine agirlik vererek yenilik faaliyetlerinin
avantajlarindan faydalanma c¢abasina girmislerdir. Diinya genelinde artan bu
egilim siirecini Sekil 1°e bakarak da géormek miimkiindiir. Sekilde, 2000 ve 2016
yillarmda OECD iilkelerindeki Ar-Ge yogunlugu (Ar-Ge harcamalarmin iilke
GSMH’sna orani) verilmistir.

Sekil 1: OECD Ulkelerinin 2000 ve 2016 Yillarindaki Ar-Ge Yogunluklari (%)
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Kaynak: (OECD, 2019)

Grafikteki veriler 2016 yilindaki en yiiksek oranli iilkeden en diisiik olana
dogru siralanmistir. Buna gore OECD iilkeleri i¢erisinde 2016 yil1 verilerine gore
en fazla Ar-Ge yogunluguna sahip iilke Israil olup (4,25), onu Kore (4,23), Isvicre
(3,25) ve Japonya (3,14) takip etmektedir. En diisiik Ar-Ge yogunluguna sahip 5
ulke ise Polonya (0,97), Tirkiye (0,94), Slovak Cumhuriyeti (0,79), Meksika
(0,49) ve Letonya’dir (0,44). Bu 16 yillik siire¢ diisiiniildiigiinde izlanda,
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Finlandiya, Liiksemburg, Kanada ve Isve¢’in Ar-Ge yogunluklarinda bir diisiis
yasandigi, en iyi atilimi %2,18’den %4,23’e ¢ikarak Kore’nin gergeklestirdigi
goriilmektedir. Avusturya, Isvigre, Danimarka, Estonya ve Slovenya yine en fazla
artis gosteren lilkeler konumundadir. Tiirkiye de bu siirecte Ar-Ge yogunlugunu
yaklagik 2 kat arttirarak iyi bir performans sergilemis olsa da, halen OECD
ortalamasinin (2,34) oldukca gerisinde kalmaktadir.

19. yiizyilin sonlarina dogru baslayip 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan
itibaren hiz kazanan bilimsel ve teknolojik ¢calismalara, askeri {istiinliik ve kamu
saglig1 gibi 6nemli birgok hedefe hizmet ettiginden devletler tarafindan oldukca
onem verilmektedir. Devletin destek verdigi teknolojik ¢aligmalar neticesinde
hem o6zel sektoriin ticari kapasitesi hem de genel toplum refahi artmaktadir.
Radar, mikro dalga firmn, cep telefonu sistemleri, tibbi malzemeler, hava
tagimacilig1 endiistrisi... v.b. ekonomik degerler, devletin finanse ettigi Ar-Ge
faaliyetleri sonucunda gelistirilmistir. Bu éneminden dolay1 bircok iilke Ar-Ge
caligmalarint kurumsal hale doniistiirmiis (6rnegin; ABD’da kurulan Bureau of
Standarts, Almanya’da kurulan Physikalische und Teknische Reichsanstalt,
Ingiltere’de kurulan National Physical Laboratory) ve bu yolla devletler hem
kamu hem de Ozel sektér arastirmalarmi planlama gorevini iistlenmistir
(MUSIAD, 2012: 67,68).

Yayilma etkisi, finansal kisitlamalar, belirsizlikler, riskten kacinma ve
dinamik digsallik gibi piyasa basarisizliklari, firmalarin yenilik¢i caligmalar
yapma istegini azaltmaktadir. Bu nedenle bircok iktisatg1 ozel Ar-Ge
faaliyetlerinin devlet tarafindan desteklenmesi ve miidahale edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Choiaand Lee, 2017: 1465, Bronzini and Piselli, 2016:443).
Devletin Ar-Ge faaliyetlerine dahil olmasindaki en temel ekonomik gerekge ise
miidahil olunmamas: halinde belli tiirden arastirmalar1 6zel sektoriin yeterince
yapmayacak olmasindan kaynaklanmaktadir (Bernanke, 2011:2). Ar-Ge kamu
destekleri, genellikle beklenen sosyal faydasi biiyiik, 6zel yatirimcr agisindan
beklenen getirileri diisiik olan ticari Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek amaciyla
tasarlanan politika araglaridir (Clausen, 2009: 240). Kamu sektorii, Ar-Ge
faaliyetlerini desteklerken dokuz hedef go6zetmektedir. Bunlardan askeri
savunma, kamu sagligi, hayat kalitesindeki gelismeler ve uluslararasi diplomasiyi
iceren dort hedef miistakil; iktisadi korumacilik, yeni is kollari, yeni isletmeler,
ihracat tesvikleri ve yabanci igletme yatimlarini igeren bes hedef ise ekonomik
kalkinmanin alt kategorisidir (MUSIAD, 2012: 70).

Kamu sektéri Ar-Ge politika araglari temelde ikiye ayrilir. Bunlardan
birincisi kamu sektoriinin bizzat Ar-Ge faaliyetleri ylritmesi, ikincisi ise 6zel
sektoriin yiiriittiigii yenilik faaliyetlerini desteklemektir. Ozel sektér Ar-Ge
faaliyetleri ise kamu tarafindan iki temel ara¢ kullanilarak desteklenmektedir:
dogrudan destekler (siibvansiyonlar ya da hibe destekleri) ve vergi tesvikleri
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(mali tesvikler, dolayli tesvikler). Devletin “bizzat” Ar-Ge faaliyetlerini
yuritmesindeki amac temel bilimsel bilginin Gretilmesidir. Universiteler ve
Kamu Arastirma Laboratuarlarinda yapilan ve hiikiimetin finanse ettigi bu
calismalar neticesinde elde edilen bilgiler, 6zel sektoriin de kullanimina
sunulmaktadir. Ozel sektoriin Ar-Ge faaliyetlerini “dogrudan destek” ile
fonlanmasindaki amac¢ hiikiimetin politik hedeflerine ulagmasini saglamaktir.
“Vergi tesvikleri” ile desteklemenin ardinda ise Ar-Ge yapan firmalara yardim
yapmak amaglanmaktadir (Erden, 2009: 26,27).

Hem dogrudan destek hem de vergi tesviklerinin her ikisi de firmalarin
maliyetlerini diistirmek yoluyla Ar-Ge yatirimlarim artirmayi amaglamaktadir
fakat hibeler projeler degerlendirildikten sonra tahsis edilirken vergi tesvikleri
otomatik olarak Ar-Ge harcamalarinin miktarina gore firmalarm vergi yiikiini
azaltmaktadir. Bu baglamda vergi tesvikleri yiiriitilen projenin tiirline
bakilmaksizin firmalara fayda sagladigindan dogrudan desteklere gore daha
tarafsizdir (Bronzini and Piselli, 2016: 443). Diger taraftan dogrudan desteklere
gore vergi tesviklerinin kamuya maliyeti daha azdir ve vergi tesvikleri uzun
vadeli Ar-Ge harcamalarini tegvik etmekte daha etkin bir aragtir. Vergi tesvikleri;
vergi indirimleri, vergi kredisi, vergi tatili, asinma indirimleri, Ar-Ge faaliyetleri
icin kullanilan makine, techizat ve bina yatirimlarina hizlandirilmis amortisman
saglamak, Ar-Ge vergi kredisini kurumlar vergisinden mahsup etmek gibi ¢esitli
bilesenleri igerebilmektedir (Falk, 2004: 4,5). Kullanilan politika araglar1 iilkeden
ilkeye degismekle beraber, Ar-Ge faaliyetlerindeki sorunlara tam anlamiyla bir
¢Ozlim sunmasa da vergi tesvikleri, siibvansiyonlara oranla giderek daha ¢ok
tercih edilen bir enstriiman haline gelmistir (Yang et all., 2012: 1579).0ECD
verilerine gore 2000 yilinda dogrudan desteklerin GSMH’ya oram1 % 1,73 iken
2015 yilinda % 2,34 olarak, vergi tesviklerinin GSMH’ya oraninin ise ayn1 yillar
icin % 0,57 ve % 2,63 olarak gerceklestigi goriilmektedir (OECD, 2019). Bu
verilere onbes yillik zaman siirecinde dogrudan desteklerde % 34’liik artis varken
vergi tesviklerindeki artis oran1 % 360 tir.

Teknolojik degisim, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri
olarak kabul edildiginden, yeniliklerin olusumunu ve yayilmasini tesvik etmek
bir¢ok OECD iilkesinin en 6nemli hedeflerinden birisi olmustur. Bu nedenle Ar-
Ge kamu desteklerine yonelik olarak ekonomistler arasinda bir goriis birligi
olmasa da son zamanlarda devlet tarafindan firmalara 6nemli miktarlarda kamu
finansman1 imkani sunulmaktadir (Klette, et all., 2000: 471; Busom, 2000: 111).
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Sekil 2. OECD Ulkelerinin Toplam Ar-Ge Harcamalar1 ve Toplam Ar-Ge
Tesvikleri
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Kaynak: (OECD, 2019).

Sekil 2°de OECD iilkelerinin 2000-2015 yillar1 arasinda yapmis oldugu
toplam Ar-Ge harcamalari ile kamu sektoriiniin 6zel sektére dogrudan ve tesvik
yoluyla vermis oldugu toplam tesvik miktarmi gostermektedir. Seklin sol dikey
eksenindeki o6lcek milyon $ cinsinden Ar-Ge harcamalarini, sag dikey
eksenindeki Olgek ise toplam kamu tesviklerinin GSMH’ ya oranlarmi %
cinsinden ifade etmektedir. Sekilden de anlasilacag: iizere 6zel sektore verilen
toplam kamu tesviklerinin GSMH’ya orani1 2000 yilinda % 2,30 iken 2015 yilinda
% 4,96’ya yiikselmistir. 2000 yilinda 615.729 milyon $ olan Ar-Ge harcamalar1
2015 yilinda ise 1.266.135 milyon $’a ¢ikmustir. Her iki veri serisinin de yillar
itibari ile artan bir egilim gosterdigi, yani hem Ar-Ge harcamalarma hem de Ar-
Ge i¢in yapilan devlet destegine daha ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir.

INOVASYON VE AR-GE ILISKiSi

Kiiresel rekabet ortaminda inovasyon isletmeler i¢in Onemli avantajlar
saglamaktadir. inovasyon isletmelerin varhgim siirdiirebilmesi, pazarda lider
konuma gelmesi ve karhiligin1 artirmasi gibi temel problemlerine ¢6ziim
getirmeyi amagclar (Misiad, 2012: 55). Bunun yani sira isletmeler tiiketicilerin
siirekli degisen ve gelisen ihtiyaglarini inovasyon yaparak karsilayabilmektedir.
Inovasyon faaliyetlerindeki siireklilik isletme kiiltiiriiniin olusturulmasi agisindan
oldukca Onemlidir. Burada ©nemli olan sadece yeni ve farkli bir seyler
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olusturulmasi1 degil, ekonomik deger yaratabilen yeniliklerin yapilmasidir
(Sahbaz, 2017: 23).

Inovasyon igin sistematik olarak yonetilen Ar-Ge calismalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu c¢ercevede Ar-Ge, inovasyonun on kosulu olarak
gortlmektedir. Ar-Ge sonucu gelistirilen yenilik¢i fikirler, bu yeniliklerin
ticarilestirilmesi ile inovasyon olarak ortaya c¢ikar. Tersi durumda, baska bir
deyisle Ar-Ge ¢iktis1 olan uygulanmamis veya ticarilestirilememis yeni fikirlerin
ve projelerin ¢ogalmasi, igletmeler ve lilkeler acigindan kaynak israfi yaratan bir
hal almaktadir.

Ar-Ge faaliyetlerinin inovasyona doniismesinde etkili olan baz1 temel
stratejiler s6z konusudur. Bunlardan bazilar1 kisaca asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:

Saldirgan inovasyon Stratejisi: Saldirgan stratejinin temeli teknoloji ve
piyasa liderligini ele ge¢irmeye dayanir. Bu amagla yapilan Ar-Ge harcamalari
miisteri isteklerine daha hizli cevap vermeyi hedeflerken, yliksek getiri/risk
iliskisini beraberinde getirir.

Savunmaya Yonelik inovasyon Stratejisi: Savunmaci stratejiler piyasaya
onciiliik etmek yerine, piyasadaki yeniliklerin takip edildigi stratejilerdir. Bu
stratejiyi uygulayan isletmeler, lider olmanin getirdigi risklerden kaginirken,
yiiksek getiriden taviz vermek durumundadir.

Taklitgi Strateji: Teknolojik sigrama ve radikal yenilikler yapmak yerine
piyasay1 uzaktan hatta geriden takip etmeyi tercih eden isletmelerin kullandig
stratejidir. Bu stratejiyi izleyen isletmelerin basarili olmasi diisiik iiretim
maliyetleriyle calisabilme yetenegine baglidir.

Bagimh Strateji: Bagimli strateji izleyen isletmeler inovasyon faaliyetlerinde
giiclii isletmelerin uydusu veya alt kurulusu olarak calisirlar. Bu igletmelerde,
miisteri talepleri dogrultusunda iiriin 6zelliklerinde degisiklikler yapilir.

Firsatlar1 izleme Stratejisi: Rakiplerin inovasyon faaliyetlerini destek
noktast olarak kullanan bu stratejiyi izleyen isletmeler, rakiplerin zayif
yonlerinde iistiinliik saglayarak basar1 elde etme imkani ararlar.

Elde Etme Stratejisi: Baska isletmelerde yaratilan bir yeniligin, ¢alisanlar
tarafindan isletmede uygulanmasi sonucu yeniligin yapilmasini amaglayan
stratejidir. Boylece diger isletmelerin yliksek Ar-Ge harcamalar1 nedeniyle elde
ettikleri teknolojik yeniliklerden oldukca diisiik maliyetlerle faydalanma imkani
ortaya ¢ikmaktadir (Miisiad, 2012: 55-56).
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gostermektedir. Bu caligmada diger ¢aligmalardan farkli olarak tesviklerin
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kullanilmigtir. Bagimli degisken olarak inovasyonu temsilen patentler ve kisi
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diizeyine sahip OECD {lkelerinde inovasyonun makroekonomik belirleyicilerini
saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢calismada panel veri yontemini kullanmislardir.
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inovasyonu etkileyen temel degiskenlerin patent bagvuru sayilari ile kisi bag1 Ar-
Ge harcamalar1 oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Czarnitzki vd. (2011), calismalarinda AR-GE vergi tesviklerinin Kanada’daki
imalat sanayi firmalarinin inovasyon faaliyetleri {iizerindeki etkisini
incelemislerdir. 1999 yili i¢in yapilan ¢aliymada parametrik olmayan eslestirme
yaklagimi kullanilmis ve Ar-Ge vergi tesviklerinin firmalarin inovasyon
¢iktilarmi artirdig1 sonucuna ulagilmastir.

Tiyliioglu ve Sarag (2012), caligmalarinda 26 gelismis ve 18 gelismekte olan
ulke i¢in 1998-2007 yillar1 arasinda inovasyon iiretimini belirleyen degiskenleri
arastrmiglardir. Dinamik EKK yonteminin kullanildigi ¢aligmada ulasilan
sonuclar geligsmis iilkelerde inovasyonun genellikle Ar-Ge ve beseri sermaye
yatirimlarina bagli oldugunu; gelismekte olan tilkelerde ise inovasyonun gelismis
iilkelerden yapilan bilgi transferi yoluyla ortaya ¢iktigini ortaya koymaktadir.

Incekara vd. (2014), 2000-2011 dénemini kapsamayan c¢alismalarinda
Turkiye ve BRICS ulkelerinde Ar-Ge’ye verilen tesviklerin iilke ekonomilerine
sagladiklar1 katkilarm Ar-Ge yanli degiskenler {izerindeki etkilerini Panel veri
yontemini kullanarak arastirmiglardir. Sonug olarak Ar-Ge harcamalarinin uzun
donemde ozellikle BRICS ve Tiirkiye gibi gelismekte olan ekonomiler igin
biiyiimenin ve kalkinmann belirleyicisi oldugu ifade edilmistir.

Guo vd. (2016), c¢aligmalarinda devlet tarafindan saglanan Ar-Ge
tesviklerinin, patent sayisi, yeni lriinlerden satis ve ihracatla olciilen firma
inovasyon ¢iktilar1 iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. 1998-2007 yillari
arasinda Cin’in imalat sanayi firmalar1 i¢in yapilan ¢calismada panel veri yontemi
kullanilmis ve kamu tesviklerinden faydalanan firmalarm diger firmalara oranla
daha yiiksek teknolojik ve ticarilestirilmis inovasyon ¢iktilar1 iirettigi sonucuna
ulagilmustir.

Bronzini ve Piselli (2016), 2000'li yillarm baslarinda Kuzey italya bélgesinde
uygulanan bir Ar-Ge destek programinin, bu programdan faydalanan firmalarin
inovasyon faaliyetleri ilizerindeki etkisini arastirmuglardir. Sonu¢ olarak soz
konusu programin, kii¢iik firmalarda daha belirgin olmak {izere patent basvurulari
uzerinde 6nemli bir etkisi oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

AMPIRiK MODEL

Calismada kullanilan ekonometrik modelin amaci, Ar-Ge tesviklerinin
inovasyon surecindeki etkisini analiz etmektir. Bu amacgla Ar-Ge tesviklerinin
inovasyon Uzerindeki etkisi yatay kesit analiz yénteminden yararlanilarak OECD
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iiyesi tlkeler? igin 2016 dénemi baz alinarak test edilecektir. Bu dogrultuda
olusturulan ekonometrik model kapsaminda, kisi basina diisen milli gelir, beseri
sermaye, dogrudan yabanci yatirimlar, disa aciklik ve Ar-Ge tesvikleri agiklayict
degisken olarak segilmistir. Inovasyon ise modelin bagimli degiskenidir.

Inovasyon siirecinde etkili olan faktorler belirlenirken Furman vd. (2002) nin
calismasinda kullamilan degiskenler baz almmistir. Modelin matematiksel
gosterimi su sekildedir;

iN=Bo + BiINKBMG + B2InBS+ :DYY + f:DA + BsAGT +&;

Burada IN, inovasyonu gésterirken; agiklayict degiskenler INKBMG, InBS,
DYY, DA ve AGT; sirasiyla dogal logaritmasi alinmig kisi basma diisen milli
gelir ve beseri sermaye diizeyini, dogrudan yabanci yatirimlari, disa agiklik
dizeyini ve AR-GE tegviklerini ifade etmektedir. Bo, sabit terimi, P1, Bs egim
parametrelerini, & ise hata terimini gostermektedir.

Veriler

Modelde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve bu degiskenlere
iligkin verilerin kaynaklar1 asagida aciklanmaktadir. Modelde yer alan
degiskenlere ait veriler 2016 yilna aittir.

Calismada yer alan ekonometrik modelde, bagimli degisken olan inovasyon
icin Global Innovation Index degerleri kullanilmistir. Global Innovation Index, 0
ile 100 arasinda degerlerden olusmaktadir. Buna gore 0, inovasyon iiretiminin en
diistik oldugu, 100 ise en yiiksek oldugu durumu gostermektedir.

Modelde kullanilan agiklayic1 degiskenlere iliskin veriler ve kaynagi asagida
aciklanmaktadir:

Calismada aciklayici degiskenlerden biri olarak kullanilan kisi basina diisen
milli gelir rakamlarmin satin alma giicli paritesi cinsinden degeri alinmustir.
Calismada kullanilan beseri sermayenin gostergesi olarak tam zaman esdeger Ar-
Ge personeli sayis1 kullanilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar i¢in, dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani kullanilmistir.

2Almanya, Avusturya, ABD, Belgika, Kanada, Cek Cumhuriyeti, Sili, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Japonya, Kibris, Kore, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya,
Isvec, Italya, Israil, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Meksika,
Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Yunanistan, Yeni Zelanda, Romanya ve
Hirvatistan.
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Disa agiklik degiskeni igin, mal ve hizmet ithalat ve ihracat toplaminin gayri safi
yurt i¢i hasilaya oram kullanilmistir. Calismada kullanilan diger aciklayici
degisken olan AR-GE tesviklerinin gostergesi olarak AR-GE’ye verilen
dogrudan ve dolayl1 tesviklerin gayri safi yurt i¢i hasilaya oram kullanilmistir.
Aciklayict degiskenlere iliskin veriler Diinya Bankasi’nin® internet veri
sayfasindan alinmustir.

Yukarida agiklanan degiskenlerin kaynaklar1 ve inovasyon tlizerinde olmasi
beklenen etkileri ve Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlerin Kaynag1 ve Beklenen Isaretleri

Degisken Degiskenin Kaynag | Beklenen Isaret

Kisi Bagina Diisen Milli Gelir | Diinya Bankasi +
Beseri Sermeye Diinya Bankasi +
Dogrundan Yabanci Sermaye Diinya Bankast +
Yatirimlari
Disa Agiklik Diinya Bankasi +
AR-GE Tegvikleri Diinya Bankas1

+

Tahmin Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Caligmada kullanilan modelde, bagimli degisken olan inovasyon dretimi ile
bagimsiz degiskenler olan kisi bagma diisen milli gelir, beseri sermaye, dogrudan
yabanc1 yatirimlar, Ar-Ge tesvikleri ve disa agiklik degiskenleri arasindaki iligki
incelenmistir. S6z konusu degiskenler OECD iiyesi iilkeler icin 2016 yil1 verileri
kullanilarak yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir.

Yatay kesit yonteminin kullanildigi ¢alismalarda en sik karsilagilan sorun,
degisen varyans sorunudur. Bu nedenle yatay kesit analizlerinde tahminlerin
degisen varyans sorununun giderilerek yapilmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada
degisen varyans sorununun giderilmesi i¢in en ¢ok tercih edilen yontem olan

3Internet adresi; databank.worldbank.org
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“White heteroskedasticity-consistent standard errors&covariance” yontemi
(Wooldridge, 2001: 55) kullanilarak model tahmin edilmistir. Béylece degisen
varyans sorunu giderilerek tahminler elde edilmistir.

Tablo 2. OECD Ulkelerinde Ar-Ge Tesviklerinin inovasyon Uzerindeki Etkisi

Bagimlh Degisken: GIN
Degisken Katsay1" t istatistigi | p-degeri
LNKBMG 1.988941 4.855635 | 0.0001"
LNBS 0.255330 1.876019 | 0.0753™"
DYY 1.328192 3.711861 | 0.0014"
DA 0.600628 1.241168 | 0.2289
AGT 0.1412131 0.063048 | 0.9504
Sabit Terim 4,707571 -1.480633 | 0,0052"
R? 0,563853
F-statistic 10,80792

satisie) 0.00038

*: %1 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
**: %5 Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
*#%: %10Anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1

En kiiciik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Tahmin edilen ekonomik modele iliskin R? degeri 0,56* olarak

“Bagimli degiskendeki degismelerin ne kadarmin bagimsiz degiskendeki degismeler
tarafindan  agiklandigin1  gosteren RZde@eri  ekonometrik yontemler agisindan
degerlendirildiginde diisiik goriilebilir. Bununla birlikte yatay kesit verileri ile yapilan
tahminlerden elde edilen R?’lerin genel olarak kiigiik oldugu bilinmektedir. Studenmund
(1992: 47) yatay kesit verilerinde 0,50 civarinda bir R?’nin iyi bir uygunluk oldugunu
belirtmistir (Agir ve Kar 2010: 167).
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saptannustir. Buna gore elde edilen R? degerinin diisiik olmamas1 modelin bir
biitiin olarak anlamliligini ortaya koymaktadir. Ayrica modelde yer alan egim
katsayilarinin birlikte anlamliligin test eden F istatistik sonuglari da modelin
anlamhiligint dogrulamaktadir. Bu ¢ercevede caligmada kullanilan model gerek
R? gerekse F istatistik sonuglarina gére anlamli olarak test edilmistir.

Elde edilen ampirik sonuglara gore, kisi basina diisen milli gelir ile inovasyon
iiretimi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir. Baska bir deyisle kisi basina diisen milli gelirdeki 1
birimlik artig inovasyon iretimi iizerinde 1.988941 puanlik bir artisa yol
acmaktadir.

Diger bir agiklayici degisken olan beseri sermaye degiskeninin inovasyan
iiretimi lizerinde %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
yonlii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda beseri sermaye
diizeyindeki 1 birimlik bir artis inovasyon iizerinde 0.255330puanlik bir artisa
neden olmaktadir.

Modelin tahmin sonuglarma gore, dogrudan yabanci yatirimlar ile inovasyon
arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlardaki 1 birimlik bir artis
inovasyon lizerinde 1.328192puanlik bir artisa neden olmaktadir.

Diger bir agiklayici degisken olan disa agiklik oraninin inovasyon Uzerinde
gerek %5 gerekse %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen ampirik sonuclara gére AR-GE tesviklerinin inovasyon Uzerinde
gerek %5 gerekse %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir etkiye
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

SONUC

Inovasyon giiniimiizde gerek firmalar gerekse iilkeler agisindan rekabetin ve
biiylimenin en Onemli araglarindan biri olarak goriilmektedir. Bu durum
inovasyona dayali biiyiimeyi hedefleyen ekonomi politikalarma olan ilgiyi
artcrmigtir. Bu nedenle, politika yapicilar Ar-Ge ve patent gibi inovasyon
faaliyetlerine buylk ©6nem vermektedirler (Demirel ve Mazzucato, 2012).
Inovasyon ekonomisi iizerine yapilan calismalar, inovasyon ile ekonomik
biiylime arasinda nedensel bir iligki oldugunu gostermektedir.

Inovasyon siirecinde kaynaklarm en uygun sekilde tahsis edilmesini saglamak

icin, bir¢cok gelismis sanayi iilkesinde siibvansiyonlar veya mali tesvikler yoluyla
Ar-Ge faaliyetlerini destekleyen politikalar s6z konusudur. Bu politikalar,
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inovasyon yatirimlarmi tesvik etmek i¢in yenilik¢i harcamalarm maliyetlerini
azaltmay1 amaglamaktadir (Bronzini ve Piselli, 2016)

Inovasyon iizerinde, Ar-Ge tesviklerinin etkisini arastiran ampirik
calismalarda oldukca farkli sonuglar s6z konusudur. Ornegin Griliches ve Regev
(1998), Branstetter ve Sakakibara (1998) devlet desteklerinden faydalanan
firmalarin Israil ve Japonya'da daha yiiksek verimlilik ve karlihik elde ettiklerini
tespit etmislerdir. Bununla birlikte, 6nemli sayida ¢aligmada ise kamu Ar-Ge
tesviklerinin firma performansimi artirmadigi veya kiiciik firmalar diginda,
firmalarn Ar-Ge harcamalar1 {izerindeki olumlu etkilerinin smirh kaldig:
gosterilmistir (Klette ve Moen, 1999; Brander vd., 2008).

Hazirlanan bu calismada, inovasyon ile Ar-Ge tesvikleri arasindaki iligki
yatay kesit analiz yontemi ile tahmin edilmistir. Bu dogrultuda OECD iiyesi
iilkelerin 2016 yilina ait verileri kullanilarak ekonometrik bir c¢alisma
hazirlanmistir Bu ¢ercevede; inovasyon ve diger agiklayici degiskenlerden olusan
bir model olusturulmus (kisi basina diisen milli gelir, beseri sermaye, dogrudan
yabanci yatirimlar, disa agiklik ve Ar-Ge tesvikleri) ve aralarindaki iligki test
edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar, inovasyon ile Ar-Ge tesvikleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte modelde kullanilan disa agiklik degiskeni disindaki diger degiskenler ile
inovasyon {iiretimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve beklenen yonde bir
etkilesim oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, kisi basina diigen milli
gelir,beseri sermaye ve dogrudan yabanci yatirimlarda meydana gelen bir artis,
inovasyon {iretimini artirmaktadir.

Sonug olarak, Ar-Ge desteklerinin basarisi igin, uygulanan politika
araclarmin stabil olmasi ve inovasyon faaliyetlerinin uzun dénemli yatirimlar
olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada OECD iilkelerinde tesvikler ile
inovasyon arasinda bir iliski bulunamamus olsa da farkl {ilke gruplar1 ve zaman
dilimleri i¢in farkli sonuclar elde edilebilir.
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