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EFQM Mikemmellik Modeli: Dogu Akdeniz Bolgesinde Faaliyet Gosteren
Imalat Igletmelerinde Bir Aragtirma’

EFQM Perfection Model: A Research in Manufacturing Businesses in The East Mediterranean
Region

Yasemin Tatli2, Emre Oztiirk?, Burcu Sayin Okatan*

0z
Toplam kalite yonetimi calismalarinin bir tiirii de kalite alaninda verilen éddllerdir. Kalite édillerinin ilki Deming’in anisina Japonya'da
1951 yilindan bu yana verilen Deming Kalite éddltidiir. Japonya'nin ardindan 1987 yilindan beri Amerika’da (MBNQA — Malcolm

Baldridge Ulusal Kalite Odiilleri), 1988 yilindan beri Avusturalya’da (AQA — Avustralya Kalite Odiilij) ve en nihayetinde 1992 yilindan
beri de Avrupa’da kalite éddilleri verilmektedir.

Avrupa Kalite Yénetim Vakfi Mikemmellik Modeli ya da kisa adiyla EFQM Mikemmellik Modeli isletmelerde kalite felsefesinin
uygulanmasi bakimindan Toplam Kalite Yonetiminde énemli bir modeldir. Model; y6neticinin gérevlerinin tanimlanmasini, isletmenin
sahip oldugu tiim kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasini, isletmeyi daha ileriye tagiyacak strateji ve politikalar olusturmayi ve siirekli
iyilegtirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada EFQM Miikemmellik Modeli felsefesinin Dodu Akdeniz'de faaliyet gdsteren isletmelerde
ne 6l¢glide kabul gérdiigii arastinimistir. Arastirma Dogu Akdeniz'de faaliyet gOsteren 80 imalat isletmesi (izerinde gergeklestirilmigtir.
Calismadan elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: EFQM, Toplam Kalite Yénetimi, Kalite Odiilleri

Abstract

One type of total quality management studies is quality awards. In Japan, The first of the quality awards is Deming's quality award
given in memory of Deming since 1951. After Japan, quality awards have been given in the United States (MBNQA - Malcolm Baldridge
National Quality Awards) since 1987, in Australia since 1988 (AQA - Australian Quality Award) and in Europe since 1992.

The European Quality Management Foundation Perfection Model, or EFQM Perfection Model, is an important model in Total Quality
Management for the application of quality philosophy in enterprises. The model aims to define the manager's duties, to use all the
resources of the enterprise effectively and efficiently, to create strategies and policies that will carry the business further and to improve
continuously. In this study, the extent to which the model was accepted in the enterprises operating in the Eastern Mediterranean was
investigated. The research was carried out on 80 manufacturing enterprises operating in the Eastern Mediterranean. The data obtained
from the study were evaluated by using SPSS program.
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Girig
Hizla gelisen teknoloji, artan rekabet ve bilgi agi sistemiyle insanlarin satin alma davranislari degismeye baslamistir. “Ne
uretilirse onu alinm” ya da “Hangisi uygunsa onu alinm” seklinde olan satin alma davraniglari “Hangisi iyiyse onu alirm”
seklinde degiserek uretimde ve hatta diger biitin alanlarda kalite kavramini dogurmustur (Altinok, 2001: 205-206). Bu
baglamda, misterilerin intiyaclarini anlayarak bunlarin karsilanmasi ve mevcut rakiplerine karsi s6z sahibi olmak isteyen

isletmeler Uretimde optimal fiyat, optimal zamanlama ve kalite kavramlarini uygulama geregi duyarak, toplam kalite
y6netiminin uygulanma zorunlulugu olusmustur (Akdag, 2005:; 159-160).

Toplam kalite yonetimi, devamli olarak kalitenin gelistirilmesi ile isletmelerin temel amaglarina hizmet eden —varligini idame
ettirme, karlilik- ve rekabet giicinu arttiran gagdas bir yonetim felsefesidir (Duran ve Ece, 2010: 20).

Kalite Gdtilleri isletmelerin performanslarini dederlendirme, kaliteli mal ve hizmet liretmekteki basarisini
ve bu kalite yontemlerini kullanarak bir ilerleme kaydetmesi durumunda kaliteyi ddiillendirme esasina
dayanan bir uygulamadir. Kalite 6dtllerinin temel amaci, igletmelere, kalite y6netimi uygulamalarini
kabullendirmek ve yayginlastirmaktir. Bu baglamda gelistirilen belli bagl kalite 6diilleri Deming Odiild,
Malcolm Baldrige Kalite Odiilii ve EFQM Miikemmellik Modelidir.

Deming Odiilii Uluslararasi kapsamda sayginligi olan Deming 6dlilii, 1951 yilinda JUSE tarafindan
kalite yonetiminin gelismesini saglamak amaciyla olusturulmug olup adini Amerikali bilim adami
W.Edwards Deming’den almis ve Japon sanayisine Kalite yonetimi konusundaki katkilarindan dolayi
“Deming Odiilii” adini almigtir. Deming 6diilii igerik olarak, kontrol, kalite giivence, gelecek planlari,
analiz, standartlasma, politikalar ve bilginin toplanmasi, daditiimasi ve kullaniimasi konularini
icermektedir (Samanli, 2009: 23-27).

Malcolm Baldrige Kalite Odiilii 1987 yilinda Ulusal Kalite Gelisimi Yasas'nin kabul edilmesiyle adini duyurdu. Odiliin
amacl, musteri tatmini saglamak, Amerikan endustrisini kalite yontemlerini kullanmaya tesvik etmek ve Japon endustrisinin
olusturdugu rekabet dstinliginG engellemektir (Turhan, 2002: 50-51).

EFQM Miikemmellik Modeli ise 15 Eyliil 1988°de, Avrupa'da on dort farkli isletme (Philips, Fiat, Nestle,
Renault, Bull, Olivetti, Electrolux, Dassault, Ciba-Geighy, Bosch, Sulzer, VW, KLM, BT) rekabet
glicliliikleri ve Gretkenlikleri arttirmak icin kurulmustur. Organizasyon kar amaci giitmeyen bir kurumdur
ve asil amaci Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini uygulamanin yararlarini tesvik etmek ve yansitmaktir. Bu
model, Avrupa'daki igletmeler ve kuruluslari standart bir degerlendirme modelidir. Modelin amaci,
Avrupall isletmelerin uluslararasi pazardaki rekabet edebilirligini arttirmak ve gliglendirmektir
(Anastasiadou ve Zirinoglou, 2014: 992).

1. Literatiir Taramasi

Altinok (2001) yeni neslin rekabet ortaminda basarili olabilmesi igin, yaraticilik yeteneg@ine sahip, teknoloji Grtinlerini takip
edip aktif halde kullanabilen, esnek disinen, bilimsel dusinme yetenegine sahip olarak yetistiriimesi gerektigini
savunmaktadir.

Turhan (2002) Kalite Odillerinin drgiitler agisindan éneminden bahsetmistir. Bu ddiillerin isletmeye sagladigi yararlar,
diger isletmeler tarafindan gériilmekte oldugunu, bunun sonucunda ise 6dlln isletmeler zerinde tesvik edici bir rol
oynadigindan bahsetmektedir.

Akdag (2005) isletmelerin pazar payini artirabilmeleri igin misteri istek ve ihtiyaglarini maksimum kalitede ve minimum
maliyetle yerine getirmesini ve bununda TKY anlayisi ile mimkun olacagini belirtmistir. Yazar, isletmelerin TKY anlayigini
kabul ettiklerinde ve gerektigi gibi uyguladiklarinda sonucun mukemmel olacagini savunmustur.

Samanli (2009) kalite 6dulu ve strecinin isletme performansina arasindaki iliski degerlendirilmis. Sonug olarak ddul
strecinin igletmelerin finansal performansina dogrudan etki ettigine dair bir bulguya ulasilamamis olsa da surecin basarili
bir sekilde uygulanmasi ile uzun vadede bir iyilesme beklenecegi belirtiimistir.

Kutlu ve Duran (2010) betimsel istatistik ortalamalarinin karsilastirmasi yolu ile TKY ve ISO 9000 kalite standardini
uygulayan érgutlerin, ic ve dis musterileri inceleyip isletme performansina etkisi élgmistir. Calisma sonucunda
isletmelerde uygulanan TKY ve isletme performansi arasinda pozitif yonlu bir iliski bulunmustur.

Kara (2011), kalite 6duli alan kamu kurumlari ile 6zel sektérde calisanlarin algi farkliliklarini karsilastirmak amaciyla bir
anket ve yliz ylize gorisme teknigi uygulanmistir. Kamu ile 6zel sektér ¢alisanlarinin algilarinda farklilik saptamamis olsa
da caliganlar ve yoneticiler arasinda galisma streleri agisindan algi farklilgi tespit etmistir.
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Basim ve Sesen (2011) Ulusal Kalite Odiilii alan ve normal isleyiste bir hastanenin farkli béliimlerinde gérev yapan
hemsirelerin sonuglarini kargilastirmali olarak degerlendirmis ve normal hastaneni hemsirelerin, duygusal tikenme, diistk
kisisel bagari ve genel tikenmislik diizeylerinin kalite 6dull alana gore daha yuksek oldugunu belirtmistir.

Rodriguez ve Alvarez (2014) isletmenin bilgi kabiliyetinin TKY modeli uygulanirken akilda tutulmasi gereken énemli bir
husus oldugunu ve bilgi kabiliyetine sahip olan igletmelerin EFQM modelinin uygulanmasinda gelisme firsatlari oldugunu
ortaya koymaktadir. EFQM modelinin dogru uygulanmasinin kontrol gerektirdigi géristini savunmaktadirlar.

Isik (2015), oldukga tehlikeli bir is stireci oldugunu belirttigi deniz tasimaciligi yapan Ug ayri isletmeye ve misterilerine
EFQM mukemmellik modeli degerlendirme yontemiyle memnuniyet anketi diizenlemis ve isletmelerden birinden elde
edilen verilerde ¢alisan ve miisteri memnuniyeti sonuglarinin birbirleriyle paralellik gosterdigini tespit etmistir

Escrigan ve Menezes (2015) ¢alismalarinda isletmelerin bilgi yonetimlerinin EFQM modelinin uygulanmasinda énemli bir
firsat sagladigi ve EFQM modelinde yer alan kriterler uygulanmasi igin bilginin sadece kaynak olarak
degerlendiriimemesini tavsiye etmislerdir. Sayet isletmeler bilgiye daha fazla 6nem verilerse modelin daha bagarili bir
sekilde uygulanacagini ve bir igletmenin elde ettigi sonuglarin iyilesecegdini savunmuslardir.

Anastasiadou ve Zirinoglou (2015), isletmeleri EFQM modelininin bes “etkinlestirici” kriteri olan; liderlik, politika ve strateji,
insan kaynaklari yonetimi (IKY), kaynaklar ve proses olarak yaptigi analizin sonunda mukemmellik kultirinin kalitenin
anahtari oldugunu ve ¢alisan motivasyoni ve proseddr iyilestirmelerini ciddi sekilde etkiledigini belirtti.

Jankala ve Jankalova (2016) arastirmalarinda EFQM Mikemmellik Modelinin is konularinin - mikemmelligini
degderlendirmek igin bir yaklagsim oldugu ve surekli degistigini gostermislerdir. Mikemmellik genel dederlendirmesine
hizmet eden bireysel alanlar ve kriterleri degistirilmis ve gelistirmislerdir.

Alhadad ve Cavdar (2019), calismalarinda yuksekogretim kurumlarini EFQM mikemmellik modelinin kriterlerini kistas
alarak incelemistir. Calismanin sonucunda, en yiksek degere sahip kriterin liderlik oldugunu ve onu sirasiyla isbirligi,
caliganlar, strateji ve stirecin takip ettigini belirtmistir.

Rodriguez-Gonzaleza vd. (2019) calismalarinda EFQM miikemmellik modelinin kiigik élcekli isletmelere bile faydali
olabilecegini ve liderlik, ortakliklar, yenilikgilik ve mesleki memnuniyet gibi stireglerin 6tesinde kriterlerin degderlendirimesi
ve gelistiriimesinin daha olgun bir yonetim sistemi saglayacagini belirtmektedirler.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana ktlesini Dogu Akdeniz Bélgesinde faaliyet g6steren imalat isletmeleri olusturmaktadir. Bu bdlgede
faaliyet gosteren imalat isletmelerinden ana kiitleyi temsil edecek sekilde 80 imalat isletmesi drneklem yontemi kullanilarak
secilmistir. Secilen isletmelerde ydneticilerine veri toplama amaciyla anket galismasi yapiimistir.

Veri toplamak amaciyla kullanilan anket calismasi 2 bélimden olusmaktadir. ik bdlimde isletmenin demografik
ozelliklerine yénelik sorular yer almistir. ikinci bélimde ise EFQM Miikemmellik Modeline (liderlik, insan kaynaklari
yonetimi, politika ve stratejiler, kaynaklar ve yenilik faktorlerine) yonelik sorular sorulmustur. EFQM Mikemmellik Modeline
yonelik sorular 5'li Likert 6lcegine gore hazirlanmistir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 =
Katiliyorum ve 5 = Kesinlikle Katiliyorum seklindedir).

Dogu Akdeniz Bolgesinde orneklem yontemi ile segilen 80 imalat igletmesi ile yapilan anket galismasinin sonuglari
degderlendirilmistir. Elde edilen veriler SPSS ortamina aktarilarak istatistik yontemlerle degerlendirilmistir. Isletmelerde
EFQM Mikemmellik modeli kriterlerine yonelik olarak yapilan givenirlik analiz sonucu asagidaki gibi elde edilmistir.

Aragtirmaya ait dlgeklerin ic tutarlilik analizi sonuglari agsagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Olgeklerin i¢ Tutarllik Analizi Sonuglari

Olgekler ifade Sayis Cronbach’s Alpha (a)
Liderlik 5 ,843
insan Kaynaklari Yénetimi (IKY) 5 864
Politika ve Strateji 4 ,830
Kaynaklar 5 ,871
Yenilik 4 ,926

Kullanilan 6lceklerin Cronbach Alfa (a) katsayilari dederlendirildiginde liderlige yonelik 6lgegin glvenilirlik analizi sonucu
0,843; insan kaynaklari yonetimine yonelik dlgegin guvenilirlik analizi sonucu 0,864; isletme politika ve stratejisine yonelik
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olcegin glivenilirlik analizi sonucu 0,830; kaynaklari yonetimine yonelik 6lgegin glivenilirlik analizi sonucu 0,871 ve yenilige

yonelik élcegin gtivenilirlik analizi sonucu 0,926 olarak tespit edilmistir. ic tutarlilik sonuglari dikkate alindiginda dlgeklerin
yuksek dlzeyde (a > 0,70) guvenilir oldugu sonucuna variimigtir.

3. Aragtirmanin Modeli

Liderlik
—_— 4 ) ——
Insan
Yenilik ~ f—— —1 Kaynaklari
EFQM Yonetimi
— Miikemmellik —
—— Modeli ——
Politika ve
Kaynaklar | —— ! ..
y — — Strateji
— J
Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
4. Aragtirmanin Hipotezleri
Arastirmaya ait hipotezler agsadidaki tabloda yer almaktadir.
Tablo 2. Arastirmaya Ait Hipotezler

Hi: Liderlik ile insan kaynaklari yonetimi arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Kabul edilmistir (p<0,05)
Ha: Liderlik ile strateji ve politikalar arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
Hs: Liderlik ile kaynaklar arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Kabul edilmistir (p<0,05)
Ha: Liderlik ile yenilikler arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
Hs: insan kaynaklari ydnetimi ile strateji ve politikalar arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Kabul edilmistir (p<0,05)
Hs: insan kaynaklari ydnetimi ile kaynaklar arasinda olumlu bir etkilegim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
Hz: Insan kaynaklari ydnetimi ile yenilikler arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
Hs: Strateji ve politikalar ile kaynaklar arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
Ho: Strateji ve politikalar ile yenilikler arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Reddedilmistir (p>0,05)
H1o: Kaynaklar ile yenilikler arasinda olumlu bir etkilesim vardir. Kabul edilmistir (p<0,01)

Asagida yer alan tablo incelendiginde Hs hipotezi, yani “liderlik uygulamalari ile insan kaynaklari yonetimi”; Hs hipotezi,
yani ‘“liderlik uygulamalari ile kaynaklar”; Hs hipotezi, yani “insan kaynaklari yonetimi ile strateji ve politikalar” ve Hqo
hipotezi, yani “kaynaklar ile yenilikler” arasinda olumlu bir etkilesim oldugu gériimektedir ve hipotezler kabul edilmistir.

Diger taraftan H, hipotezi, yani “liderlik ile strateji ve politikalar”; Hs hipotezi, yani “liderlik ile yenilikler’; He hipotezi, yani
“insan kaynaklari yonetimi ile kaynaklar”; Hz hipotezi, yani “insan kaynaklari yonetimi ile yenilikler”; hg hipotezi, yani “strateji
ve politikalar ile kaynaklar” ve Hg hipotezi, yani “strateji ve politikalar ile yenilikler” arasinda olumlu bir etkilesim olmadig
gorulmektedir ve hipotezler reddedilmistir.

5. Aragtirmaya Ait Bulgular
5.1. Demografik Bulgular

Calismaya dahil olan 80 isletmeye ait demografik bulgular Tablo 3'de verilmistir
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Tablo 3. isletme Ait Demografik Bulgular

Degiskenler f %
Tekstil ve Giyim Aksesuarlari 13 16,3

Orman drdnleri 5 6,2

Gida ve Igecek 10 12,5

. Mobilya 11 13,8
Sektor Grubu Metal ve Cam 8 10,0
Kimya Uriinleri 5 6,2

Ingaat ve Dekorasyon Malzemeleri 20 250

Makine ve Yedek Par¢a 8 10,0

1-10 2 25

11 -49 61 76,2

Calisan Sayisi 50 - 149 10 12,5
150- 249 5 6,3

250 ve Uzeri 2 25

Sahis Isletmesi 13 16,3

. - Kolektif Sirket 1 1,3
Hukuki Statiisii Limited Sirket 46 574
Anonim Sirket 20 25,0

0-2yil 7 88

, 3-6yil 12 15,0
Faaliyet Yili 7-10 yil 17 212
11 yil ve lizeri 44 55,0

Yerel 37 46,2

Ulusal 19 23,8

Pazar Alani Uluslararasi 3 3,8
Ulusal ve Uluslararasi 21 26,2

Toplam 80 100

isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektér grubu olarak en yiiksek oran %25 ile insaat ve dekorasyon malzemesi Uretici
firmalari oldugu ve bunu sirasiyla %16,3 ile tekstil ve giyim aksesuarlarinin; %13,8 ile mobilya; %12,5 ile gida ve icecek,
%10 ile metal ve cam / makine ve yedek parga ve %6,2 ile kimya Urinleri / orman Urinlerinin takip ettigi gortimektedir.

isletmenin caligan sayilari dikkate alindiginda en yiiksek oranin %76,2 ile 11-49 aras alisani olan igletmeler oldugu ve
bunu sirasiyla %12,5 ile 50-149; %6,3 ile 150-249 ve %2,5 ile 1-10 ve 250 ve izeri galigani olan igletmelerin takip ettigi
gorulmektedir.

isletmelerin hukuki statiileri dikkate alindiginda en yiiksek oranin %574 ile limited sirket oldugu ve onu sirasiyla %25 ile
anonim sirketin; %16,3 ile sahis isletmesinin ve %1,3 ile kolektif sirketin takip ettigi gériiimektedir.

isletmelerin faaliyet yillari dikkate alindiginda en yiiksek oranin %55 ile 11 yil ve daha fazla zamandir faaliyet gosteren
isletmeler oldugu ve onu sirasiyla %21,2 ile 7-10; %15 ile 3-6 ve %8,8 ile 0-2 yil arasi faaliyet gosteren isletmelerin takip
ettigi gorlilmektedir

Calismaya katilan isletmelerin pazar alanlari dikkate alindijinda en fazla %46,2 ile yerel pazarda faaliyet gdsteren
isletmeler oldugu ve bunu sirasiyla %26,2 ile hem ulusal hem de uluslararasi; %23,8 ile ulusal ve %3 ile sadece
uluslararasi pazarda faaliyet gosteren isletmelerin takip ettigi gézlemlenmistir.

5.2. Faktor Analizi ve Bulgular

Calismada yer alan verilerin faktor analizi igin uygunlugunun test edilmesi amaciyla éncesinde Barlett normal dagilim test
ve KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) testi yapiimistir. KMO ve Barlett teste ait veriler Tablo 4'de yer almaktadir.

Tablo 4. EFQM Miikemmellik Modeline Ait KMO ve Barlett Testi Sonuglar

KMO Barlett Testi p
Liderlik 812 156,989 0,00
insan Kaynaklari Yénetimi ,801 218,366 0,00
Politika ve Strateji 776 126,551 0,00
Kaynaklar 747 234,633 0,00
Yenilik ,829 259,254 0,00

Calismada yer alan verilerin faktor analizi igin uygunlugunu test etmek icin yapilan Barlett normal dagilim test sonucunun
anlamli oldugu (p <0.05), KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degerlerinin ise liderlik i¢in 0,812; insan kaynaklari yonetimi igin
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0,801; kaynaklar igin 0,747 ve yenilik i¢in 0,829 oldugu belirlenmistir. Bitiin faktdrlere ait KMO ve Bartletts testi sonuglarina
gore Orneklem bilydklGgunin yeterli oldugu ve degiskenler arasinda da faktér analizi yapilabilecek iligkinin oldugu
gozlemlenmistir. Faktorlere ait sonuglar Tablo 5'te ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 5. EFQM Miikemmellik Modeline Ait Analiz Sonuglari

Faktor
ort. S:. Yiikleri

Liderimiz mukemmellik kiltirinGn bir referans modeli olarak misyon, vizyon, degerler, etik ilke ve

davraniglar gelistirir. AT375 0,54526 0,583
Liderimiz bizzat kendileri organizasyonun yoénetim sisteminin gelistiriimesi, tanitimi ve surekli

iyilestirme garanti ederler. 47000 064435 0609
Liderimiz masteriler, is ortaklari ve toplum temsilcileri ile etkilesim halindedir. 4,7500 0,49041 0,505
Liderimiz ¢alisanlari arasinda mikemmellik kiiltiriini pekistirmektedirler. 4,7250 0,52711 0,679
Liderler drgUtteki degisikliklerin ne olacagini tanimlar ve artirir. 45625 0,65301 0,715
insan kaynaklarinin planlanmasi, yénetilmesi ve gelistirimesi 4,6125 0,58448 0,506
isletmemiz insanlarin bilgi ve kapasitelerini belirleme, gelistirme ve gelisimini stirdiirmeye yardimei

olur 4,4000 0,62844 0,670
isletmedeki insanlar tarafindan sorumluluklar Gstlenilir ve yerine getirilir. 45625 0,59201 0,755
insan ve organizasyon (isletme) arasinda diyalog vardrr. 44500 0,67317 0,810
isletme calisanlari iin tanima, dikkat ve 6diil sistemi kurmustur. 42250 0,88554 0,600
isletmemizin politika ve stratejilerinde paydaslarin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclari ve beklentilerini

temel almaktadir. 4,4500 0,61418 0,625
isletmemizin politika ve stratejileri performans, arastirma, égrenme ve dis faaliyetlerin gdstergelerinin

bilgilerine dayanmaktadir. 44250 0,59054 0,582
isletmemizin politika ve stratejileri gelitirilir, gbzden gegirilir ve giincellenir. 4,6500 0,59746 0,712
isletmemizin politika ve stratejileri sematik olarak teblig edilir ve dagitilir. 4,4500 0,88447 0,776
Mikemmele ulagsmak icin isletmemiz dis gevre ile isbirligini iyi bir sekilde yonetir. 45625 0,67212 0,440
Mikemmele ulagmak icin isletmemiz ekonomik kaynaklarini iyi bir sekilde yonetir. 46125 0,68425 0,638
Mikemmele ulasmak icin isletmemiz teknolojik kaynaklarini iyi bir sekilde yonetir. 46125 0,64619 0,832
Mikemmele ulagmak icin isletmemiz bilgi ve tecriibesini iyi bir sekilde yonetir. 46125 0,58448 0,745
Mikemmele ulasmak icin isletmemiz sistem tasarimini ve is stireglerini iyi bir sekilde yonetir. 45625 0,61302 0,692
isletmemiz musteriler ve diger gruplarin tam olarak tatmin edecek sekilde gittikge daha biiyiik deger 46000 0.58677 0.764
uretecek yenilikler (inovasyon) icin gerekli iyilestirmeleri yapiliyor. ' ' '
isletmemiz miisterilerimizin ihtiyaclari ve beklentilerine gére iiriin ve hizmetlerin tasarlanmasi ve

gelistiriimesi konusuna biiylk dnem verir. 46500 0,59746 0893
isletmemiz miisterilerimizin ihtiyaclar ve beklentilerine gére iriin ve hizmetlerin Gretimi, dagitimi ve

bakim hizmetlerine biyik dnem verir. 46500 0,59746 0850
isletmemiz miisteri iligkilerinin yonetimi ve gelistirilmesi konusuna biiyiik 5nem verir. 4,7250 0,47667 0,789

Faktor yukleri, her maddenin her faktor icindeki goreceli 6Gnemini gdsterir. Bagka bir deyisle, maddelerin faktorlerle olan
iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklari faktordeki yik dederlerinin ylksek olmasi, birlikte bir yapiyi-
kavrami-faktorl 6lctigi anlamina gelir. Faktor yik degerlerinin, 0,40 ya da daha ylksek olmasi segim igin iyi bir 6lgldur.
Ancak uygulamada az sayida madde igin bu sinir deger 0,30’a kadar inebilir. Tablo incelendiginde ne alt sinir olan 0,30
ne de 0,40'in altinda bir faktor yliki gézlemlenmemistir. Bunun anlami higbir degiskenin gikariimayacagidir.

5.3. lligki Analizleri
5.3.1. Korelasyon Analizi

ki veya daha fazla degisken arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapiimaktadir.
Korelasyon katsayilari -1 ila +1 arasinda degismektedir. Sayet elde edilen deger pozitif (+) ise degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski ve negatif (-) ise degiskenler arasinda ters yonli bir iligkiyi ifade etmektedir (Eymen, 2007: 100). Asagida
liderlik, insan kaynaklari yonetimi, politika ve stratejiler, kaynaklar ve yenilik faktérlerinin ayri ayri birbirleri ile iligkisini
olgmek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.
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Tablo 6. Faktorlere Ait Korelasyon Analizi Sonuglari

Liderlik iKY Politika ve Stratejiler Kaynaklar Yenilik
Liderlik Cor. 1 672 662" 611 422
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
iKY Cor. 672 1 794 592" 462"
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Politika ve Cor. 662 794" 1 617 531
Stratejiler Sig. 000 000 000 000
Kaynaklar |Cor. 6117 592" 817" 1 72"
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000
Yenilik Cor. 422 462 531 N 1
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000

Elde edilen sonuglar incelendiginde Liderlik, insan kaynaklari yonetimi, politika ve stratejiler, kaynaklar ve yenilik faktorleri
arasinda 0,001 seviyesinde anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

5.3.2. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi, test edilen faktorler arasindaki neden-sonug iligkisini bulmamiza imkén veren bir analiz yontemidir. Bu
analizler iki degiskenin iliskisi olabilecegi gibi birden fazla degiskenin bir bagimli degisken Uzerindeki etkisini arastirmaya
y6nelik olabilir. Bu galismaya ait coklu regresyon analizleri Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 7. Liderlige Ait Regresyon Analizi

Bagimh Degisken R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Liderlik Hatasi

0,783 0,551 0,527 0,31022
ANOVA Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri Sig.

Derecesi
Regresyon 8,860 4 2,215 23,018 000
Artiklar 7,218 75 0,096
Toplam 16,078 79
Bagimsiz Degiskenler Standartlastinimamis Katsayilar Standartlastirimis Katsayilar t Degeri Sig.
B Standart Hata Beta

Sabit 1,718 0,357 4,811 0,000
iKY 0,251 0,107 0,357 2,336 0,022
Politika ve Stratejiler 0,213 0,109 0,262 1,945 0,056
Kaynaklar 0,343 0,117 0,395 2,925 0,005
Yenilik 0,144 0,108 0,164 -1,331 0,187

Tablo 7°da gérilen regresyon analizinde R? dederi 0,551 olarak tespit edilmistir. Buna gére modelde yer alan bagimsiz
degiskenler insan kaynaklari yonetimi, politika ve stratejiler, kaynaklar ve yenilik, bagimli degisken durumundaki liderlik
degiskenine ait varyansi %55,1 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile liderligin %55,1’inin bu faktdrlere bagli oldugu
anlagiimaktadir.

ANOVA tablosunun anlamlilik sttunundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sig.<0,001 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Tablodaki iligki form(ile edilecek olursa; F (4, 75) = 23,018; sig.<0,001
denklemi olugturulabilir.

Tabloda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsay! kismi regresyon denklemi igin kullanilan regresyon katsayilarini ve
bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Liderlik ile insan kaynaklari yonetimi arasindaki iligki sig.<0,05 dlizeyinde ve
kaynaklar sig.< 0,01 dizeyinde anlamli iken politika ve stratejiler ve yenilik arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadi§ gérulmektedir. Bu bulgudan hareketle politika ve stratejiler ve yenilik uygulamalarinin liderlige anlamli bir katki
yapmadidi s6ylenebilir. Tabloda yer alan verilerden liderligin alabilecegi deder asagidaki sekilde formdile edilebilir.

Ayrica tabloda standart katsayilardan liderlik tizerinde en fazla etkiye sahip fakt6riin kaynaklar (0,343) oldugu ve bunu
insan kaynaklari yonetiminin (0,213) izledigi anlagiimaktadir.
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Tablo 8. insan Kaynaklari Yonetimine Ait Regresyon Analizi

Bagimh Degisken R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
iKY Hatas!

0,821 0,674 0,656 0,32183
ANOVA Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri Sig.

Derecesi
Regresyon 16,032 4 4,008 38,696 0,000
Artiklar 7,768 75 0,104
Toplam 23,800 79
Bagimsiz Degiskenler Standartlastinimamis Katsayilar Standartlastirimis Katsayilar t Degeri Sig.
B Standart Hata Beta

Sabit 0,161 0,423
Liderlik 0,270 0,116 0,222 2,336 0,022
Politika ve Strateji 0,587 0,095 0,594 6,211 0,000
Kaynaklar 0,126 0,127 0,120 0,991 0,325
Yenilik 0,043 0,113 -0,040 0,377 0,707

Tablo 8'de gorilen regresyon analizinde R2 degeri 0,674 olarak tespit edilmistir. Buna gére modelde yer alan bagimsiz
degiskenler liderlik, politika ve stratejiler, kaynaklar ve yenilik, bagimli degisken durumundaki insan kaynaklari yonetimi
degiskenine ait varyansi %67,4 oraninda acikladigi, diger bir ifade ile insan kaynaklari yonetiminin %67,4’Unun bu
faktorlere bagdli oldugu anlasiimaktadir.

ANOVA tablosunun anlamlilik situnundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sig.<0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki iliski formiile edilecek olursa; F (4, 75) = 38,696; sig.<0,001
denklemi olusturulabilir.

Tabloda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsay! kismi regresyon denklemi icin kullanilan regresyon katsayilarini ve
bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. insan kaynaklari yénetimi ve liderlik iliski sig.<0,05 diizeyinde ve politika ve
stratejiler sig.< 0,001 diizeyinde anlamli iken kaynaklar ve yenilik arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gortimektedir. Bu bulgudan hareketle kaynaklar ve yenilik uygulamalarinin insan kaynaklari yénetimine anlamli bir katki
yapmadigi soylenebilir. Tabloda yer alan verilerden insan kaynaklari yonetiminin alabilece@i deger asagidaki sekilde
formdile edilebilir.

Ayrica tablodaki standartlastiriimis katsayilar incelendiginde insan kaynaklari yonetimi lizerinde en fazla etkiye sahip
faktorin politika ve stratejiler (0,587) oldugu ve bunu liderligin (0,270) izledigi anlagiimaktadir.

Tablo 9'de politika ve stratejilere ait regresyon analizinde R? degeri 0,686 olarak tespit edilmistir. Buna g6re modelde yer
alan bagimsiz degiskenler liderlik, insan kaynaklari yonetimi, kaynaklar ve yenilik, bagimli degisken durumundaki politika
ve stratejilere degiskenine ait varyansi %68,6 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile politika ve stratejilerin %68,6’sinin bu
faktorlere bagli oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 9. Politika ve Stratejilere Ait Regresyon Analizi

Bagimh Degisken R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Politika ve Stratejilere Hatasi

0,828 0,686 0,670 0,31928
ANOVA Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri Sig.

Derecesi
Regresyon 16,726 4 4,182 41,019 0,000
Artiklar 7,646 75 0,102
Toplam 24,372 79
Bagimsiz Degiskenler Standartlagtinimamis Katsayilar Standartlastiriimis Katsayilar t Degeri Sig.
B Standart Hata Beta

Sabit 0,146 0,420 0,348
Liderlik 0,225 0,116 0,183 1,945 0,056
iKY 0,578 0,093 0,571 6,211 0,000
Kaynaklar 0,055 0,127 0,051 0,432 0,667
Yenilik 0,163 0,111 0,150 1,463 0,148

ANOVA tablosunun anlamlilik situnundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sig.<0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Tablodaki iliski form(ile edilecek olursa; F (4, 75) = 41,019; sig.<0,001

denklemi olusturulabilir.
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Tabloda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsay! kismi regresyon denklemi igin kullanilan regresyon katsayilarini ve
bunlarin anlamlilik diizeylerini vermektedir. Politika ve stratejilere ile insan kaynaklari yonetimi sig.< 0,001 diizeyinde
anlamli iken liderlik, kaynaklar ve yenilik arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadidi gorulmektedir. Bu
bulgudan hareketle Liderlik, kaynaklar ve yenilik uygulamalarinin politika ve stratejilere anlamli bir katki yapmadig
sOylenebilir. Tabloda yer alan verilerden Politika ve Stratejiler alabilecegi deger asagidaki sekilde formile edilebilir.

Ayrica tablodaki standartlastiriimis katsayilardan politika ve stratejiler lzerinde en fazla etkiye sahip faktdriin insan
kaynaklari ydnetimi (0,578) oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 10. Kaynaklar Ait Regresyon Analizi

Bagimh Degisken R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Kaynaklar Hatasi

0,840 0,706 0,690 0,28965
ANOVA Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri Sig.

Derecesi
Regresyon 15,103 4 3,776 45,006 0,000
Artiklar 6,292 75 0,084
Toplam 21,395 79
Bagimsiz Degiskenler Standartlastinimamis Katsayilar Standartlastinimis Katsayilar t Degeri Sig.
B Standart Hata Beta

Sabit 0,244 0,380
Liderlik 0,299 0,102 0,256 2,925 0,005
iKY 0,102 0,103 0,108 0,991 0,325
Politika ve Stratejilere 0,045 0,105 0,048 0,432 0,667
Yenilik 0,596 0,075 0,588 7,897 0,000

Tablo 10°'da gorlilen regresyon analizinde R2 degeri 0,706 olarak tespit edilmistir. Buna gére modelde yer alan bagimsiz
degiskenler liderlik, insan kaynaklari yonetimi, politika ve stratejilere ve yenilik, bagimli degisken durumundaki politika ve
stratejilere degiskenine ait varyansi %70,6 oraninda agikladidi, diger bir ifade ile kaynaklarin %70,6'sinin bu faktérlere
bagl oldugu anlagiimaktadir.

ANOVA tablosunun anlamlilik situnundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sig.<0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki iliski formiile edilecek olursa; F (4, 75) = 45,006; sig.<0,001
denklemi olusturulabilir.

Tabloda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsay! kismi regresyon denklemi icin kullanilan regresyon katsayilarini ve
bunlarin anlamlilik dlizeylerini vermektedir. Kaynaklar ile yenilik sig.< 0,001 dizeyinde ve liderlik sig.< 0,01 dlizeyinde
anlamli iken; insan kaynaklari yonetimi ve politika ve stratejiler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle insan kaynaklari yonetimi ve politika ve strateji uygulamalarinin kaynaklara anlamli
bir katki yapmadigi s6ylenebilir. Tabloda yer alan verilerden kaynaklarin alabilecedi deger asagidaki sekilde formale
edilebilir.

Ayrica tablodaki katsayilardan Kaynaklar (izerinde en fazla etkiye sahip faktorin yenilik (0,596) oldugu ve bunu liderligin
(0,299) izledigi anlagiimaktadir.

Tablo 11. Yenilige Ait Regresyon Analizi

Bagimli Degisken R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart
Yenilik Hatasi
0,783 0,614 0,593 0,32736
ANOVA Kareler Toplami Serbestlik Kareler Ortalamasi F Degeri Sig.
Derecesi
Regresyon 12,760 4 3,190 29,766 0,000
Artiklar 8,037 75 0,107
Toplam 20,797 79
Bagimsiz Degiskenler Standartlastinimamis Katsayilar Standartlastinimis Katsayilar t Degeri Sig.
B Standart Beta
Hata
Sabit 1,341 0,402
Liderlik 0,160 0,120 0,141 -1,331 0,187
iKY 0,044 0,117 -0,047 -0,377 0,707
Politika ve Stratejilere 0,171 0,117 0,185 -1,463 0,148
Kaynaklar 0,762 0,96 0,772 7,897 0,000
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Tablo 11°de gorlilen regresyon analizinde R2 de@eri 0,614 olarak tespit edilmistir. Buna gére modelde yer alan bagimsiz
degiskenler liderlik, insan kaynaklari yénetimi, politika ve stratejilere ve kaynaklar, bagimli degisken durumundaki yenilik
degiskenine ait varyansi %61,4 oraninda agikladigi, diger bir ifade ile Kaynaklarin %61,4’'tiniin bu faktdrlere bagl oldugu
anlagiimaktadir.

ANOVA tablosunun anlamlilik situnundaki deger ise s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin sig.<0,001 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Tablodaki iliski formiile edilecek olursa; F (4, 75) = 29,766; sig.<0,001
denklemi olusturulabilir.

Tabloda yer alan bagimsiz degiskenlere ait katsay! kismi regresyon denklemi icin kullanilan regresyon katsayilarini ve
bunlarin anlamhlik dizeylerini vermektedir. Yenilik ile kaynaklar sig.< 0,001 diizeyinde anlamli iken; liderlik, insan
kaynaklari yonetimi ve politika ve stratejiler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriimektedir. Bu
bulgudan hareketle liderlik, insan kaynaklari yonetimi ve politika ve strateji uygulamalarinin yenilige anlamli bir katki
yapmadig§i sylenebilir. Tabloda yer alan verilerden yeniligin alabilecegi deger asagidaki sekilde formiile edilebilir.

Ayrica tablodaki katsayilardan Yenilik tizerinde en fazla etkiye sahip faktorin kaynaklar (0,762) oldugu anlagiimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Yoneticinin g6revlerinin tanimlanmasini, isletmenin sahip oldugu tim kaynaklarin etkili ve verimli kullaniimasi, isletmeyi
daha ileriye taslyacak strateji ve politikalar olusturma ve slrekli iyilestirmenin imalat isletmeleri ile direkt ilikili oldugu
yapilan regresyon analizinde agikga ortaya koyulmustur.

Yapilan Regresyon analizleri sonucunda liderlik ile insan kaynaklari yénetimi arasinda (p<0,05 ve sabit katsayisi= 0,213)
ve kaynaklar arasinda (p<0,05 ve sabit katsayisi=0,343) énemli bir etkilesim oldugu gdrilmastir. Liderlik ile strateji ve
politikalar ve yenilikler (p>0,05) arasinda énemli bir etkilesim tespit edilememistir. Bu dogrultuda Hq ve Hshipotezleri kabul
edilmis, Have H, hipotezleri ise reddedilmistir. insan kaynaklari yonetimi ile strateji ve politikalar (p<0,05 ve sabit katsayisi=
0,587) arasinda olumlu bir etkilesim oldugu gortlmusttr. Diger taraftan insan kaynaklari yonetimi ile kaynaklar ve yenilikler
(p>0,05) arasinda énemli bir etkilesim tespit edilememistir. Bu dogrultuda Hs hipotezi kabul edilmis, Hs ve Hy hipotezleri ise
reddedilmistir. Strateji ve politikalar ile kaynaklar ve yenilikler (p>0,05) arasinda énemli bir etkilesim tespit edilememistir.
Bu dogrultuda Hs ve Hg hipotezleri ise reddedilmistir. Son olarak yenilik ile kaynaklar (p<0,05 ve sabit katsayisi= 0,768)
arasinda olumlu bir etkilesim oldugu gérilmastir. Bu dogrultuda Hi hipotezi kabul edilmis

Ankette kullanilan 6lgeklerin EFQM Mikemmellik Modelinde kabul edilebilir ylkseklikle etkiledigi ancak kiresellesen
duinya ekonomisinde imalat isletmelerinin rakipleri ile girdigi rekabet ortaminda, kaynaklarin etkisinin digerlerine gére fazla
oldugu ve kaynaklari etkin ve verimli bir bigimde kullaniimasi durumunda isletmeyi daha da ileri tagiyacagi gértimektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

In this study, the extent to which EFQM Excellence Model philosophy was accepted by the companies operating in the
Eastern Mediterranean was investigated. The main mass of the research is the manufacturing enterprises operating in the
Eastern Mediterranean Region. Among the manufacturing enterprises operating in this region, 80 manufacturing
enterprises were selected using the sampling method to represent the main mass. A survey was conducted to collect data
for the managers of selected enterprises.

Methods

The survey used to collect data consists of two parts. In the first part, questions about determining the demographic
characteristics of the company were included. In the second part, questions were asked about EFQM Excellence Model
(leadership, human resource management, policy and strategies, resources and innovation factors). The questions about
EFQM Excellence Model were prepared according to the Likert scale (1 = Strongly Disagree, 2 = Disagree, 3 =
Undecided, 4 = Agree and 5 = Strongly Agree). The results of the survey were evaluated and the data were transferred to
SPSS and evaluated with statistical methods.

Findings

As a result of the regression analysis, there was a significant interaction between leadership and human resources
management (p <0.05) and between leadership and resources (p <0.05). There was no significant interaction between
leadership and strategies and policies (p> 0.05) and between leadership and innovations (p> 0.05). H1 and H3 hypotheses
were accepted and H2 and H4 hypotheses were rejected. There was a positive interaction between human resources
management and strategies and policies (p <0.05). On the other hand, no significant interaction was detected between
human resources management and resources (p> 0.05) and between human resources management and innovations (p>
0.05). H5 hypothesis was accepted and H6 and H7 hypothesis were rejected. There was a significant interaction between
strategies and policies and resources (p> 0.05) and between strategies and policies innovations (p> 0.05). Accordingly,
H8 and H9 hypotheses were rejected. Finally, there was a positive interaction between innovation and resources (p <0.05).
Accordingly, H10 hypothesis was accepted.

Conclusion

Total Quality Management (TQM) is an approach that affects the business at all levels. EFQM excellence model is one of
TQM philosophy. Studies on the EFQM excellence model are often based on determining how the model affects the
performance of the business. In this study, it was evaluated to what extent 5 scales of efqm excellence model affect each
other or whether these scales affect each other.
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