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EN iYi YONETIME GIDEN YOL: ARISTOTELES’IN SIYASET FELSEFESI

Zeynep KANTARCI®
Ozet

Aristoteles bilme etkinliginin her tiiriine dnemli katkilarda bulunan biiyiik bir filozoftur. Ardinda fizikten
siyasete, metafizikten biyolojiye kadar tiim bilgi alanlarini kucaklayici essiz eserler birakan Aristoteles,
deyim tam yerindeyse felsefenin babasi sayilmaktadir. Ele aldig1 konular1 biiyiik bir titizlikle inceleyen
Aristoteles, Politika adli eserinde politik bir hayvan olarak niteledigi insan1 siyasal ve toplumsal boyutlari
ile ele almustir.
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THE BEST WAY TO THE MANAGEMENT: ARISTOTLE’S POLITICAL
PHILOSOPHY

Abstract

Aristotle is a great philosopher who contributes to each type of knowing effectiveness. Aristotle left
behind unique works from physics to politics and from meta-physics to biology, and is considered the
father of the philosophy. Aristotle, examining the subjects carefully, qualifies the man as a politic animal
in his book ‘Politics’, and deal with the man on the aspect of political and social.
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GIRIS

Insanlik tarihi i¢inde ne kadar geriye gidersek gidelim insanlarm hep birlikte yasadigini
goriiriiz. Insanlar ilk ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren aile, klan, kabile gibi topluluklar
halinde ve birbirleriyle iliski iginde yasamiglardir (Arslan 2010: 177). Ciinkii insanlar,
hayatta kalabilmek ve hayatlarin1 devam ettirmek icin diger insanlara ihtiya¢ duyar. Bu
yiizden diger insanlarla bir araya gelerek toplumlar olusturur. Olusturdugu bu toplumun
da bir diizen igerisinde olmasini ister. Cilinkii karmasanin hiikiim siirdiigii, diizenin
olmadig1 bir toplum varhigini silirdiiremez. Diizensizlik ve karmasa toplumda
¢oziilmelere ve toplumun parcalanmasimna neden olur. Bu ylizden karmasa halinde
toplumsal yasamin siirdiiriilememesi, toplumsal diizenin kurulmasini zorunlu kilmistir.
Oyleyse bir toplumda kargasanin azalmasi ve toplumsal diizenin saglanmast igin siyasal

organizasyona ihtiyag¢ vardir.

Insanoglu toplumsal bir varlik oldugu ve diger insanlarla birlikte yasama egiliminde
oldugu icin “Bir arada nasil yasayacagiz?” sorusunu sormak kagmilmazdir. Ciinkii
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hayatimiz1 bir¢ok insanla ayrilmaz bir biitiin olarak i¢ ice ge¢mis sekilde yasariz. Bu
yiizden digerleri ile bir arada yasama konusu dikkat edilmesi gereken bir konu olarak
siyasetin Oziinii olusturur (Law 2010: 161). Bundan dolay1 toplumsal diizenin nasil
saglanacagi, siyasal organizasyonun nasil kurulacagi, bireylerin ihtiyaclarinin nasil
giderilecegi, bireyler ile siyasal diizen arasinda iliskinin nasil olmasi gerektigi,
bireylerin siyasal diizene kars1 olan yiikiimliiliikleri, siyasal diizenin bireylere karsi olan
sorumluluklari, en Onemlisi adaletin saglanmasi ve toplumun mutlulugunun
gergeklestirilmesi konular filozoflarin ilgisini ¢ekmis ve siyasal olan iizerine rasyonel
bir degerlendirme olan siyaset felsefesi, felsefi bir disiplin olarak gelismistir. Bu agidan
bakildiginda siyaset felsefesinin temelde insanin toplumsal bir varlik oldugu
kabuliinden hareket ettigini gdrmekteyiz. Insan toplumsal bir organizasyon icinde
yasadig1 icin, bu organizasyonun devami ve diizenini saglayan giiciin nasil olustugunu,
kaynagini ve insanla olan iliskisini felsefi agidan ele alip incelemek istemektedir (Dede
1996: 105). O halde siyaset felsefesi igin siyaseti, siyasal diizeni, siyasal diizeni
olusturan farkli unsurlar1 ve yonetim big¢imlerini konu alan felsefe disiplinidir
diyebiliriz. Siyaset felsefesi siyasal diizen ve hayati tiim 6geleri ile rasyonel bir sekilde
ele alarak toplumsal diizenin en iyi nasil sekillenecegini arastirir. Bundan dolay1 Siyaset

felsefesi i¢cin siyasal olgularin olmasi gereken acisindan ele almisidir diyebiliriz
(Cevizci 2010: 194-196).

Siyaset felsefesi, siyaset ile ilgili kurumlar ve kavramlar iizerine elestirel bir diisiinme
etkinligidir. Siyasetin kendisi pratik bir etkinlik iken siyaset felsefesi, bu pratik etkinlik
tizerine teorik bir etkinlik olarak diistiniilebilir. Genel olarak siyaset, devlet ve devlet
yonetimiyle ilgili isleri diizenleme etkinligi bigiminde tanimlanmakta ve bu etkinlige
katilan vatandaslarin bu tiir etkinliklerde yapmis olduklar1 her tiirli is siyaset
kavraminin i¢ine girmektedir. Siyasetin felsefi tarzda sorgulanmasi anlamina gelen
siyaset felsefesi ise siyasete iliskin kurumlar1 ve etkinlikleri olmasi gerektigi bigimde
ele alip normatif bir tarzda goriisler ortaya koyan bir felsefe disiplinidir. Siyaset
felsefesi iktidar, iktidarin kaynagi ve varlik temeli, mesruiyeti, iktidarin olusmasina etki
eden faktorler, en 1y1 yonetim big¢imi, yoneticinin kim olmas1 gerektigi, siyasete iliskin
kurumlarin diizenleme bigimi, birey-devlet iliskisi gibi konularda olmas1 gerekenleri
sistematik bir bicimde One siiren bir disiplindir. Hatta devletin gerekli olup olmadig,
gerekliyse ideal statiisii ve ideal bi¢iminin ne olmasi gerektigi, devletin gorevleri, islevi
ve amacmin tartisildigit muhafazakarlik, sosyalizm, fagizm gibi ideolojileri ve bu
ideolojilerin mesruiyetlerini kendine konu edinen felsefi alandir (Giindogan 2011: 146-
147).
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Insan1 anlamak icin yasadigi topluma, toplumu anlamak i¢in de toplumu olusturan
insanlara bakmak gerekir. Bu yiizden siyaset felsefesi, felsefe disiplinleri i¢erisinde en
cok etik ile yakindan iliskilidir. Her etik igersisinde bir siyaset teorisi barindirdig gibi
her siyaset teorisi de igersinde bir etik barindirir. Sadece etik bireysel bir insan i¢in en
iyi olanin ne oldugunu arastirdig1 yerde siyaset felsefesi toplum igin en iyi olanin ne
oldugunu arastirir (Glindogan 2011: 145-146).

Siyaset felsefesinin temelleri Eski Yunan’da atilmistir. Bu g¢agda siyasal yasamin
kavranmasina yonelik olarak gergeklestirilen sorusturmalar siyaset felsefesinin
cercevesinin cizilmesinde dénemli rol oynamistir. Ozellikle Aristoteles’in insan1 zoon
politikon (siyasal bir hayvan) olarak tanimlamasi insan1 kavramaya calisan her tiirden
felsefenin siyaset olgusu iizerine diisiinmeden oldugunu gostermesi bakimindan son
derece oOnemlidir (Gigli vd. 2003: 1308-1309). Siyaset konusu {izerine egilen
filozoflardan biri olan Aristoteles de insani sosyal varlik olarak goriir ve devleti
toplumun iyi bir yagsam silirmesine yardimei olmak i¢in var olmasi gerektigini diigiiniir.
Insanlarin refah icinde yasamalar1 ve erdemli bir hayat siirmeleri icin devleti gerekli
kilan Aristoteles bir arada nasil iyi bir yasam siiriilecegine dair pratik bir rehber sunar
(Law 2010: 249).

ARISTOTELES’IN SiYASET FELSEFESI

Aristoteles, kendisinden Onceki gelismeleri bir araya toplayan, ¢aginin biitiin bilgisini
kucaklayan sistematik bir filozoftur. Bilginin hemen her kolu ile ugrasan ve hepsine
karst derin bir anlayis gosteren Aristoteles, cok yanli sorunlari birlik i¢inde ele
almasiyla 6gretisine sistem niteligi kazandirmistir. Kendisinden 6nceki filozoflar belli
bir problem alanini, ger¢ekligin belli alanlarini incelerken Aristoteles simdiye kadar ayri
ayr1 ele alinanlar1 bir araya getirerek bunlari bir temel {lizerinde birbirine baglamistir.
Tanrmmin niteliklerine, baliklarin sindirim sistemine, tasin diismesine, dumanin
yiikselmesine ve daha birgok farkli konuya dair agiklamalari bir biitiin i¢inde ele almasi
gercekten sasirticidir (Droit 2013: 34). Bu yiizden Aristoteles, felsefe tarihi igerisinde

silinmesi imkansiz izler birakmuistir.

Eserlerinde ele aldigi konular titizlikle inceleyen Aristoteles Politika adli eserinde,
siyaset konusunu ele almistir. Ortaya koydugu diislinceleriyle olmasi gereken bir siyasal
diizen insa etme g¢abasinda olan Aristoteles, siyaset felsefesini olustururken yasadigi
cagin siyasal, sosyal ve ekonomik sorunlarint géz onitinde bulundurmustur (Glindogan
2011: 147). Bu eserde insanin neden siyasi bir varlik oldugunu ele alarak vatandaslik
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kavrami iizerinde durur ve siyasi kurumlari, yasalar1 inceleyerek ideal bir devleti

meydana getiren sartlar1 inceler.

Sistematik bir filozof olan Aristoteles’in siyaset felsefesi diger felsefi disiplinlerle
tutarlilik arz eder. Aristoteles icin her varligin yoneldigi bir amag vardir. O halde her
varlik gibi insanin da yoneldigi bir amag vardir. insanin amaci iyiyi gerceklestirmesidir.
Peki, insan i¢in s6z konusu olan en yiiksek iyi nedir? Aristoteles’e gore dogadaki bir
varlik icin en yiiksek iyi onu diger varliklardan ayiran yoniini yani 6ziini
gergeklestirmesi oldugu icin insan da kendi varligimi diger varliklardan ayiran yoniini
yani insana ait Ozii gerceklestirdiginde nihai amaci olan en yliksek iyiye ulagmis
olacaktir. Insan icin bu 6z akildir. Yani insan akla uygun yasayarak oziinii
gerceklestirdiginde nihai hedefine ulasir. Nihai hedef eudaimonia yani mutluluktur. Bu
mutluluk insanlarin dilek, istek ve beklentilerinin gerceklesmesine yonelik, 6zleme
dayali, sans eserine ve tesadiife bagli bir mutluluk degildir. Aksine mutluluk insanin
elde etmek i¢in c¢alisip cabaladigi pesinden kostugu bir sey olmalidir. Cabanin
sonucundaki mutluluk iyi ve basarili bir hayatta gergeklesir (Hoffe 2008: 62-63). Fakat
insan bu amacma tek basma erisemez, tek basmma mutlu olamaz. Kisi ancak bir
toplumun iiyesi olmakla bunu gerceklestirebilir, toplumdan yalitilmis kisi kendini
gerceklestiremez, mutluluga ulasamaz. Bu ylizden insan, 6ziinii ancak toplum ic¢inde
baskalartyla bir arada yasayarak gergeklestirebilir. Yani mutlu bir kisisel yasamin
toplumsal ve siyasal boyutlari vardir. Bundan dolay1 Aristoteles’in ¢okg¢a zikredilen
insanin dogasi geregi siyasi bir hayvan olmasi deyisi ile kastettigi budur. Toplumsal ve
siyasal diizen bireyin mutlulugunu ve gelisimini olanakli kilar (Magee 2004: 39).
Oyleyse insanin kendisini gerceklestirmesi ancak toplumsal ve siyasal diizende
mimkiin olur. Mutlu olma hedefine tek basina erisemeyen insanoglunun bir araya
gelerek kurdugu ortaklik iyi bir amag i¢in bir araya gelmis insanlardan olusan devlettir.
Biitiin insanlar eylemlerinde iyi oldugunu diisiindiikleri seyi amagladigi i¢in o halde tiim
ortakliklar 1y1 bir seyi amaglar. Devlet ise tim diger ortakliklar1 kapsayan en yiiksek
iylyi kendisine amag kabul edinen en biiyiik ortakliktir. Iyi bir sey yapmak icin
toplanmig bir biitlin olan devlet Aristoteles i¢in sehir devlettir. Platon’da devlet ne kadar
biiyiikse o kadar iyidir diislincesinin tersine Aristoteles’te devlet ne kadar kiiclik olursa
herkes siyasette o kadar etkin olabilir. Iste insam politik hayvan olarak
tanimlamasindaki kasit herkesi yonetime etkin olarak katmaktir. Bu yiizden insan
dogasina en uygun yonetim sekli sehir devlettir (Aristoteles 2007: 6).

Sehir devletinin varolusunu Aristoteles meshur dort neden Ogretisi ile mesrulastirir.
Sehir devlet belli bir toprak parcasi ilizerinde yasayan yurttaglarin olusturdugu
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topluluktur. Bu sehir devletin maddi nedenini olusturur. Sehir devletinin formel nedeni
yurttaslarin yasam bi¢imidir. Yani sehir devletinin siyasi yapisi, anayasasidir. Bu
anayasa ile sehir devlette yasayan insanlar belli bir diizene sokulur ve sehir devlette yer
alan kurumlarin faaliyetleri belirlenir. Anayasa insandaki ruh gibidir, topluma diizen
verici role sahiptir. Sehir devletini onu yonetecek kimselere gereksinim duyar, bu da fail
nedendir. Otorite sahibi olan bu yoneticinin nasil bir dogas1 olmasi gerektigi anayasa
tarafindan tanimlanir. Sehir devletin belli bir amag¢ i¢in bir araya gelen insanlardan
olustugunu sdyleyen Aristoteles’e gore sehir devletin ereksel nedeni yurttaslarinin iyi
hayati1 ya da mutlulugu oldugunu belirtir (Cevizci 2011: 138).

Aristoteles, kendi kendine yetemeyen insanlarin zorunlu olarak bir araya gelmesiyle
kurulan bir ortaklik olan devleti, onu olusturan parcalardan hareket ederek incelemeye
baslamistir. Ona gore toplumun kaynagi ailedir. Doganin geregi olarak tiiriin ¢ogalmasi
icin erkek ve disinin bir araya gelmesi ve insanlarin gilinliik ihtiyaglarini karsilamasi
amaciyla erkek ile kadin, kdle ile efendi arasindaki birlesmelerden ilk toplum olan aile
meydana gelmistir. Aristoteles’e gore ilk toplum olan aileyi incelerken kolelik konusuna
biiylik yer vermistir. Ciinkii eski zamanlarda kdleler ailenin bir pargasi sayilirdi. Yapisi
geregi kendisine ait olmayan baskasina ait olan yani dogas1 geregi kole olan, giinliik
ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in bir hizmetkar, bagkasinin yasamasini miimkiin kilan bir
aractir. Aristoteles icin kolelik zorunlu degildir fakat gereklidir. Ciinkii kimileri
dogustan bas egmek, itaat etmek i¢in yaratilmisken kimileri de yonetmek, buyurmak
icin yaratilmigtir. Kimileri yonetir, kimileri yonetilir. Bu yoneten-yonetilen iligkisinin
cok farkli sekilleri vardir ve bu durum her yerde mevcuttur. Ornegin canli bir varlik,
akil ve bedenden olusur. Bunlardan dogas1 geregi akil yoneten, beden ise yonetilendir.
Fakat Aristoteles’in mesru kabul ettigi dogal koleliktir. Bir kisinin uyguladig: siddet ve
sahip oldugu tstiin kudret yoluyla bir bagkasina boyun egdirerek onu kdle yapmasi ve o
kisiyi miilk haline getirmesini savunulacak bir durum olarak kabul etmez. Koleyi
efendiye ait bir miilk olarak degerlendiren Aristoteles (Nasil ki geminin hareket etmesi
icin diimen, diimenin hareket etmesi i¢in de canli bir insan gerekliyse kole de bir insanin
yasamasini miimkiin kilan bir arag, onun miilkiiniin pargasidir.) buradan hareketle para
kazanma miilk edinme konusuna da de@inmistir. Iyi bir yasam igin miilkiin olmasi
gerektigini savunan Aristoteles icin bir nesnenin iki kullammi vardir. Ornegin bir
ayakkabr giyilebilir bu onun yerinde kullanimidir. Ayni ayakkabi baska nesne ile
degistirilerek ihtiya¢ duyulan bagka bir seye sahip olmak ise ayakkabinin yerinde
kullanilmamasidir. Aristoteles bu degis tokusu dogaya aykirt gérmez. Ciinkii bir mal
yararli bulunan baska bir seyle degis tokus edilmistir. Aristoteles i¢in miilk elde etmenin
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dogal olmayan yani ise ticaret ile para ile miilk elde etmektir. Cilinkii onun sinir1 yoktur.
Miilk elde etmenin dogal yolu evin, topragin ustaca kullanilmasi ile olur. Zenginlik elde
etmenin en kaginilmasi gereken durumu ise paranin kendisinden kazang saglamak yani
faizle para vermek olan tefeciliktir (Aristoteles 2007: 12-30).

Aile, giinliik ihtiyaglarin karsilanmasi igin yeterli bir toplum olmasina ragmen insanin
giinliik ihtiyaglarinin 6tesine uzanan diger ihtiyaglarini karsilamasi bakimindan yetersiz
oldugu icin birkag ailenin birlesmesi ile kdyler olusmustur. lyi yasami giivence altina
almak i¢in koylerin birlesmesiyle olusan son ortaklik ise kendi kendine yeten site ya da
sehir devlettir. Insan toplulugunun tam tamina en gelismis bigimi devlettir. Devlet ile
tamamlanmas1 gereken siire¢ tamamlanarak baslangicta yasami giivence altina almak
icin bir ara¢ olarak goriilen devlet iyi yasami giivence altina alma durumuna gelmistir.
Kendinden Once ortaya ¢ikan ortakliklar nasil dogalsa site de tamamen dogal bir
ortakliktir ve diger ortakliklarin sonucudur. Ayni zamanda diger biitiin ortakliklarin
varligimi siirdiirmesini amagcladigi i¢in en nihai iyi, kusursuzluk ve kendi kendine
yeterliliktir (Aristoteles 2007: 13).

Insan dogas1 geregi politik hayvan oldugu icin devlette yasamak onun dogasma en
uygun olandir. Ciinkii devleti olmayan bir kisi ya Tanr1 gibi her yonden kendi kendine
yeterli olan insaniistii bir varlik ya da insandan daha asagi, amaci ve kurali olmayan bir
varliktir. Oysa insanlarda devlet denilen ortakliga karsi dogal bir diirtii oldugu igin
insanlar bir ortaklikta yasayip, bu ortakligin devamimi saglamak isterler. Bu yiizden
insanlarin yasa ve ahlak kurallarina baglanmasi, hem yonetenin hem de yonetilenlerin
kendilerini erdemle donatmalar1 gerekmektedir. Clinkii yoneten kisi kendine hakim ve
adaletli olmazsa iyi yonetemez, yonetilen de asi olursa iyi yonetilemez. Oyleyse birinin
tamamen yoOnetmesi digerinin tamamen itaat etmesi i¢in erdemden pay almalar
gerekmektedir. Yani hem yonetende hem de yonetilende ahlaki erdemin bulunmasi
sarttir. Fakat yoneten ile yonetilen arasinda farklilik oldugu i¢in ahlaki erdemlerde de
farklilik vardir. Yoneten de yonetilen de kendilerine gerektigi kadari ile erdeme sahip
olmalidir. Herkes kendi isini yapabilmek i¢in isi i¢in gereken erdemden gerek duydugu
miktar kadar pay almalidir. Yani bir yoneticiden, iyi yonetebilmesi i¢in adalete ve
cesarete sahip olmasi, yonetim konusundaki bilgisinin tam ve eksiksiz olmasi
beklenirken bir ayakkabici i¢in boyle bir beklenti s6z konusu olamaz. Bu ayakkabicinin
ahlaki erdemden yoksun olmasi gerektigi anlamma gelmez. Bu durum her ikisinin de
dogalarinin tamamen farkli olmasindan kaynaklanir ve herkes kendi dogasina 6zgii
erdemlere sahip olmalidir (Aristoteles 2007: 35-36).
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Aristoteles icin devletin erdeminin saglanmasi ancak biitiiniin parcasindan hareket
etmekle miimkiin olur. Aile, devlet denilen biitliniin bir pargas1 oldugu icin erkek ile
kadin, ¢ocuk ile baba, her birine ait erdemler, birbirleriyle olan iliskilerde neyin dogru
neyin yanlis oldugu incelenmelidir. Clinkii ailenin iyi olmas1 devletin iyi olmasinda da
fark yaratacaktir. Ornegin bugiin cocuk olan yarin vatandas olacak ve siyasi hayata
katilacagi icin egitilmesi gerekmektedir. Aristoteles miilkemmel bir biitiin olusturmanin
yolunun biitlinii olusturan pargalarinin miikemmel olmasindan kaynaklanacagini
belirtirken her bir parca kendine uygun erdeme sahip olarak miikemmel biitline
ulasilacagini dile getirir (Aristoteles 2007: 37).

Aristoteles, devlet denilen ortakligin en iyi tliriiniin hangisi oldugu yoniindeki
sorgulamasinda iyi yonetimi ile iine kavusmus sitelerde hazirlanan anayasalari
inceleyerek bu anayasalarda neyin iyi ve yararl oldugu, neyin kétii ve zararlt oldugunu
gormek istemistir. Bunun i¢in bir ortaklik bicimi olarak gordiigii devleti ele alarak, eger
devlet bir ortakliktan ibaretse devlette paylasilan seyler ve bunlart paylagsan ortaklar
oldugunu belirterek vatandaglarin ya her seyi paylastiklarini ya da higbir seyi
paylagmadiklarini dile getirmistir. Hicbir seyi paylagsmak imkansiz oldugu icin bir
devletin vatandaslar1 en azindan iiyesi olduklar1 devletin topraklarini paylasirlar. Bu
cevabin beraberinde getirdigi diger bir soru ise eger sd6z konusu olan devletin iyi
yonetilmesi ise biitiin vatandaglarin paylasilabilecek olan her seyi paylagsmalart mi
yoksa bazilarini paylasip bazilarii paylasmamalarinin m1 daha iyi oldugu sorusudur.
Buradan hareketle Platon’un Devlet adli eserinde dile getirdigi ¢ocuklarin, kadinlarin ve
miilklerin ortak olmas: diisiincesini elestirerek bu Onerinin ortaya c¢ikaracagi
zorluklardan s6z etmistir. Aristoteles’e gore ¢ocuklarin, kadinlarin ve miilklerin ortak
olmasi sakincalidir. Ciinkii devlette, bir sey icin (miilk, kadin, ¢cocuk) herkes ayn1 anda
hem “ benim” hem de “benim degil” diyorsa bu devletin tam birliginden s6z edilemez.
Devletin yok olmamasi i¢in birligin saglanmasi sarttir. Ayrica bir seye sahip olanlarin
sayis1 ne kadar coksa miilke olan saygi o kadar az olacagi icin ortak miilkiyet
sakincalidir. Cilinkii insanlar kendi sahip olduklarina ortak sahip olduklarindan daha
fazla 6zen gosterir, daha cok ilgilenirler, her tiirli tehlikeden sakinir ve korurlar. Eger
kadinlar da ve ¢ocuklar da ortaklik olsa bir baba “oglum”, bir ogul da “babam”
diyemeyecegi i¢in sevgi duygular1 pek sicak olmayacaktir. Sevginin olmadig: yerde de
karsilikli dayanisma, birbirleriyle ilgilenme s6z konusu olmayacagi i¢cin bu durum
devlet i¢in tehlike yaratir. Zaten ortak yasam ve ortak miilkiyet basarilmasi zor bir
durumdur. O halde her insanin 6zel miilkii olmas1 ve miilkiiyle mesgul olmasi her
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bakimdan en iyi olandir. Iyi bir yasam siirmek i¢in kisinin sahip oldugu miilkii olmalidir
(Aristoteles 2007: 38-51).

Aristoteles devletin bicimi, isleyisi, toplumsal hayati diizenleyen kurallari, bu diizeni
saglayan yoneticileri ele almadan Once siyasi islerde basarili olan toplumlarin (Girit,
Lakedemonya, Kartaca) anayasalari iizerine bir inceleme yapmistir. Ayrica usta
politikact veya filozof olarak adlandirdigi (Phaleas, Hippodamos, Philolaos... gibi)
kisilerin yasa yapma ile ilgili goriislerine deginerek ve onlar1 degerlendirerek devletin
olusumu konusunu kendisine gore ele almistir. Aristoteles par¢alardan olusan herhangi
bir biitlin gibi devlet de parcalardan olustugu icin Onecelikle devletin parcasi olan
vatandasin incelenmesi gerektigini diisiinmektedir ve bu yiizden Aristoteles oncelikle
kime vatandas denmesi gerektigini sormaktadir. Aristoteles i¢in vatandasin ne oldugu
lizerine bir uzlasim yoktur. Mesela demokraside vatandas olarak tanimlanan birinin
oligarside vatandas olarak tanimlanmamasi durumuna rastlanabilir. Vatandas bir yerde
ikamet eden olarak tanimlandiginda ise kolelerin ya da yabancilarin bir tilkede ikamet
ettikleri halde vatandas olarak kabul edilmedigi ile karsilasiriz. Mahkemelere bagvuru
hakkina sahip olani, hakkinda dava agilabilen ya da dava acabilen kisileri vatandas
kabul etmek de kisinin devlete katilimim eksiltecegi icin sikinti yaratacaktir. Oyleyse
vatandas kime denmelidir? Aristoteles i¢in tiim haklara sahip olan vatandastir, seklinde
tanimlama en uygun olanidir ve vatandasi biitiin digerlerinden etkili bir bigimde ayiran
yasal, siyasi ya da idari mevkilerde gorev almasidir. Genel olarak vatandas, hem
yonetmede hem de yOnetilmede pay sahibi olan kisidir; bu her yonetim seklinde ayni
olmasa da iyilige uygun olan bir yasam amaciyla yoOnetebilip yonetilebilen ve de
yonetmeyi ve yonetilmeyi segen kisi anlamina gelir. Nasil ki bir gemici tayfadan biriyse
bir vatandas da topluluktan biridir. Tayfanin her iiyesinin farkli gorevleri (kiirekei,
diimenci, gozcii) vardir ve her liye kendine diisen gorevi yerine getirirken ayn1 zamanda
biitlin tayfanin ortak amaci ise yolculugun giivenli ge¢cmesini saglamaktir. Benzer
sekilde her ne kadar birbirlerine benzemeseler de biitiin vatandaglarin amac1 toplulugun
yani vatandas1 bulunduklari anayasanin giivenligidir. Bir site birbirinden farkl
kisilerden olustugu ic¢in biitiin vatandaslarin iyiligi de bir olmaz. Bir yonetici 1yi
yonetmenin nasil olmasi gerektigini, iyi buyruk vermenin nasil oldugunu bilmesi
gerekirken bir yonetilen iyi itaatin nasil olmas1 gerektigini bilmelidir. Fakat ortak olan
biitiin vatandaglarin iyiliginin saglanmasidir. Ciinkii bu devletin var olusu igin
gereklidir. Oyleyse biitiin insanlarda ortak olan iyi bir yasam siirme istegi, insanlar1 bir
araya getirmis ve herkesin iyi yasama katki saglamayi amaclamasi devletin de asil
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amaci olmustur. O halde kamunun yararini gozeten, herkesin iyiligini amaglayan bir
siyasi diizenin dogru olmasi gerekir (Aristoteles 2007: 80-88).

Aristoteles kamu yararini gézeten yonetimleri dogru yonetim, belli bir kesimin yararini
gozeten yoOnetimleri ise sapma olarak nitelendirerek dogru yonetimleri ve dogru
yonetimin karsilig1 olan sapmalar1 sdyle siniflandirir: Krallik, kamu yararini amaglayan
bir kisinin yoOnetimi. Aristokrasi, kamu yararmi diisiinen seckin kisilerin yonetimi.
Politeia, tiim toplulugun 1iyiligini amaglayan c¢ogunlugun yonetimi. Krallifa karsi
tiranlik, aristokrasiye kars1 oligarsi, politeiaya karsi demokrasi sapma olarak
nitelendirilir. Tiranlik, tek yoneticinin kendi yararina olan tek kisinin yonetimi. Oligarsi,
varlikli insanlarin kendi yararin diistindiigii grup yonetimi. Demokrasi, varlikli olmayan
¢ogunlugun yonetimi (Aristoteles 2007: 93).

Aristoteles’e gore devlet tek kisi, birkag kisi ya da ¢ogunluk tarafindan yonetilebilir.
Onemli olan devletin yonettigi insanlarin ¢ikarlarmi gdzetmesi, herkesin iyiligini
diisiinmesi ve vatandaglarina yasanmaya deger bir yasam saglamasidir. Devlet sadece
aynt yerde yasayan insanlarin kotii davranislar sergilemesini engelleyen, mal ve
hizmetlerin degis tokusunu diizenleyen bir yap1 olmamalidir. Devlet, herkesin ailesi ile
akrabalar ile tam ve tatmin edici bir hayat siirecegi sekilde en iyi yasami saglamay1
amaglamalidir. Devlet iyi yasama katkida bulunmalidir. Bundan dolay1 tek kisinin
yonetimi olan krallik genelin iyiligini diisiindiigli i¢in sadece tek kisinin ¢ikarinin
gozetildigi, despot ve adaletsiz yonetim olan tiranliktan iyidir. Yine aristokraside bilgi
ve diisliniisge seckin olan ¢ogunluk genelin yararini diisiindiigii i¢in sadece kendi
zenginliklerine zenginlik katmak amaciyla kendi ¢ikarlarimi diisiinen varlikli kisilerin
yonetimi olan oligarsiden iyidir. Ayni sekilde politeiada yoneten ¢ogunluk genelin
yararint amagladigl icin zenginlige sahip olmayan yigmin siyasi yetkiyi kendi
cikarlarmi korumak icin kullandigr yonetim sekli olan demokrasiden iyidir. Devletin
amaci toplumdaki herkesin iyiligini saglamak ise genelin ¢ikarlarini gozeten yonetim
sekli dogru bunu saglamayan yonetim sekli yanlistir. Buna gore devletin iyi olup
olmamasi devleti yonetenlerin sayisina bagli degildir. Yonetim seklinin dogru olup
olmadigin1 gdsteren Olciit devletin herkesin iyiligini ve yararini amaglamasi ve genelin
¢ikarlarin1 korumasi olmalidir (Aristoteles 2007: 94-107).

Aristoteles i¢in krallik, aristokrasi ve politeia iyl yonetim sekilleri olup, bunlara karsilik
gelen tiranlik, oligarsi ve demokrasi sapma yonetimlerdir. Bu yonetim sekillerinin ¢ok
olmasi devleti olusturan parcalarin ¢ok olmasindan kaynaklanir. Devlet bir siirii degisik
kesimden olusur. Ornegin niifusa baktigimizda zenginleri, yoksullari, orta hallileri
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goriiyoruz. Zenginlerin silah sahibi giiglii, yoksullarin giigsiiz, silahsiz oldugunu
goriiyoruz. Halki tarim yapanlar, ticaret yapanlar, beden giicii gerektiren islerde
calisanlar olarak ayrildigin1 goriiyoruz. Soy, erdem bakimindan da insanlarin
farklilagtigini goriiyoruz. Boylece devleti olusturan parcalarin bigim bakimindan farkli
olmas1 devletin de bi¢gim bakimindan farklilasmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1
pargalar arasindaki farkliliklara iliskin ne kadar diizenleme varsa o kadar yonetim
bi¢imi olmalidir.

Bu yonetim sekillerinden politeiada, yoksullarin zenginler {izerinde herhangi bir
iistiinliikleri yoktur. Bu siniflardan biri digerini idaresi altina almaz, her ikisi de ayni
diizeydedir. Herkes esit 6l¢iide pay sahibidir. Cogunlugun karar istiin geldigi i¢in bariz
bir esitsizlik s6z konusu degildir. Politeia, cogunlugun egemenligi ile azmligin
hakimiyeti, zenginlerin egemenligi ile yoksullarin hakimiyeti arasinda bir dengenin
hayata gegirildigi siyasi yapidir. Aristoteles’in goziinde politeia giic dengesini elinde
tutanin orta smif oldugu bir yonetim seklidir. En iyi siyasi yapin politeia oldugunu
sOyleyen Aristoteles onu gergeklestiren pek az devlet oldugunu belirtir. Clinkii devletler
iki asir1 uc¢ olan demokrasi ya da oligarsi haline gelme egilimi gosterirler. Aristoteles
icin devlet, oligarsiyi savunanlarin dile getirdigi gibi gorevi ne zenginligi arttirmak olan
bir kurum ne de demokratlarin 6ne siirdiikleri gibi insanlara esitlik getirmeyi amaclayan
bir giictiir. Devletin amaci insanlara iyi, erdemli bir hayat sunmaktir. Y6netme hakkinin
politik topluma en fazla katki yapan, miilkiyet ve 6zgiirliikk bakimindan oldugu kadar
bilgi ve erdem bakimindan da zengin olan seckin insanlara veren yonetim de ideal
yonetimdir (Aristoteles 2007: 94-95).

Zengin yoksulu gozetmeksizin yonetim siiriiyorsa bu oligarsi adini alir. Oligarsi, pek
varlikli olmayanlarin sayica daha iistiin olmasina ragmen yonetimde bulunmamalari,
miilke sahip olan azinligin ise yonetime katiliminin agik oldugu bir yonetim seklidir.
Oligarsiyi degerlendiren Aristoteles oligarsi igin farklilik degerlendirmelerinin
yapilmasinin kaginilmaz oldugunu diistinmektedir. Yani daha kii¢iik ama zorunlu olan
kamu gorevlerine gelme kosulunun diisiik, daha biiyiik kamu gorevlerine gelme
kosulunun ise ¢ok daha yiiksek oldugu ikili bir 6l¢ii olmahidir. Oligarsilerde gerekli
kilinan miilk miktarina ulagan herkes, anayasada bir pay alma hakkina sahiptir. Bu
durum belli miilk sahibi insanlarin vatandagliga katilmasi anlamina gelir. Yani
vatandasliga hak kazananlar daima halkin iyi tlirlinden olanlar arasindan seg¢ilmelidir.
Boyle bir yonetim sekli de giivenligini ancak iyi bir diizen yiiriiterek gilivence altina
alabilir (Aristoteles 2007: 215-216).
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Gii¢ yoksul kisilerin elindeyse ve onlar zenginlerin ¢ikarlarina bakmiyorsa burada halk
yonetimi s6z konusudur. Demokrasi adi verilen halk yonetiminde ise halkin iradesi,
halkin istiinliigi esas kabul edilir. Vatandas olarak kabul edilenlerin yonetimde sz
sOyleme hakki vardir. Vatandaglarin arasinda ekonomik olarak biiyiik farkliliklarin ve
imtiyazli ayricaliklarinin olmamas1 gerektigini savunan demokrasi esitlik ilkesine
dayanir. Buna ilaveten demokrasilerde esitlik liyakate dayanmaz, sayisal esitlik olarak
demokratik bir adalet goriisii vardir. Halk egemen olmali ve ¢ogunluk neye karar verirse
nihai o olur, adalet budur. Vatandaslar arasinda esitlik saglanmalidir. Sirasiyla
yonetmek ilkesine bagli kalinmalidir. Tiim vatandaslarin kamu gorevleri i¢in elverisli
olmalidir. Herkesin her vatandasi ve her vatandasin sirayla herkesi yonetmesi ya tiim ya
da en azindan egitim gerektirmeyen kamu gorevlerinin kura yoluyla doldurulmasi
gerekir. Kamu gorevi siiresinde miilk sarti aranmamalidir. Yani zenginlerin ve
yoksullarin yonetimde tam olarak ayni etkiye sahip olmalarini ve herhangi bir bireyin
degil, esit ve sayisal bir temel ilizerinde herkesin hep birlikte egemen yetkiyi elinde
bulundurmasi gerekir Biitiin vatandaslar arasinda secilen ve tiim konularda hiikiim
verme yetkisi olan bir meclis olmalidir ve meclis egemen gii¢ olmalidir. Ydnetimin
esas1 esitlik ve 6zgiirliik oldugu i¢in esitlik ve 6zgiirliikkten 6diin verilmemesi gerekir.
Herkesin her seyde esit hakki oldugu géz 6niinde tutularak bu yasalarla glivence altina
alinmalidir ki yonetimin stirekliligi saglansin. Yikici unsurlara karsi yonetim tetikte
olmaldir. Ozellikle halkin desteginin kazanmilmasmna onem verilmelidir. Yoksullar
gozetilmelidir. Ciinkii demokrasinin bozulmasinin sebebi yoksullugun artmasidir
(Aristoteles 2007: 205-214).

En iyilerin yonetimi olarak adlandirilan aristokrasi liyakate dayali bir yonetim seklidir.
Yani kamu gorevi i¢in yapilacak se¢im liyakate dayanir, en iyi egitim gérmiis kimseler
ileri gelenler olarak adlandirilir ve en yiiksek mevkiler vatandaglarin en iyilerine
dagitilir. Bu liyakatin lgiitii ise erdemli ve bilgice en iistiin olmaktir. Ustiin liyakate
sahip vatandaslara iyi insanlar olarak bakilir ve yonetimde onlarin s6zii gecer.Y 6netim
erdem bakimidan mutlak olarak en iyi olanlardan olusur. Aristokraside en ahlakli ve en
aydin dstliin kesimin olusturdugu azinlik halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetir
(Aristoteles 2007: 136-137).

Giiciin tek kiside oldugu yonetim sekli monarsidir. Eger monark halkin ¢ogunlugunun
yararini gozetip ¢ikarlarini korursa iyi bir yonetici olur. Fakat monark kendi zenginligi
artirmak, erkini korumak i¢in toplumun genelini ezen, tiirlii tiirlii entrikalar ¢eviren bir
tirana donisiirse en kotii yonetici olur. Aristoteles tiranlik {izerinde detayli bir inceleme
yaparak Oncelikle tiranlig1 tiim yonetim sekillerinin kotii yanlarmi biinyesinde
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barindiran bir yonetim sekli oldugunu belirtir ve en kotii yonetim sekli oldugunu dile
getirir. Tiranin en belirgin 6zelligi kisisel ¢ikarlarimi goz Oniinde tutmasi ve halkin
isteklerini dikkate almamasi; mal, miilk, para, itibar pesinde kosmasidir. Bundan dolay1
halkin diigmanligin1 kazanan tiran disardan parali askerler ile kendi can giivenligini
saglar. Halka korku salar, siddet uygular, hor goriir, kotii muameleye maruz birakir.
Boyle bir halk tiran1 devirmek i¢in firsat kollar. Kiigiik goriilen, hor goriilen bir halk
tirana kars1 6fke duyar. Tiran ise kendisine diigman olan halkina kars1 uyanik olmalidir.
Sitesinde ikamet edenlerden siirekli haberdar olmali, halki daima go6zii Oniinde
tutmalidir. Entrikalar ¢evirmeli, gruplar arasinda sorun ¢ikarmali, dostu dosta, zengini
zengine karst kiskirtmalidir. Yonetilenleri birbirine diisiirmelidir ki kendine karsi
ayaklanmasinlar. Halk egitilmemeli, bilin¢lendirilmemeli, gii¢siiz ve ciliz birakilarak
boyun egmesi saglanmalidir (Aristoteles 2007: 188-200).

Aristoteles’in herkesin iyiligini amaglayan devletinin aksine sadece kendi yararini ve
¢ikarm1 amaglayan tiran hakkindaki goriisleri de dikkat cekicidir. Tiran ile krali
kiyaslayan Aristoteles tiranin yonetimindeki halkin hosnutsuzlugunu dile getirirken
tiranin halkindan gelebilecek tehlikelere karsi kendini yabanci parali askerler ile
korumaya alma ihtiyacti duymasimi vurgular. Oysa kralin koruyucular1 kendi
vatandaslar1 olmast toplumun kralin yonetiminden memnun oldugunun bir
gostergesidir. Buradan da anlagilacagi tizere Aristoteles’in ongordiigii hiikiimdar
MACHIAVELLI’nin de dile getirdigi tarzda amacina ulasmak icin her tiirlii cabay
mesru sayan, halkin1 uyutan, yoksullastiran, kendi c¢ikarlar1 i¢in gdziinii kirpmadan
vatandaslarini asip kesen bir sarlatan degil, aksine kendini en yiice erdemlerle donatmis
bir kisi olmalidir (Aristoteles 2007: 111).

Ayrmtili olarak tiim yonetim sekillerini inceleyen Aristoteles ortak ¢ikar1 gozeten,
toplumun genel yararmi amacglayan yonetim sekillerini dogru ve adil bulurken sadece
yoneticilerin ¢ikarlarina hizmet eden yonetim tarzlarinin despot, kotii ve adaletsiz
sonucuna ulagir. Ciinkii Aristoteles i¢in erdem orta yoldan gitmek, mutlu yasam ise
erdeme gore sekillenen 0zgiir ve engelsiz bir yasamdir. En 1yi yasam, iki u¢ arasinda,
her iki ugtakilerin de ulagsmalarina agik bir ortalamadan olusan orta yol olmalidir. Ayn1
ilke devlet icin de gecerli olmalidir. Devlet ancak yasanmaya deger iyi bir yasam
saglarsa 1yi bir devlet olur.

Biitiin devletler zenginler, yoksullar ve bunlarin arasinda yer alan orta simifin oldugu ii¢
kesimden olusur. Son derece zengin, iyi goriiniislii, kuvvetli ve soylu olanlar ile son
derece yoksul, zayif ve ezilmis olanlar birbirine ug iki kesimdir. Zenginler bir yonetime
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itaat etmezken, yoksullar itaatkardir. Zenginler sana, sdhrete, basariya sahip oldugu i¢in
kamu gorevlerine gelmek isterken, yoksullar kamu gorevlerini gergeklestirmede
isteksizdirler. Devlet bu iki asir1 u¢ insandan olugsmaktansa miimkiin oldugunca
birbirine benzer ve esit insanlardan olusmayi amaglamalidir. Bu birbirine benzer
insanlar zenginler ile yoksullar arasindaki orta kesimde bulunur. Orta kesim iki grup
arasindaki en saglam gruptur. Ne yoksullar gibi baskalarinin mallarina goz dikerler, ne
de yoksullarin zenginlerin mallarina géz diktigi gibi onlarin mallarina birileri géz diker.
Ortada yer alanlar en avantajli, en giiclii olanlardir. Oyleyse orta smifin genis yer
kapladig1r bir devlet boliinme tehlikesinden uzaktir. Bu yiizden devlet niifusun orta
kesimini devlete baglanmak i¢in ¢aba sarf etmelidir (Aristoteles 2007: 142).

Devlet tiim toplumun iyiligini gozetmek zorundadir. Devlette amacglanan bu iyilik
adalettir. Adalet olmadan devletin yasayisinin ve isleyisinin devam etmesi miimkiin
degildir. Adalet olmadan devlet iyi yonetilemez. Devletin iyi yasami saglamasi i¢in
egitim, erdem, yetenek en ¢cok goz onilinde bulundurmasi gereken seylerdir. Fakat adalet
bir devlette bulunmasi gereken en yiice erdem olmalidir. Adalet olursa beraberinde tiim
diger erdemler gelir. Toplumdaki adalet herkes icin esitliktir. Devlet esit olanlara esit,
esit olmayanlara da esit olmayan haklar verdigi zaman adil devlet olur. Insanlar yapilari,
kisisel ozellikleri ve yetenekleri bakimindan farkli oldugu icin devlet tarafindan farklh
muamele gormelidir. Aristoteles icin adalet; faydanin, iyinin ya da nimetlerin bir
toplumda hak etme yani layik olma Olciitiine gore dagitilmasidir (Aristoteles 2007:
116).

Aristoteles’e gore bir devlette olmas1 gereken {i¢ unsur vardir ve devletin iyi olmasi igin
bu unsurlarin en iyi sekilde olmasi gerekmektedir. Bu {i¢ unsurdan birincisi,
miizakerede bulunmaktir. Yani ulusal Oneme sahip bir sey hakkinda tartisma
yiiriitmektir. Ikincisi, yonetseldir; biitiin kamu goérevlileri ve yetkilerin diizeni, bunlarin
sayis1 ve nitelikleri, yetkilerinin smirlar1 ve secilme yontemleridir. Uglinciisii ise yargi
sistemidir (Aristoteles 2007: 149). Miizakerede bulunma; savas ve barigi belirlemeyi,
ittifaklar yapmayi, ittifaklardan ayrilmayi, kamu gorevlilerinin se¢imi, kamu
gorevlilerinin yaptiklar: isleri inceleme islerini yani yasamayi kapsar. Bu konularda
egemen yetkiyi biitiin vatandaslara vermek demokratiktir. Onceden secilmis birkag kisi
miizakere siirecine katildigi zaman oligarsiktir. Ust sinif {iyelerinden, asil ve
soylulardan olusan bir grup miizakere siirecine katildiginda aristokratiktir. Monarside
yasama giicli kralin elinde halkin iyiligi i¢in kullanilirken, tiranin elinde kendi ¢ikarlar
i¢cin ezici bir giic olursa despottur. Politeiada yasama yetkisini kullanma, karar verme
yetkisi halkin tiimiiniin iyiligi gbz oniinde tutularak halkin kendisine aittir. Yiiriitme,
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devletin yasalarin1 ve kanunlar1 uygulama isidir. Yiiriitme yetkisi i¢cin kamu goérevlerine
atama yapanlarin kimler oldugu, bunlarin kimler arasindan yapildig1 ve ne sekilde
yapildig1 sorusuna ii¢ farkli cevap verilebilir. Atamalar1 ya biitiin vatandaglar yapar ya
da sadece bazi vatandaslar yapar; atamalar ya biitiin vatandaslar arasindan ya da ayr1
tutulan bir sinif arasindan yapilir ve yontem olarak ya kura ya da se¢im kullanilabilir.
Kamu gorevlerine kura yoluyla ya da se¢im yoluyla herkes tarafindan atama yapilmasi
demokratiktir. Bazilarina herkes arasindan ya kura ya da segimle atama yapilmasi
digerlerinin sadece bir simif tarafindan doldurulmasi oligarsiktir. Sadece bazilarinin
herkes arasindan herkes arasinda se¢im yapmasi ve ardindan herkesin bu segilenler
arasindan se¢im yapmasi ise aristokratiktir.Yargi yetkisi i¢in, mahkemelerin {i¢ ayirt
edici 6zelligi olmalidir. Bunlari kendilerini olusturan kisilere yargilama yetkisine sahip
olduklar1 alanlara giren konulara atama sekline gore siniflandirabiliriz. Mahkeme
tiyelerinin herkes arasindan mi yoksa bir siniftan mi1 atandigi, kac tane mahkeme tiirii
oldugu, atamanin kura yoluyla mi se¢im yoluyla mi gergeklestirildiginin sorulmasi
gerekir. Farkli mahkeme tiirleri olmalidir. Devlete kars1 sug isleyenler, kasith adam
Oldiirenler, kamu yararina karsi islenenler suglar... vb hepsi farkli mahkemelerde
yargilanmalidir. Kura ya da se¢im yoluyla géreve gelen yargiclar belirli tiirlere ayrilan
davalarla ilgilenmelidir. Mahkemelerin kurulmasinda herkes soz sahibi olursa bu
demokratiktir. Bazilar1 s6z sahibi olursa oligarsiktir. Seckin bazilar1 s6z sahibi olursa
aristokratiktir (Aristoteles 2007: 157-158).

Aristoteles icin devlette ele alinmasi gereken bir diger husus da devletteki
degisikliklerin nedenleri, bunlarin niteligi, devletin yikilmasinin sebepleri ve devletin
hangi tiirlerden hangi tiirlere déniistiigii konusudur. Oncelikle devletin temel ilkesi yani
devlette amaglanan adalet ve esitlik tiirliniin ne oldugunun ele alinmasi1 gerekir. Her
yonetim seklinin kendine 6zgii adalet ve esitlik anlayis1 vardir. Demokrasi, herhangi bir
konuda esit olanlarin mutlak olarak esit olduklar1 inancina dayanir. Herkesin aym
oranda 0zgiirliigiiniin bulundugunu, bu yiizden de herkesin mutlak olarak esit oldugunu
soyler. Oligarsi, bir konuda esit olmayanlarin mutlak olarak esit olmadiklari
varsayimina dayanir; zenginlik bakimindan esit olmadiklarindan dolayi, kendilerinin
mutlak olarak esit olmadiklarini sanirlar. Aristokrasi soyca istlin olanlarin esit oldugu
goriistine dayanir. Devletteki bu esitsizlik durumu devletteki i¢ savaslarin, devrimlerin
sebebidir. Ciinkii insanlar adil ve esit olana erisme ¢abasi i¢indedirler. Esitlige meyilli
olanlar az seye sahip olmalarina karsin yine ¢ok seye sahip olanlarla esit olduklarina
inanirlar. Esitsizligi ve Ustlinliigli amaglayanlar da esit olmamalarina karsin daha fazla

seye sahip olmadiklarini esit ya da daha azina sahip olduklarimi diisiiniirlerse aynisini
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yaparlar. Insanlar kazang ve itibar saglamak icin de esitligi goz ardi edebilirler.
Kendilerine kazang saglamak amaciyla zalim ve baskici olabilirler. Tiranlik bunun en
acik Ornegidir. Tiran kendi ¢ikarlari i¢in ulusu hice sayar. Toplumdaki bir sinifin
Oornegin zenginler snifinin  kibirli tutumlart digerlerini hor gdrmesi, onlar
asagilamasinin yaratacagi esitsizlik devlette ayaklanmaya, diizensizlige sebep olur.
Toplumu olusturan kesimlerinden birinin orantisiz yiikselisi toplumun geri kalanlar ile
arasindaki dengeyi bozacagi i¢in devlette karisikliga yol agar. Goriildigi iizere
devletteki ayaklanmalarin sebebi insanlarin esitligi istemeleri ve adil muamele gérme
arzusudur. Insanlar esitligin bozulmas1 durumunda, kendilerine adaletli davraniimadig
gerekcisiyle ayaklanirlar. Niifusun bir kismimin daha iistiin daha giliclii olmasi
digerlerinin goziine battiginda gii¢siizler giiclii olanlara kars1 gelmeyi goze alirlar. Esit
ve Ozgilir olmak isteyenler hi¢ ¢ekinmeden her tiirlii siddete bagvururken, elindeki
haklarindan feragat etmeyenler ise her tiirlii hile ve entrika ile mevkilerini korumaya
calisirlar. Bazen de giiclii ve asil olanlar digerlerini ikna yoOntemi ile kandirarak
uistlinliiklerini korurlar (Aristoteles 2007: 159-180).

Aristoteles her yonetim seklinin belli ilkelere dayanmasi gerektigini belirterek
yonetimin kendisini belirleyen ilkelere ters diismezse, ilkeleriyle ¢elismeyip ilkelerine
uygun yonetimi benimserse kolay kolay yikilmayacagmi dile getirmistir. Ornegin
oligarsi, kendi tiyelerinden durumu uygun bulmayan bazilar tarafindan alasagi edilen
despotca yonetimleri yiiziinden yikilmigtir. Yonetimlerin yikilmamasi, korunmasi igin
yonetimleri yikan sebepleri dogru bir sekilde kavranmasi gerekmektedir. Yonetimlerin
dayandig1 temel ilkelere titizlikle dikkat edilmesi ve devrime, yikilmaya yol agacak
hususlardan kaginilmasi gerekmektedir. Yonetimi korumanin en etkili yolu orta
derecede smifin genis olmasina O6zen gostermektir. Bu esitsizlikten kaynaklanan
kargasayr sona erdirir. Cilinkii insanlarin en biiylik arzusu esitligi ve 0Ozgilrligi
yakalamaktir.

Aristoteles’e gore devleti yonetenlerin, giicii elinde tutanlarin dikkat etmesi gereken
hususlar vardir. Bu yonetimin devami ve siirekliligi i¢in gereklidir. G6z Oniinde
bulundurulmas: gereken hususlar yonetime sadakat ile baglanilmasi, yonetim isinde
yetenekli olunmasi, iyilik ve diiristliiktiir. Aristoteles’in devletin siirekliliginin
saglanmasi i¢in onem verdigi hususlardan biri de vatandaslarin egitilmesidir. Bireyler
egitilerek yonetim sekline uygun (toplumun yasalari demokratikse demokratik bigimde,
oligarsik ise oligarsik bicimde yasamalarini saglayacak egitim) bireyler haline
getirilmelidir. Ornegin oligarsilerde genclere demokratik diisiincedeki insanlarmn
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yapmaktan keyif aldiklar1 seyler 6gretilmemelidir. Yoksa egitim eksikliginden sitenin
timii kaybedilebilir (Aristoteles 2007: 185-186).

Aristoteles kamu gorevlerini de su sekilde siralamistir. Oncelikle ticarette diizen
saglanmalidir. Aligverislerin diiriist sekilde yapilmasi saglanmalidir. Sehir i¢inde yer
alan kamu binalar1 ve 6zel binalar diizenli planlanmalidir. Gerekli olan surlar, yollar,
liman ve benzerleri yapilmasi gerekli yapilardir. Devletin gelirlerini toplayan, muhafaza
eden ve c¢esitli alanlara dagitan toplayicilar ve haznedarlar da kamu goérevinde
bulunurlar. Devlette dogruluk ve adalet ile ilgili konularda hiikiim verecek yetkili
Kisilerin olmas1 da gereklidir. Hiikiim veren Kkisilerin yaninda bu hiikmii uygulayacak
kisiler de olmalidir. Hiikmii veren ile uygulayanlarin farkli kisilerin olmas1 konusuna da
Aristoteles dikkat cekmistir. Ozellikle tutsaklarla ilgilenecek daimi bir organ olmasini
dile getirmistir. Ayrica din gorevlileri ve rahipler tapimmmaya iliskin gorevlerde
sorumludur. O halde gorevleri su sekilde siralayabilirizz Din, savunma, gelir ve
harcamalar, ticaret, sehir diizenlenmesi, hapishaneler ve hiikiimlerin diizenlenmesi
(Aristoteles 2007: 218-222).

Aristoteles devletin mutlu bir yasami hedefledigini belirterek bu hedefe ulasmak i¢in
yapilmasi gereken seyler iizerinde de durmustur. Mutlu olmak icin insanlarin erdem
sahibi olmalar1 gerektigini belirterek bunu akla uygun eylemler yaparak akla uygun
yasayarak ulasilabilecegini savunur. Aristoteles’e gore insan ahlaki ve ahlaki iyilige
sahip oldugu ve davraniglarini bu dogrultuda sergiledigi oranda mutlu olur. O halde
mutlu bir site elde edilmek isteniyorsa akil ve erdemler olmadan bdyle bir siteye
ulagsmak miimkiin degildir Aristoteles i¢in. Erdem ve akil olmadan bir insanin ya da bir
sitenin 1yi bir seyler yapmasi imkansizdir. Mutlu bireyler mutlu siteyi olusturacaksa
herkesin mutlu bir bi¢cimde hareket edebilmesini saglayacak kurallar, yasalar,
diizenlemeler yapilmalidir. Tim yapilan yasalar hiikkmetmeyi amaclar, eSer bu
hiikkmetme adil olursa mutlu yasam saglanir, adaletsiz bicimde hiikmetmek mutlu
yasami1 degil ac1 ve gézyasini dogurur (Aristoteles 2007: 224-228).

Bir devletin olusmasi i¢in gerekli unsurlar1 Aristoteles soyle siralar. Birinci zorunluluk
insanlardir. Devleti olusturan insanlarin hem sayisina hem de tiiriine dikkat edilmesi
gerekir. Ikinci zorunluluk topraktir. Topragm gerek biiyiikliigii gerekse niteliginin
belirlenmesi gerekir. Cogu insan mutlu olmak i¢in sitenin bilylik olmas1 gerektigine
inanir. Fakat bu biiyiiklik hakkinda nasil yargida bulunacaklarina karar veremezler.
Biiyiikliige, sitede yasayan insanlarin sayisi yolu ile ulasmaya calisirlar fakat sadece
saylya degil giic ve etkinlige de bakilmalidir. Her insanin yerine getirmesi gereken
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islevi vardir ve bunu en iyi sekilde yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica devleti
olusturan insanlarin iizerinde ayrim yapmaksizin devlette kolelerin, ziyaretgilerin,
yabancilarin var olmasina da izin verilmelidir. Sitenin niifus sayisinin da ayarlanmasi
gerekmektedir. Asirt kalabalik bir niifusun iyi yoOnetilmesi, yasalara uygun idare
edilmesi imkansizdir. Site kendi kendine yeterli bir yasamin tiim gereksinimlerini
karsilayabilecek kadar niifusa sahip olmalidir. Kolayca denetim altinda tutulabilecek
kadar biiylik olmalidir. Ayn1 sekilde devletin topraklar1 da kolayca denetim altinda
tutabilecegi kadar biiyiik olmalidir. Sitenin topraklarinin hem kara hem deniz
baglantilar1 olmalidir. Bu durum askeri harekatlar icin esit 6l¢iide iyi bir konum yaratir,
siteye getirilen yiyeceklerin alinmasi igin iyi bir ambar olusturulur, kereste ve topragin
tiretebilecegi hammaddelere ulasilabilmeyi kolaylastirir. Yani site iyi bir yasam
saglanmasi icin iyi yere kurulmalidir. Ornegin bol su kaynaklar1 olmali, denize ve i¢
kesimlere ulagim1 kolay olmali, sivil ve askeri faaliyetlerin gerceklestirebilecegi bir yer
olmalidir (Aristoteles 2007: 231-245).

Aristoteles siteyi olusturan en 6nemli unsur olarak insanlarin birlikteligini ortaya koyar.
Kendi kendine yeterli ve mutlu bir yasam i¢in insanlar cani goéniilden bir araya gelip
birliktelik olusturmasi gerekir. Yoksa devlet tesadiifen bir arada bulunan insanlardan
olusursa kalicilig1 saglanamaz. Devlet iyi bir seyler yapmak i¢in bir araya gelmis
insanlardan olugmalidir. Ayrica bir araya gelen bu insanlara adilce hiikmedilmesi
gerekir ki sitenin mutlu olmasi saglansin. Aristoteles i¢in sitenin mutlulugu erdem ve
adalet ile saglanir. Mutluluk erdemle birlikte var olur. Mutluluk sadece sitenin bir
parcasi icin degil tiim vatandaglarin hesaba katilmasi ile saglanir. Tiim insanlar1 mutlu
etmek i¢in de iyi yasalarin yapilmasi gerekmektedir. Yapilan yasalarda amag iyilikleri
ve erdemi ortaya ¢ikarmak olmalidir. Devlet iyi ve mutlu bir devlet olmay1 hedefliyorsa
erdeme gerektigi 6l¢iide sahip olmalidir (Aristoteles 2007: 248-249).

Iyi devlet yasantis1 ile erdemi &zdeslestiren Aristoteles erdeme ulasmanm yolunun
egitimden gectigine inanir. Egitim, insan1 kaba doga durumundan kurtarir. Yasa
yapicinin asil gorevi genglerin egitiminin diizenlenmesidir diyen Aristoteles egitim ile
erdem empoze edilmeyen bireylerin toplumsal yasami kotiiye siirikleyecegine dnemle
deginir. Bu yiizden yarinki kusaklar iyi yetistirilmelidir Aristoteles’e gére. Mutlu yasam
i¢in erdem, erdem igin de egitim sarttir. Oyleyse genglere &gretilmesi gereken tiim
yararll seyler dgretilmelidir. Ornegin okuma, yazma, beden egitimi, miizik, resim...
Ayrica herkes kendi kisiligine ve huyuna gore basarili olabilecegi bir alanda egitimine
devam etmelidir. Egitimle bireylere hayvani niteliginden siyrilmak ve soylu bir nitelik
kazandirmak hedeflenmelidir (Aristoteles 2007: 262-270). Aristoteles bu yiice goérevi
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devlete vermekte yani egitimi devletlestirmektedir. Devlet, yarinki kusaklarin iyi
yetismesi isini kendisi ele almalidir. Devlet egitim ile yeni nesillere soylu bilgiler
kazandirarak onlarin yetkinlesmesini saglayip onlara iyi bir hayatin kapilarin1 agmalidir
(Gokberk 1999: 80).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Aristoteles, Politika adli eserinde toplumun ve devletin kurulusunu, isleyisini, yonetim
bigimlerini incelemistir. Tiim felsefesi birbirine siki sikiya bagli olan ve biiyiik bir
tutarlilikla ele aldigi konulari isleyen Aristoteles’in siyaset felsefesi varliklar i¢in ortaya
koydugu amaclilik ilkesi, insan anlayis1 ve etik goriisleriyle uygunluk arz eder. Buna
gore her var olan bir var olma amaci1 tasidigina gore insan da bir var olma amaci tasir.
Bu amag kendi 6ziine uygun en yiiksek iyiyi gergeklestirmektir. Bu amaca da ancak
toplum ve devlet hayatinda ulasilabilir. Aristoteles “zoon politikon” olarak tanimladigi
insanin ahlaki olgunluga ancak toplumda, devlette ulasabilecegini savundugu igin
devletin asil amacini bireylerin davranislarini bi¢imlendirmek, onlar1 olgunlagtirmak ve

insana yarasir iyi bir yasam stirmelerini saglamak olarak gérmiistiir.

Yonetim bicimleri lizerine yapmis oldugu inceleme sonucunda Aristoteles bu yonetim
bicimlerinin iyi ve kotli yanlar1 iizerinde durmustur. Hangi yonetim sekli insanlar1 iyilik
bakimindan erdem bakimindan en yiiksek bicimde olgunlastirtyorsa o yonetim
biciminin en dogru oldugu sonucuna varmistir. Aristoteles’in devletten beklentisi
devletin vatandaslarin iyiligini saglayip ve onlara yasamaya deger iyi bir hayat
sunmasidir. Devlet insanlarin iyiligini ve ahlaki olgunlugunu diisiinerek tiim insanlarin
ortak mutlulugunu gerceklestirmeyi amaglamalidir. Oyleyse hangi yonetim sekli en
iyidir? Nasil ki ayn elbiseyi giyen iki kiside, elbise farkli duruyorsa, ayni sekilde
yakismiyorsa biitlin zamanlara biitiin toplumlara uyacak iyi bir yonetim sekli yoktur.
Ornegin iistiin iyilige sahip olan bir krallik ailesinin devletin énderleri oldugunu dogal
olarak kabul edecek tlirden bir halk i¢in krallik yonetimi gerekir. Siyasi gorevler i¢in
gereken yetenek ve erdeme sahip olduklarindan dolay1 kendileri 6nder olan o6zgiir
insanlar tarafindan yénetilebilecek bir halk icin de aristokrasi gerekir. Oyleyse ister
monarsi, ister oligarsi, ister aristokrasi ile yonetilsin 1yi bir devlet elde etmek i¢in 1yi bir
insana sahip olunmasini saglayacak egitim ve ahlak kurallari ile bir kimseyi iyi bir
vatandasin ve iyi bir yoneticinin gdrevlerine uygun hale getirmek en dogru olandir. O

halde esas olan iyi yOnetici, iyi vatandas, iyi insan olmaktir.
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