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OZET: Giiniimiiz diinyasinda, bilgi, teknoloji ve inovasyon faaliyetleri kaynakli, yapisal degisim ve
donisiimler yaganmaktadir. Bu yeni ekonomik degisim ve doniisiim bilginin inovasyon siizgecinden
gecirilerek ticari boyut kazanmasini saglamaktadir.inovasyon artik iilkelerin rekabeti i¢in en 6nemli
giic unsuru olarak kabul edilmektedir. Inovasyona sahip olmanin bir gii¢c oldugu bilincine sahip olan
tilkeler ekonomik biiylime ve kalkinma siireglerinde inovasyon ve Ar-Ge temelli politikalara 6ncelikli
olarak yer vermektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin inovasyona iligkin basarilari uzun dénemde bu
iilkelerin ekonomik biiyiime rakamlarina yansimaktadir. inovasyonun uluslararas1 rekabette giic ve
strateji unsuru oldugu giiniimiiz Tiirkiye’sinde ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda
inovasyon gostergeleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada OECD’nin inovasyon ve
teknoloji gostergeleri arasindan Tiirkiye’nin de verilerinin oldugu, giincel ve caligmanin igerigi ile
uyumlu 16 secili inovasyon gostergesi kullanilarak, cok degiskenli 6lgekleme analizi ve kiimeleme
analizi uygulanmistir. Bu analizler ile OECD iilkelerinin inovasyonda birbirleriyle benzerlikleri ve
farklilarin ortaya konulmasi ve inovasyon baglaminda Tiirkiye’nin diger OECD filkeleri arasindaki
yerinin belirlenerek yorumlanmasi amaglanmaktadir.
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The Place of Turkey Between OECD Countries in Terms of Innovation Indicators:
An Econometric Implementation

ABSTRACT:Today’s world witnesses structural alterations and transformations originating from
technological and innovational activities. These new economical alterations and transformations make
information have a commercial aspect by passing it through the screen of innovation. Innovation,
being the focal point of the new economy notion, is now accepted as the most important power factor
for the competition among countries. The countries, having the consciousness that possessing the
innovation is a power, give innovation and R&D based policies priority in their development
processes. Especially, the innovation success of developed countries is reflected in their economic
growth figures. In today’s Turkey, where information is a power and strategy factor for international
competition, innovation indicators have an important role in ensuring economic growth and
development. In this direction, primarily the main concepts, approaches and models about innovation
are discussed in this study. After that, the new economic tendencies in OECD countries and the
scientific and technological policies reflecting Turkey’s innovation policy are mentioned. Afterwards,
among OECD’s innovation and technological indicatiors, 16 selected up-to-date indicators including
Turkey’s data and being coherent with the study’s content are used and multivariate scaling analysis
and cluster analysis are implemented. The aim of these analyses is to identify the similarities and
differences of innovation among OECD countries and to determine and interpret Turkey’s position
among OECD countries in terms of innovation.
Keywords: Innovation, OECD, Clustering Analysis, Multidimensional Scaling Analysis
JEL Code: D80, D83, C01, C38

' Bu makale Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Ana Bilim Dali, iktisat Doktora Programi
kapsaminda hazirlanan “Yeni Ekonomi Cercevesinde Inovasyon Faaliyetleri: OECD Ulkeleri Ve Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama” baglikli doktora tezinden tiretilmistir.
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1.Giris

Yeni iirlin, hizmet, slire¢ veya organizasyonlarin olusmasinda yeni fikirlerin kullanilarak
ekonomik deger olusturmasini ifade eden inovasyon iilkelerin uluslararasi alanda rekabet avantaji1 elde
etmesinde ve ekonomik biiylimenin saglanmasinda Onemli rol oynamaktadir. Ayrica,glinlimiiz
diinyasinda inovasyon yapmayan firmalarin piyasa digina itilmesi ve piyasanin yikici etkilerine
maruz kalmasi kagiilmazdir. Bu durum bir ¢ok ekonomik aktorii inovasyon yapabilme kapasitesini
gelistirme ve teknolojik doniisiimii gergeklestirebilme yoniinde konumlanmasina yonelik dnlemler
almasmi zorunlu kilmaktadir. S6z konusu ekonomik sartlarin meydana getirdigi degisim ve doniisiim
politika yapicilarin ve karar vericilerin faaliyetlerini bilim, teknoloji ve inovasyon merkezli olarak
yeniden yapilandirmaktadir.

Bu baglamda giinimiizde inovasyona iligkin gostergeler, kiiresel talebin degisimiyle etkilesim
icerisinde olmakla birlikte bilim, teknoloji ve inovasyon tartigsmalarinda hayati bir rol oynamaktadir.
Kiiresel biiyiime ve kalkinma perspektifinden bakildiginda, inovasyon yapabilme ve inovasyonu
basartyla piyasaya sunma kapasitesi uluslarin kiiresel rekabet giiciinlin belirleyicisi olmaktadir.
Inovasyon faaliyetleri, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin ana itici unsuru olmasinin yani sira gevre ve
saglik gibi alanlarda kiiresel sorunlarin {istesinden gelmede dnemli potansiyele sahiptir. Bu baglamda
caligmanin amaci, Tiirkiye’nin OECD {lkeleri ile benzerliklerin ya da farkliliklarin ortaya
konulmasi,ekonometrik analiz araciligiyla Tiirkiye’nin OECD filkeleri arasindaki yerinin belirlenerek
yorumlanmasidir.

2.inovasyonun Genel Cergevesi

Inovasyon, latince kokenli “innovatus” sdzciigiinden tiiretilmis bir kelimedir. Ingilizcede
“innovation” olarak kullanilan bu kavram Tiirk¢e’ de “inovasyon” olarak kullanilmaktadir (Elgi,
2006:1). Tiirkge’ de “yenilik, yenilenme, yenilik¢ilik, yenilesim” kavramlariyla kimi zaman es
anlamda kullanilan “inovasyon” kelimesi bu kavramlar icermekle birlikte kelime anlami agisindan
tam manasiyla uyusmamaktadir (TDK, 2016). Bunun nedeni inovasyonun igerigindeki yenilik
kavraminin, iktisadi degere doniistiiriilebilme 6zelligini de kapsamasidir. Iktisadi degere
dondstiirilemeyen yenilikler inovasyon kapsaminda degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla ¢alismada
olusabilecek anlam kaymalari agisindan “inovasyon” kelimesi tercih edilmistir.

Inovasyon ile Ar-Ge birbiriyle yakindan iliskili kavramlar olsa da ayni anlama gelmezler. Ar-
Ge; insanlik, kiiltiir ve toplum bilgisini i¢erecek sekilde bilgi stokunu artiran ve mevcut bilgilerin yeni
uygulamalarda kullanimini saglayan yaratici ve sistematik faaliyetleri kapsamaktadir (OECD,
2015:45). Inovasyon ise; deger yaratmak amaciyla yeni fikirlerin uygulama siireci olarak
tanimlanabilir. S6z konusu yenilik, yeni bir hizmet, sistem veya siire¢ yaratma veya mevcut hizmetleri
gelistirme anlamina gelebilir. Inovasyon verimsiz veya giincel olmayan hizmet, sistem veya siiregten
vazgecme seklinde de olabilir (Rogers, 1998:7). Inovasyonda yaratici fikirlerin ve bilginin iiriine
doniigsmesi s6z konusudur. Ar-Ge inovasyonun baslangic agamasinda kullanilmaktadir. Ancak Ar-Ge
olmaksizin da inovasyon miimkiindiir

Inovasyon kavramini tanimlamada temel referans kaynaklardan olan Oslo Kilavuzu’ na gore
inovasyon: “Bir yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dig iligkilerde
onemli derecede iyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da
yeni bir organizasyonel ydntemin gergeklestirilmesidir. Inovasyon faaliyetleri ise, yeniliklerin
uygulanmasina yol agan veya yol agmasi ongoriilen tiim bilimsel, teknolojik, organizasyonel, finansal
ve ticari adimlardir. Bazi yenilik faaliyetleri kendi baslara yenilik¢i iken, digerleri yeni faaliyetler
olmamakla birlikte yeniliklerin gergeklestirilmesi i¢in gereklidir. inovasyon faaliyetleri ayn1 zamanda,
0zel bir yeniligin gelistirilmesi ile dogrudan iliskili olmayan Ar-Ge’yi de icermektedir” (Eurostat ve
OECD, 2005: 50-51).

Avrupa Komisyonu’nun yaymladigi “inovasyon Uzerine Yesil Kitap (Green Paper on
Innovation)” dokiimani inovasyonu, ekonomik ve sosyal alanlarda yeniligin iiretimi, kullanilmasi ve
icsellestirilmesi olarak kabul etmistir. S6z konusu dokiimana gore, inovasyon itici gii¢ olarak firmalari
uzun vadeli hedeflere yonlendirmekte, endiistriyel yapilarin yenilenmesini saglamakta ve birtakim
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yeni ekonomik faaliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir. Inovasyon; iiriin, hizmet ve ilgili piyasalarmn
yenilenmesi, gelistirilmesi, yeni tiretim, tedarik ve dagitim yontemlerinin kurulmasi, i organizasyonu
ve yonetiminde yenilikler getirilmesi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (European Commission, 1995: 5).

Joseph Schumpeter inovasyonu, yeni iiriin iireten yeni iiriine yonlendiren faaliyetler olarak
tanimlamakta ve yeni fikirleri, yeni bilgiyi, yeni {iriinlere ve hizmetlere doniistiirme siireci olarak
kabul etmektedir. Schumpeter inovasyon faaliyetini birka¢ baslikta ele almustir. Ilk olarak piyasaya
yeni Uriin sunulmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada girisimci olduk¢a Onemlidir.
Girisimci piyasada kolay satilabilen ve piyasada bulunmayan yeni iiriinleri piyasaya sunmakta kilit rol
iistlenmektedir. Inovasyon faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde yeni iiretim yd&ntemlerinin
uygulanmaya konulmasi ve yeni piyasalarda faaliyet gosterilmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir.
Girisimci piyasaya sunacagl yeni uriiniin kalitesi ve satis fiyatim1 géz onlinde bulundurarak, yeni
iriinlerin iiretimi i¢in uygun olan girdi kaynagin1 (hammadde kaynagi) bulmalidir (McDaniel, 2002:
57-58).

3.Literatiir

Inovasyona iliskin yapilan ampirik calismalarda, inovasyonun belirleyicileri, sosyo-ekonomik
etkileri vb. konularinda genel gecer kabul edilen ortak bir kani heniiz olusmamistir. Ancak bu konuyla
ilgili caligmalar smirli olmakla birlikte yapilan calismalarin bazi ortak paydalara sahip oldugu
sOylenebilir. 1990’11 yillarda ABD’deki bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismelerin ekonomi
tizerindeki olumlu etkisi yeni ekonomi kavraminin olusmasi ve {izerine ampirik ¢alismalar yapilmasini
tetiklemistir. inovasyona iligkin bir¢ok caligma ise teknoloji degisimi, Ar-Ge faaliyetlerini ekonomik
biliyiime modellerine dahil eden yeni biiyiime teorilerinin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Asagida
yeni ekonomi ve inovasyon baglaminda ele alabilecegimiz OECD f{ilkeleri iizerine yapilan cesitli
ampirik ¢caligmalara yer verilmistir.

Jaffe (1989), 1972-1981 doneminde ABD’de tiniversite arastirmalarinin ve 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarinin inovasyon siirecine etkilerini ele alan ilk ¢aligmalardandir. Zaman serisi verilerini
kullanarak yaptig1 analiz sonuglarina gore, liniversite arastirmalar1 ile inovasyon siireci arasinda
(6zellikle ilag sektdriinde) pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Universite arastirmalarindaki artisa
paralel olarak sektdrel Ar-Ge yatirimlari ve inovasyon artmaktadir.

Coe ve Helpman, (1995), koentegrasyon analiz yontemini kullanarak 1971-1990 yillar
arasinda 21 OECD iilkesinde toplam faktor iiretkenligi lizerindeki yerli ve yabanci Ar-Ge sermaye
stokunun etkilerini incelemistir. Caligmada, hem yerli hem de yabanc1 Ar-Ge sermayelerinin toplam
faktor iiretkenligini olumlu etkiledigi ve yabanci Ar-Ge sermayesinin daha acgik ekonomilerdeki
etkisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Porter ve Stern (2000), 17 OECD iilkesine ait 1973-1993 doénemi verileri yardimiyla,
inovasyonun temel belirleyicilerini ve etkilerini analiz etmislerdir. Panel veri teknigini kullandiklar
caligmalarinda inovasyonun, beseri sermaye ve ulusal bilgi stokuyla pozitif olarak iliskili oldugu
sonucuna ulagsmislardir.

Sylwester (2001), ¢cok degiskenli regresyon analizini kullanarak 20 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge
harcamalar1 ve ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi analiz etmistir. G20 {ilkeleri i¢in ekonomik
biiylime ve Ar-Ge harcamalari arasinda olumlu bir iligki bulunmadigi, ancak G7 iilkeleri i¢in pozitif
bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir.

Ulkii (2004), 1981-1997 doneminde 20’si OECD’ye iiye olan 30 iilkenin Ar-Ge, inovasyon ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi arastirmistir. Panel verileri ile yapilan analiz sonucunda, 20
OECD iilkesi ve 10 OECD dis1 iilkede, kisi bast GSYIH ile Ar-Ge ve inovasyon arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmstir. Ar-Ge stoklarimin inovasyon tizerindeki etkisi yalnizca
biiyiik pazarlara sahip OECD iilkelerinde énemli olmakla birlikte, kisi bast GSYIH ve inovasyon
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir.

Falk (2006), 1975-2002 doéneminde OECD iilkelerinde Ar-Ge yogunlugunun potansiyel
belirleyicilerini GMM metodunu kullanarak ampirik olarak arastirmistir. Ar-Ge’nin g¢ogunlukla
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iiniversiteler tarafindan gerceklestirildigi, isletmelerin Ar-Ge harcamalar ile pozitif yonde iliskili
oldugu ve kamu Ar-Ge ve 0zel Ar-Ge'nin tamamlayici nitelikte oldugu c¢aligmada elde edilen
sonuglardandir. Ayrica, ¢alismaya gore, dogrudan Ar-Ge destekleri ve yiiksek teknolojili ihracatin
pay1, 6zel sektdr Ar-Ge yogunlugu ile pozitif yonde iliskilidir.

Ulkii (2007), calismasinda 1981-1997 dénemi i¢in 17 OECD iilkesinde, GMM analizi
yontemini kullanarak dort iiretim sektoriinde Ar-Ge yogunlugu, inovasyon orani ve iiretim artig hizi
arasindaki iligkinin ampirik bir analizini sunmaktadir. Caligmada dort imalat sektoriiniin tamaminda
bilgi stokunun inovasyonun ana belirleyicisi oldugu ve Ar-Ge yogunlugunun kimyasallar, elektrik-
elektronik ve ilag sektorlerinde inovasyon oranini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
inovasyon orant, tiim sektorlerde iiretimin biiyiime oranini olumlu yonde etkilemektedir.

Apak vd. (2008), 1990-2004 donemi verilerini panel regresyon ve panel zaman serisi
modelini kullanarak OECD iilkelerinde inovasyonun makroekonomik belirleyicilerini ortaya
cikarmayr amaclamaktadirlar. Modelde bagimli degisken olarak “patent sayilar1” kabul edilmistir.
Bagimsiz degiskenler ise “egitim, kisi basina GSMH, royalti 6demeleri, Ar-Ge harcamalari, bilgi ve
iletisim teknolojileri yatirimi, yabanci dogrudan sermaye yatirimi, briit sabit sermaye formasyonu,
askeri harcamalar ve petrol fiyatlar1” olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore; egitim, Ar-Ge,
GSMH, bilgi ve iletisim teknolojileri yatirimi ile inovasyon (patent) arasinda pozitif yonli bir iliskili
mevcuttur. Askeri harcamalar, petrol fiyatlar1 ve royalti 6demeleri ile inovasyon (patent) arasinda
negatif yonde bir iligki mevcuttur.

Yeloglu (2009) ilgili calismasinda bilgi ekonomisi gostergelerini belirleyen degiskenlerin
neler olmasi gerektigini ele almistir. Ayrica 1995-1999 yillar1 arasi1 6ngordiigii bilgi ekonomisi
gostergelerini kullanarak Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki yerini, hangi iilkeler ile benzerlik
gosterdigini kiimele analizi yardimiyla agiklamayi1 amaglamistir. Analiz sonuglarina gore, Tirkiye
bilgi ekonomisi gostergeleri acisinda Kuzey Avrupa iilkeleri ile benzer 6zellikler gostermekte ve ayni
kiime i¢inde yer almaktadir.

Giiloglu ve Tekin (2012), 1991-2007 dénemi verileri ile 13 gelismis OECD iilkesindeki Ar-Ge
harcamalar1, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi VAR modeli yontemiyle analiz
etmislerdir. Aragtirma sonucunda inovasyon ile Ar-Ge harcamalari, teknolojik inovasyon ve ekonomik
biliylime arasindaki iki yonlii nedensellik gosterilmistir. Ar-Ge yogunlugunun inovasyona, Ar-Ge
yatirimlari ve inovasyonun da ekonomik biiylimeye neden oldugu sonucuna ulasmislardir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012), 1990-2010 doneminde 21 OECD iilkesini kapsayan
aragtirmalarinda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki uzun vadeli iligkiyi Pedroni ve
Kao esbiitiinlesme testleri, Pedroni DOLS ve FMOLS testleri ve Canning; Pedroni panel nedensellik
analizi kullanarak incelemisglerdir. Arastirma sonuglarina goére, OECD iilkelerinin ¢ogunda Ar-Ge
harcamalarmin % 1 artmasi, uzun vadede ekonomik biiylimenin % 0.77 oraninda artmasina neden
olmaktadir.

Tiiyliioglu ve Sarag (2012) aralarinda OECD iilkelerinin de bulundugu 26 gelismis iilke ve 18
gelismekte olan iilke tizerinde yaptigi calismalarinda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
inovasyonun ortaya c¢ikmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu EKK yontemi kullanilarak ele
almmistir. 1998-2007 dénemi verilerini kapsayan ¢alismanin sonuglarina gore gelismis iilkelerde, “
kisi basina GSYIH, beseri sermaye Ar-Ge harcamalari, yabanci yatirimlar ve fikri miilkiyet haklar1”
degiskenlerinin inovasyon iizerinde (inovasyon degiskeni olarak yerli patent verileri kullanilmistir)
pozitif, “diga aciklik” degiskenlerinin ise negatif etkisi bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise
kisibasina GSYIH ve disa aciklik degiskenlerinin inovasyon iizerindeki etkileri pozitif yonde,
dogrudan yabanci yatirimlar degiskenlerinin ise etkisi negatif yonde etkisi mevcuttur.

Akm ve Eren (2012) caligmalarinda kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu ol¢ekleme analizi
kullanarak OECD iilkelerinde temel egitim gostergelerini iilkeler arasinda karsilastirmalar yaparak
analiz etmislerdir. Analiz sonucunda benzer yapidaki tilkelerin yogun olarak birbirlerine yakin oldugu,
farkli yapidaki iilkelerin ise bu gruplardan farkli olarak konumlandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
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caligmada Tiirkiye’nin konumu OECD iilkelerinden uzak farkli sekilde konumlandiginin alti
cizilmigtir.

Cubukguoglu vd. (2013), 30 OECD iilkesinin genis bant abone sayilarini etkileyen faktorlerin
etkisini ¢oklu regresyon analizi ile incelemigtir. Analizde; genis bant internet kullanimini etkileyen en
onemli etkenin gelir seviyesi oldugu sonucuna ulasilmistir

Sahin (2015) 1990-2013 yillar1 arasindaki 15 OECD iilkesinde Ar-Ge harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemektir. Calismada, gelismekte olan
iilkelerin yiiksek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime oranini yakalamasi ve gelismis iilkeler
arasindaki kalkinma ugurumunu kapatmasi i¢in milli gelirden Ar-Ge’ye daha fazla pay ayrilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. 15 OECD iilkesi dahil olmak {izere yapilan arastirmaya gore Ar-Ge
harcamalarmin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Ar-Ge
harcamalarmin % 1 artmasinin ekonomik biiylimede ortalama % 0,61 artis sagladigi da tespit
edilmistir

Tunal1 (2016) 1981-2012 doneminde 18 OECD iilkesinde toplam Ar-Ge harcamalarinin ve alt
bilesenlerinin (isletme ve devlet Ar-Ge harcamalar1) ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini PG ve MG
tahmin modellerini kullanarak aragtirmistir. Ampirik analizin sonuglari, toplam Ar-Ge harcamalarinin
ve isletme Ar-Ge harcamalarimin ekonomik biiylime {izerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkiye
sahip olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte, hiikiimet Ar-Ge harcamalari hem kisa hem de uzun
vadede ekonomik biiylimeyi etkilemektedir. Devletin Ar-Ge harcamalari kisa vadede ekonomik
biiylimeyi olumsuz yonde etkilerken bu etki uzun vadede olumludur. Bu sonuglara gore, toplam ve is
Ar-Ge harcamalar1 yerine hiikiimet Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime a¢isindan etkin oldugu
ileri siiriilmektedir.

4.Arastirma Yontemi

Caligmada, Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu 21 OECD iilkesinin se¢ili inovasyon
gostergeleri cok boyutlu dlcekleme analizi ve kiimeleme analizi aracilifi ile analiz edilmistir. Segili
inovasyona iligkin temel ve giincel veriler 1s18inda Tiirkiye’nin OECD biinyesindeki hangi {ilkeler ile
benzer 6zellik tasidigi ve diger tilkeler ile farkliliklar1 belirtilmistir.

Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (MDS) nesneler ya da birimler arasindaki iliskilerin
bilinmedigi ancak aradaki uzakliklarin hesaplanabildigi durumlarda uzakliklardan faydalanarak
nesneler arasindaki benzerlikleri ortaya koymaya yarayan istatistiksel bir yontemdir. Analizin esas
amacit miimkiin oldugunca az boyutla degiskenlerin yapisin1 uzaklik degerlerini kullanarak
gostermektir. Ayn1 zamanda MDS analizi degiskenler arasindaki farkliliklari ortaya koymak amaciyla
da kullanilir. (Kalayc1,2006). Calismada bu yontemin tercih edilmesinin nedeni, degiskenler arasindaki
iligkinin bilinmemesi ve degiskenler ile ilgili herhangi bir varsayimin olmamasidir. Ayrica MDS
analizinde her bir birim i¢in ayr1 ¢6ziim elde edilmektedir.

Kiimeleme analizi, bireylerin veya nesnelerin arasindaki benzerlikleri saptamak amaciyla
kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir. Nesnelerin arasindaki benzerlikleri saptamak i¢in
uzaklik dlgiileri, korelasyon ol¢iileri ya da nitelik verilerinin benzerlik o6lciileri kullanilabilmektedir.
Ayrica yakinlik matrisleri ve onlarin goriintiilenmesini saglayan ¢ok boyutlu 6l¢ekleme analizi ile ayn1
Ozelliklere sahip kiimeleme analizi arasindaki en belirgin fark, ¢ok boyutlu Ol¢ekleme analizi
yakinliklarm iki ya da ii¢ boyutlu uzaysal goriintiilenmelerini saglarken, kiimeleme analizinde
yakinliklar aga¢ diyagrami (dendogram) bigiminde gosterilmektedir (Kalayci, 2006). Kiimeleme
analizindeki temel amag, gruplarin (kiimelerin) elde edilmesi dolayisiyla veride var olan durumun
belirlenmesidir. Diger bir deyisle, kiimeleme analizinin ileriye yonelik kestirim, vb. amagl kullanimi
da soz konusu degildir (Kalayci, 2006).

OECD iilkelerinde  inovasyon  baglaminda  iilkeler = arasindaki  benzerliklerin
degerlendirilmesinde, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki yerinin belirlenmesinde kullanilacak en
etkin yontemler ¢ok degiskenli istatiksel yontemlerden olan MDS ve Kiimeleme Analizidir. Bundan
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dolay1 caligmamizda s6z konusu iki yontem kullanilmigtir. Her iki analiz sonucu birbirlerini destekler
niteliktedir. Bu durum analiz sonucunun dogrulanabilir oldugunu gdstermektedir.

4.1 Kullanilan Gostergeler

Calismada IBM SPSS21 paket programi kullanilarak Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 21
OECD iilkesinin 2012-2015 yilina ait se¢ilmis temel inovasyona iliskin gostergeleri ¢ok boyutlu
Olcekleme analizi (MDS) ve kiimele analizi aracili§i ile analiz edilmistir. Secili inovasyon
gostergelerinde kayip gézlem degerleri bulunmasindan dolay1r Avustralya, Kanada, Sili, Kolombiya,
Izlanda, Irlanda, Israil, Japonya, Kore, Meksika, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, Norveg, Letonya ve
Isvigre analiz disinda birakilmustir.

OECD inovasyon ve teknolojiye iliskin veri tabanini bes ana baglik altinda siniflandirmistir. Bu
basliklar (OECD, 20160);

Genis Bant Erigimi
Girisimcilik
Endiistri
Bilgi ve Iletisim Teknolojisi
Ar-Ge
Ayrica bu konu basliklarina ek olarak literatiirdeki ¢aligmalarda yogun olarak kullanilan ve
inovasyonun temel gostergeleri olarak birgok cevre tarafindan kabul edilen “Beseri Sermaye ve
Ekonomik Biiyiimeye” iligkin veriler de ¢alismanin tamamlayiciligi gozetilerek analize dahil edilmistir

Analizlerde s6z konusu ana bagliklar altinda yer alan ve Tiirkiye'nin de verilerinin mevcut oldugu
16 gosterge secilmistir. Bu gostergeler Tablo 2°de yer almaktadir. Analizlerde kullanilan tiim verilere
OECD’nin veri tabanindan ulasilmistir.?

Tablo 2. Analizlerde Kullanilan Gostergeler

Genis Bant Erisimi Kablosuz Mobil Genis Bant Abonelikleri 2015

50-249 Kisi isthdam(KOB1’ler) Eden Sirketler 2014

250 ve Daha Fazla Sayida Kisi Isthdam Eden Sirketler
(Biiviik Sirketler), 2014

Girisimcilik Yeni I Kurarken Kadmlarn Finansmana Erigimi, 2013

Yeni Is Kurarken Erkeklerin Finansmana Erigimi 2013

Yeni I5 Kurarken Kadnlarin Egitime Erigimi, 2013

Yeni I5 Kurarken Erkeklerin Egitime Erisimi 2013
Endiistride Katma Deger Uretimi, 2015

g Bilgi letisim Sektoriinde Katma Deger Uretimi 2015
| Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Bilgi ve Iletisim Teknolojileri thracat 2012

Ar-Ge’ve Yonelik Gayri Safi Yurtici Harcamalar, 2014
Ar-Ge Arastirmacilar,2015

Uglii (Triadik)Patent, 2014

Egitim (25-64 vas arasi vitkksekogrenim, lisansiistii egitim)
Begeri Sermaye Diizeyi2015

Yiiksek Ogrenime Yapilan Egitim Harcamalar 2013
Ekonomik Biiyiime Gayri Safi Milli Hasila, 2015

2 S5z konusu gostergelere iliskin tiim veriler OECD veri bankasindan elde edilmistir.
Kaynak: https://data.oecd.org/innovation-and-technology.htm

49



f§letme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, Cilt 5, Sayr 4, 2017, ss.44-56

4.2 Bulgular

OECD iilkesinin secilmis temel inovasyona iligkin gdstergelerinin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 degerlendirmek amaciyla uygulanan iki boyutlu ve ii¢ boyutlu Cok Boyutlu Olgekleme
analizinde Kruskal-Stress Degeri tablosu agagidaki gibidir:

Tablo 3. Kruskal-Stress Degeri Tablosu

2
Boyut sayisi Kruskal Stress Degeri R
k=2 0,01285 0,99962
k=3 0,00435 0,99996

Kruskal Stress degerleri incelendiginde Stress degeri iki boyut igin 0.01285 ve R? =0,99962
iic boyut igin stress degeri 0,00435 ve R? = 0,99996 bulunmustur. Ug boyutlu analizle verilerin
0,99996 aciklanacagindan ve stress degerine gore tam uyum oldugundan dolay1 analize {i¢ boyutlu
olarak devam edilmistir.

Ulkelerin {i¢ boyutlu gdsterimine ait Uyaric1 Koordinat Degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Uyaric1 Koordinat Degerleri

Sira No  |Ulkeler Kisaltma |Boyutl |[Boyut2 |Boyut3
1 Avusturya VARI 0,5572 -0,5688 0,0105
2 Belgika VAR2 04472 -0,387 -0,0601
Cek ’
3 Casiliihiet VAR3 -0,0539 0,4782 -0,1296
B Danimarka |VAR4 0,6672 -0,6485 -0,015
5 Estonya VARS 0,9685 0,3809 -0,0831
6 Fmlandiya VARG 0,7689 -0,359 -0,0232
7 Fransa VAR7 -0,2093 -0,0745 0,0491
8 Almanya VARS -2,2558 ]0,0123 0,279
9 Yunanistan |VARS 1,0515 0,4538 -0,0665
10 Macaristan |VARIO 0,2297 0,7049 -0,1735
11 Italya VARII 0,4797 0,1411 0,2558
12 Liksemburg |VARI2 0,5902 -1,9607 |0,0794
13 Hollanda VARI13 -1,852 -0,1832 -0.413
14 Polonya VARI14 0,4499 0,6931 0,0937
15 Portekiz VARI1S 0,955 0,3833 -0,0051
16 Slovakva VARIG6 04174 0,4758 -0,1575
17 Slovenva VAR17 1,0132 0238 -0.0608
18 Ispanya VARIS 0,8022 0,1267 0,0992
19 Isveg VARI9 0,2302 -0,653 -0,0526
20 Tirkive VAR20 09112 0,6378 0,3394
21 ABD VAR21 -6,1679 |0.1088 0,0547
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Tablo 4’teki uyarict koordinat degerleri tablosuna gore, hem pozitif yiikli hem de 1’in
istiindeki degerler birbirine en benzer iilkelerdir. Bu baglamda Boyut 1 ‘de birbirine en benzer iilkeler
Yunanistan, Slovenya’dir. Yine birincil boyutta Almanya, Hollanda ve ABD 1’in iizerinde negatif
degere sahip iilkelerdir. Birincil boyutta bu iilkelerin degiskenler acisindan benzer oldugu
goriilmektedir ve bu iilkeler birincil boyutta en 6nemli ayristiric1 olarak gdze carpmaktadir. Ayrica
birincil boyutta ABD 1’in {lizerindeki en yiiksek negatif degerle sahip en farkl iilke olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ikincil boyutta ise, 1’in {izerindeki en yiiksek negatif yiike sahip Liiksemburg en farkli
iilke konumundadir. Diger iilkelere bakildiginda sifira yakin degerler ve/veya negatif yiikli degerler
aldiklar1 goriilmektedir. S6z konusu diger iilkeler segili inovasyon gostergesi baglaminda OECD
iilkeleri arasinda genel egiliminden ayri olarak konumlanmamuigtir. Tiirkiye Boyut 1: 0,9112, Boyut 2:
0,6378 ve Boyut 3: 0,3394 icin almis degerler ile secili inovasyon gostergeleri baglaminda hicbir
boyutta OECD iilkeleri arasinda genel egilimden ayr1 ve 6zel bir farkliligi bulunmaktadir.

Uyarici koordinat tablosunun ii¢ boyutlu uzayda koordinatlara gore diizenlenmis Oklid uzaklik modeli
grafiksel gosterimi ise Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1: Oklid Uzaklik Modeli

Boyut2

Gozlemsel uzakliklar ile farkliliklarin dagilimi arasinda dogrusal iliskinin varligi Sekil 2’de
goriilmektedir. Buna gore; tahmini uzakliklarin gercek degerlerle uyumlu oldugu ve dogrusal model
ile uygun ¢6ziimiin elde edilebilecegi sdylenebilir. Sekil 2’ye gore birbirine en benzer iilkelerin ayni
boyut altinda toplandiklar1 en farkli iilkelerin ise genel egilimden farklilik gosterdikleri goriilmektedir.
Bu baglamda genel egilimden farklillk gosteren iilkeleri ABD, Hollanda, Almanya ve
Liiksemburg’dur.

Sekil 2: Farkhliklar ve Uzakliklar Arasindaki Iliski

a—

Lo o

Farkliliklar
i
(o]

-

T T T T
o 2 4 L
Gozlemsel Uzakhiklar
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Sekil 2‘de nesneler arasi farklilarin uzakliklara goére dogrusal bir iliski oldugu gosterilmistir.
S6z konusu dogrusal iliski MDS analizinde uzaklik matrisine gore olusturulmus tahmini uzakliklarin
gergek degerlerle uyumlu oldugunu kanitlamaktadir.

Farkliliklar matris incelendiginde, iilkelerin en benzer ve en benzemez olduklar1 bilgisine
ulasilabilmektedir. Tek tek {ilkelerin benzerlikleri incelendiginde 0’a yakin olanlarin en benzer
olduklari, 1°e yakin olanlarin ise en benzemez olduklari soylenebilir. Farkliliklar matrisinde yer alan
verilerin tamam1 Sekil 1°de Oklid Uzaklik Modeli ve Sekil 2°de Farkliliklar ve Uzakliklar Arasindaki
Iligki isimli gorsellerde yansitilmistir. Bu gergevede segili inovasyon gostergeleri baglaminda, farklilik
matrisinden elde edilen degerlere gore Tiirkiye’nin en uzaginda oldugu iilke 21,000 matris degeri ile
ABD’dir. Ardindan 3,229 matris degeri ile Almanya ve 2,979 matris degeri ile Hollanda gelmektedir.
Analize dahil olan 21 OECD iilkesi i¢inde Tiirkiye’nin en benzerlik gosterdigi lilke 0,388 matris
degeri ile Portekiz’dir.

Kiimeleme analizi sonucu elde edilen Aga¢ Diyagrami (Dendogram) Sekil 3°de verilmistir.
Diyagram incelendiginde iilkelerin 3 kiimeye ayrilabilecegi belirlenmistir.

Sekil 3. Aga¢ Diyagram (Dendogram)

0 5 10 15 20 25
| | | | |
Estonya  mm
Portekiz 15
Yunanistan ]
Slovenya 17—
Turkiye 20
talya 11—
Ispanya 18—
Macaristan 10

Slovakya Cumhur 16—

Polonya 14—
> Gek Cumhuriyeti I
Fransa =
Avusturya 1
Danimarka 4
Belcka =
Finlandiya ]
Isveg 19—
Liksemburg 12
Almanya 8
Hollanda 13 —I
ABD 2
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Kiimelerde yer alan iilkeler agagidaki tablo 5’te oldugu gibidir:
Tablo 5. Ulkelerin Benzerlik Tablosu

Kiime Ulkeler
Tirkiye, Portekiz, Yunanistan, Polonya, Estonya, Slovenya, Ispanya, ltalya, Slovakya,
1.Kiime Macaristan, Finlandiya, Cek Cumbhuriyeti Belgtka, Awvusturya, Fransa, Danimarka
fsveg, Liksemburg,
2.Kiime Almanya, Hollanda
3.Kiime ABD

Kiimeleme Analizi sonuglarina goére OECD filkelerini 3 temel kiimeye ayirdigimizda ilk
kiimede Estonya, Portekiz, Yunanistan, Slovenya, Italya, Ispanya, Macaristan, Slovakya, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Avusturya, Danimarka, Belgika, Finlandiya, isveg, Liiksemburg, Tiirkiye ve Fransa ayni
kiimede yer almaktadir. Ikinci kiimede Almanya ve Hollanda, 3 kiimede ise MDS sonuglarina gore de
en bliyiik ayristirict olan ABD yer almaktadir.

Kiimeleme analizinden elde edilen sonuglar MDS analizinde de gorsel olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu agidan da her iki analiz birbirini desteklemektedir. Bu durumda secili inovasyon gdstergelerine
gore kiimeleme analizinde Tirkiye’nin ABD, Almanya ve Hollanda’dan oldukga farkli bir konumda
oldugu sdylenebilir. MDS analizinde elde edilen farkliliklar matrisine gore de Tiirkiye 21,000 matris
degeri ile ABD’den oldukga farkli ve uzak olarak konumlanmistir. Benzer sekilde 3,229 matris degeri
ile Almanya’nin ve 2,979 degeri ile Hollanda’nin uzagindadir. Bu durum basta ABD olmak iizere
Almanya ve Hollanda’nin inovasyon ve teknoloji bakimindan ileri diizeyde oldugunu kanitlamakta,
analiz sonugclari ile desteklenmektedir. Tiirkiye inovasyon ve teknoloji gostergeleri baglaminda
Estonya, Portekiz, Yunanistan, Slovenya, Italya, Ispanya, Macaristan, Slovakya, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Avusturya, Danimarka, Belcika, Finlandiya, Isveg, Liikksemburg, Fransa ile ayni kiimede
yer almaktadir. Kiimeleme Analizini MDS analizi ile birlikte okudugumuzda Tirkiye iginde
bulundugu kiime igerisinde birgok {iilkenin uzaginda konumlandigimi gormekteyiz. Bu iilkelerden
baslicast 2,631 matris degeri ile Liiksemburg ve 1,360 matris degeri ile Fransa’dir. Tiirkiye i¢inde
bulundugu grup iilkelerden en benzer yapida oldugu iilke ise 0,388 matris degeri ile Portekiz’dir.

5. Sonuc¢

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde bilgi {iretim i¢in temel kaynak olmakta, bilgi iiretimi
ve iletimi her gegen giin daha da yayginlagmaktadir. Siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla olusan
yeni toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bigimleri 6zellikle bilginin ve inovasyon faaliyetlerinin {ilke
ekonomi politikalarinda 6nemini kavrayan filkelerde goriilmektedir. Son yillarda ¢ogu gelismis ve
gelismekte olan iilke, verimliligi ve biiyiimeyi artirmak igin inovasyon ortamini iyilestirmede yeni
yollar aramakta ve ulusal inovasyon stratejileri olusturmaktadir. Giiniimiizde inovasyon performanst,
rekabetciligin ve ulusal ilerlemenin Onemli belirleyicisidir. Buna ek olarak inovasyon, iklim
degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde de 6nemli rol oynamaktadir.

Bu ¢alismada, yeni ekonomi cer¢evesinde, Tiirkiye’nin de dahil oldugu 21 OECD iilkesinin
2012-2015 donemine ait 16 farkli inovasyon ve teknoloji gostergesi kullanilarak Kiimeleme ve MDS
Analizi araciligiyla OECD iilkelerinin inovasyon gdstergeleri baglaminda birbirleri ile benzerliklerinin
ve farklilarinin ortaya konulmasi amaglanmustir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin hangi tilkeler
ile benzerlik veya farklilik gosterdigi anlasilmaya calisilmustir.

MDS analizi ile veriler arasindaki uzakliklardan faydalanarak, 2 veya 3 boyutlu uzayda segili
OECD iilkelerinin inovasyon gostergeleri arasindaki benzerlikleri ortaya konulmustur. MDS analizi ile
amaglanan miimkiin oldugunca az boyutla degiskenlerin yapisint uzaklik degerlerini kullanarak
gostermektir. MDS analizine gére secili inovasyon gostergeleri ¢ercevesinde inovasyonda lider iilke
ABD’dir ve diger iilkelerden oldukg¢a farklilagmaktadir. Almanya ve Hollanda 1’in ilizerindeki en
yiiksek negatif degerlere sahip birbirine benzeyen ve diger iilkelerden farklilasan iilkelerdir. 1’in
iizerindeki en yliksek pozitif degere sahip olan ve birbirleriyle en fazla benzerlik tasiyan iilkeler
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Yunanistan ve Slovenya’dir. Liiksemburg ise -1,9607 (boyut ikiye gore) uyarici koordinat degeri ile
icinde bulundugu grup iilkelerinden farklilagmaktadir. MDS analizindeki farklilik matrisinden elde
edilen degerlere gore Tiirkiye’nin en uzaginda oldugu iilke 21,000 matris degeri ile ABD’dir.
Ardindan 3,229 matris degeri ile Almanya ve 2,979 matris degeri ile Hollanda gelmektedir. Analize
dahil olan 21 OECD iilkesi i¢inde Tiirkiye’nin en benzerlik gosterdigi iilke 0,388 matris degeri ile
Portekiz’dir.

Kiimeleme analizinde ise degiskenler arasinda boyut ayrimi yapilmaksizin secili OECD
iilkelerinin analize dahil edilen inovasyon gostergeleri arasindaki uzakliklardan yararlanilarak veri
matrisindeki gozlemlerin benzerliklerine gore gruplandirilmistir. 2012-2015 yilina ait veriler
kullanilarak OECD inovasyon ve teknolojiye iliskin veri tabaninin siniflandirildigi bes ana baglik
altindaki secili 16 gosterge seti olusturularak yapilan kiimeleme analizi sonuglarina goére; OECD
iilkelerini inovasyon ve teknoloji gostergeleri baglaminda 3 temel kiimeye ayirdigimizda Tiirkiye,
Portekiz, Yunanistan, Polonya, Estonya, Slovenya, Ispanya, Italya, Slovakya, Macaristan, Finlandiya,
Cek Cumhuriyeti, Belgika, Avusturya, Fransa, Danimarka, Isveg, Liiksemburg ile ayni kiimede yer
almaktadir. Inovasyon ve teknoloji agisindan iistiin gelismislik seviyesine sahip Almanya ve Hollanda
ayni kiimede bulunmaktadir. ABD ise iist diizey inovasyon ve teknolojik gelisimi ile tiim iilkelerden
farkli olarak konumlanmistir. Ayni1 sonuglar MDS analizinde de gorsel olarak ortaya ¢ikmustir. Bu
acgidan da her iki analiz birbirini desteklemektedir.

Bu bilgiler 1s1¢inda Tiirkiye’nin hangi OECD f{ilkeler ile benzerlik veya farklilik gosterdigi
analiz edilmistir. S6z konusu iki analiz sonucunda benzer 6zelliklere sahip iilkelerin yogun sekilde bir
arada ve yakin, farkli Ozellik tasiyan iilkelerin ise birbirinden uzak ve farkli konumda oldugu
goriilmiigtiir. Her iki analiz sonucu da birbirini tamamlar niteliktedir. Analiz edilen 21 OECD iilkesi
arasinda diger iilkelerden en farkli oldugu goriilen iilke ABD’dir. Tiirkiye ise ABD ve bircok gelismis
OECD iilkesinin uzaginda farkli sekilde konumlanmigtir. Ayrica Tiirkiye iginde bulundugu grup
ilkelerden 2,631 matris degeri Lilksemburg’un ve 1,360 matris degeri ile Fransa’nin uzaginda/farkli
ve 0.388 matris degeri ile Portekiz’in yakininda/benzer olarak konumlanmistir. Bu farkliliklarin ve
benzerliklerin sebepleri analizlerde yer alan inovasyon ve teknoloji gostergelerinde gizlidir.

OECD giiglii ekonomiler kurmak, verimliligi artirmak, serbest ticareti artirmak ve gelismekte
olan iilkelerde oldugu kadar sanayilesmis iilkelerde de kalkinmaya katkida bulunmak i¢in faaliyetler
gergeklestiren ve cesitli caligmalar yiiriiten 6nemli bir teskilattir. Bu baglamda OECD gerek iiye
iilkelerinde gerekse diinyada bilgi toplumunun olusmasini ve inovasyon kapasitesinin desteklenmesini
ciddi olgiide destekleyerek politikalar ve stratejiler gelistirmektedir. Ozellikle sanayi toplumundan
bilgi toplumuna geg¢is yapmis OECD’ye iiye gelismis iilke ekonomileri i¢in Ar-Ge caligmalari,
inovasyon faaliyetleri sistemli bir yasal ve kurumsal yapiya oturmustur. Son dénemlerde yasanan
gelismelere ragmen, Tiirkiye’nin inovasyon ve teknoloji gostergeleri, OECD iiyesi gelismis tlilkelerin
s6z konusu analizlerde kullanilan secili inovasyon ve teknoloji gostergeleri ile karsilagtirildiginda
Tirkiye’nin  bilim, teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge hususlarinda olduk¢a geri kaldig
gozlemlenmektedir. Ozellikle Ar-Ge harcamalari, genis bant erisimi, arastirmaci sayis1, patent say1si,
egitim, katma deger iiretimi gibi gdstergeler Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji konularinda gelismis olan
iilkeler seviyesindeki geri kalmigligin bir gostergesidir. Ancak sunu da goz ardi etmemek gerekir ki
ozellikle son yillarda, gerek iilke politikalarinda gerekse kalkinma planlarinda Ar-Ge, inovasyon, bilgi
ve teknolojinin iilke ekonomisi iizerindeki etkisine vurgu yapilmakta ve bunlara gecmis donemlere
nazaran daha ¢ok 6nem verildigi gézlemlenmektedir.

Analiz sonuglar Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve inovasyon konularinda genellikle OECD
ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir. Ulkemizin gelismis iilkeler seviyesine cikabilmesi,
ekonomik biiylime hizin1 ve uluslararasi arenada rekabet giiclinli artirmasi, yeni ekonomi anlayisini
benimseme ve bilgi toplumu olma yoniinde gerekli ve etkin adimlari atmasiyla miimkiindiir. Bu
cer¢evede, Tirkiye yeni ekonomi ve bilgi toplumuna ulagsma siirecinde, diinyadaki ve tilkemizdeki
mevcut durumu iyi analiz etmeli, yeni ekonomiye iligkin hedefleri, firsatlari, zayif ve gii¢lii yanlari
degerlendirmelidir. Tiirkiye’nin gelismis tilkeler ile arasindaki ekonomik ugurumun azaltilabilmesi,
inovasyona dayali siirdiiriilebilir bilyiimenin saglanabilmesi, diinyadaki refah ve servet paylasgiminda
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rekabet avantaji elde edebilmesi i¢in bilim, teknoloji ve inovasyona iliskin altyapt sorunlarini
gidermeli, etkin ve uygulanabilir politikalar1 en kisa zamanda uygulamaya koymalidir.
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