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KELEBEKLER FILMININ “TRAVMA" VE "YAS"
BAGLAMINDA INCELENMESI

Rifat Becerikli
Mikail Boz

Oz

Sinema filmleri anlat1 yoluyla temelde filmdeki kisilerin/karakterlerin ruhsal
durumlarini betimleme amacinm giitmektedir. Boylece seyirci karakterlerin psi-
kolojik durumlari ile yakin temas etmekte, onlarin yasam diinyasina katilmak-
tadir. Bu yontyle filmler psikolojik olarak karakterlerin degisiminin net olarak
analiz edilebilecegi /incelenebilecedi metinlerdir. Ttrk sinemasi travma ve yas
galismalari kapsaminda ¢ok irdelenmemistir. Belirli tiirde bir kayip ve bu kayip
ile yiizlesme bigimi olarak travma ve yas kavrami hem modern toplumsal ya-
samin deneyimlenmesi, hem de aile gibi daha 6zel alanlarda karakterlerin aci
verici deneyimlerle nasil baga giktigini anlama imkam sunmaktadir. Bu galig-
mada Tolga Karagelik'in 2018 yapimi Kelebekler filmi travma ve yas kavramlar:
temelinde betimsel niteliksel film analizi yontemi ile agiklanacaktir. Yonetmen
filmde travmanin karakterlerin hayatlarini kesintiye ugratmasi, yagsam alanlari-
n1 ve aile/sosyal iligkilerini sinirlamasi gibi birgok olumsuzluk betimlemektedir.
Sonug olarak filmde ti¢ kardes anne ve babalarinin kaybiyla ytizlesme, bu ytz-
lesme tizerinden birbirleriyle daha yakin ve samimi iligkiler kurma olanagina
kavusarak belirli bir iyilesme olasilig: yaratarak, yas tutarak ve gegmislerindeki

travmay1 atlatarak yeni bir yagsama dogru adim atma sansi bulmuslardir.
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AN ANALYSIS OF KELEBEKLER IN THE CONTEXT OF
TRAUMA AND MOURNING

Abstract

Typically, a motion picture portrays the state of mind of its characters by means
of narration. The audience is in close contact with the psychological state of the
characters and joins their lifeworld. From this perspective, movies are texts out
of which psychological change can be analyzed clearly. Turkish cinema has not
been subject to much research in the context of trauma and mourning. Trauma
and mourning as forms of loss and confrontation with loss help one understand
modern social life and the ways in which characters deal with painful experi-
ences. This study analyzes Kelebekler, directed by Tolga Karacelik in 2018, by us-
ing the methodology of descriptive qualitative analysis based on trauma and
mourning. The director creates a negative picture in which trauma interrupts
the lives of the characters, limiting their living spaces and their family/social
relations. The three siblings in this movie experience the loss of their parents
and have closer, more intimate relations with one another after confronting and
dealing with their loss. They are able to step into a new life after experiencing
the trauma of loss and their confrontation with loss through mourning.

Keywords: Trauma, mourning, Turkish cinema, Tolga Karacelik, Kelebekler.
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Giris

Toplumsal iligkilerin gekirdeginde bulunan ve siklikla en "masum” ku-
rumlarindan birisi olarak gorilen aile, bireyi daha genis iligkilere bagla-
yan 6zgtl bir yere sahiptir. Oncelikle toplumsallasmanin ve kiiltiire katil-
manin ilk asamasinda bulunur. Hemen her sey alabildigine dogal gériintr
ve kiginin kendini bu kuruma yabancilagtirarak ona digaridan bakmasi
uzun bir siire miimkiin olmaz. Sicak, samimi iligkiler sunmasi, kimligin
baglanabilecedi ve anlamlandirilabilecedi "kék” olmasi onu vazgegilmez
kilar. Bu bakimdan ailenin ya da aileye ait belirli tiirde iligkilerin ortadan
kaybolmasi, hizla bir yokluga bagli travma yaratmaktadir. Belirli kisiler,
bu kisilere ait iligki aglari, bu iligkilerin yoneldigi hedef ve nesneler, bu
hedef ve nesnelerin yasami daha “sahici” gosteren gercgekgiligi, stirekli
katmanlasarak bireyin kendi yagsamini anlamlandiracag: bir koordinat
sistemi sunar. Bununla birlikte kurumun kendisine ait bazi sorular da
bulunmaktadir. Gergekten de bir aileyi aile yapan nedir? Ne tiirden ilis-
kilere, hedef ve nesnelere ihtiyag vardir? Bunlarin vazgegilmezligini be-
lirleyen kistaslar nelerdir? Bunlardan bazilari belirli bir gekirdek figiirler
(anne, baba ve gocuklar), bunlarin sahip olmas: gereken tutum, davranis
ve kimlik 6zellikleri (saygy, sevgi, koruma vb.), hedef ve nesnelerin mut-
luluk vermesidir (ya da hatirlanmaya deder olmasi). Dolayisiyla “iyi” bir
anne, baba ya da kardese sahip olmanin bilindik bir formiili yoktur ama
temel diizeyde yoksunlugu aci veren ya da varligi mutluluk ya da en azin-
dan notr duygusal yonelimler yaratan her tiirden iligkinin buraya “ait ol-
masi gerektigi"ni gikarsamak mimkindiir. Dolayisiyla aile vardir; gocuk
daha dogdugu anda kendini “sahici” iligki aglari i¢cinde bulur. Orada var-
lik igindedir. Kendini ¢evreleyen aile baglarina temas ettiginde, cocuga
kendini merkezde hissettirecek, hepsi onun hizmetinde olan, dolayisiyla
sahip oldugu ve sahiplenildigi bir dinyayla da temas ettigi yanilsamasi/
algis1 olusur. Bu asamada su tiirden bir sorunsal ¢ikmaktadir. Kendini
bu tirden bir varsillik iginde sunan ailevi iligkiler kendinden beklenenle-
ri gergeklestiremediginde ne olur? Yoksunluk hangi diizeyde bir travma
yaratir ya da bu travmanin kaynak buldugu nesne ve iligki yoklugu ken-
dini nasil bir yas tutma ile tedavi edebilir / ya da edebilir mi?

Turk sinemas: agirlikla geleneksel bir aile modelini benimsese ve
onun iligkilerini sunsa da, modernitenin getirdigi siireksiz iligkiler ken-
dini bir 6zne olarak ortaya koyan bireylerin iligki ve davraniglarinin yavas
yavas da olsa giindeme getirilmesini gerektirmektedir. Geleneksel iligki-
lerde belirli tiirde bir figlirt tanimak kolaydir; onun sahip oldugu iglev ve
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roller kimliginin ayrilmaz bir pargasidir. Tagranin diinyasinda ya da kir
tarafindan gevrelenmig kéy yagsaminda hemen herkes kati bigimde belir-
lenmis rollere gore hareket eder. Modern toplumsal yasam ise en temel
diizeyde bir stireksizlik (Giddens, 1994, s. 12) ya da yonstizlik olarak ifade
edilebilecek bir yap: sunmaktadir. Kati olan her geyin buharlastigi (Marx
ve Engels, 2008, s. 25; Berman, 2013) bir ¢agda eski tirden iligki ve kim-
likler ya ortadan kalkmistir ya da bilindik temelini yitirdigi i¢in kendine
uygun bir diinya bakisi ister; bu yiizden ya abstirt gibi gérinmeye baslar
ya da anamotfik bir yabancilagtirma, yamuk bakis talep eder. Yeni Tirk si-
nemasl! buylk 6lgiide bir tiir modernlik sikintisi duyumsayan bireylerin
yasamina yogunlagmasiyla Yesilgam'dan ayrilir ya da en tipik drnedini
Akad'in Gég Uglemesi'nde bulan modernitenin getirdigi sikintilarin séyle
ya da boyle ¢ozilebilecedi/goziilmesi gerektigi ilerlemeci akla karsi, sii-
reksizlik ve yonstizligun bilindik bir ¢éziminiin olmadigini vurgulayan
bir séylem belirginlesir. Bu baglamda Tolga Karagelik'in Kelebekler (2018)
filmi, en temel diizeyde aile kurumuna aitmis gibi goriinen bu streksiz
iligkilerin anlasilmasi konusunda 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Kele-
bekler filmi, bir babanin gocuklariyla “barigsma” gabasi, kendi 6liimii yoluy-
la bir yenilenme ve birlesme yaratma hikayesi olarak ele alinabilir. Hikaye
buytk olgide ironik, gosterdiginin tersini ima eden temsillerle doludur.
Dolayisiyla filmin biyik 6l¢tide zitliklardan olustugunu soylemek mim-
kiindiir. Ateist ve agnostik egilimler gésteren imam, patlayan tavuklar
her seyin déniistigid, anlasilmasi igin farkli, yamuk bir bakis gerektigini
gosteren, klasik aile ve koylu tiplerinin de@istigi giderek abstirt temsiller
olarak belirginlesmektedir. Bu galismada filmin sahip oldugu bu ayriks:
yonden hareketle, birbirinden ayri diismis, kendilerine sunulan gagri ile
yeniden bir araya gelen aile bireylerinin yasamlarina hangi tiirden trav-
malarin eslik ettigi, saglikli ve normal bir yas slireciyle dengelenmeyen
gegmis deneyimlerinin ne tiirden bir gelecek ve eger yonetmenin ifade
ettigi gibi varsa "iyilegsme” (Giirsoy& Dinger, 2016) sundugu ortaya kon-
maya galisilacaktir. Betimsel bir yaklagimla nitel arastirma yontemi ger-
gevesinde incelenen film, temel olarak travma ve yas kavramlar: gerge-
vesinde ele alinmistir. Bu baglamda analize temel olacak bigimde belirli
tirde bir kayip ve ruhsal/fiziksel yaralanma olarak travma ve kaybedilen
nesneye yonelme bigimiyle yas kavramlarini agiklamak gerekmektedir.

Travma ve Yas

Insan psisesini travma ve yastan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Freud
ve pek cok psikanalist gocugun hayata gozlerini agtigi ilk ani temel en-

344 sinecine | 2019 Guz Autumn | 10 (2)



R. Becerikli & M. Boz | Kelebekler Filminin "Travma' ve "Yas" Baglaminda Incelenmesi

dige yaratan (Freud, 1977, s. 63) bir kopus ya da bir kayip (Lacan, 2013. s.
209) olarak gérmustir. Sicak ve givenli olarak betimlenen rahim yeri-
ne sireksiz ve tehlikeli dig diinyanin bir travma yarattigi 6ne strulir.
Bu ana travma, anne kayb1 veya anne sevgisinin kaybidir (Bowlby, 1960,
s. 13); bunun en somut 6rnegini Rank'ta "dogum travmasi” kavramiyla
gormek mimkindir (Rank, 2014). Bireyin tim yasamu strekli bir bag-
laniglar ve kopuslar silsilesi olarak anlam kazanir; her tirden kopus ve
kayip mutlaka travmaya neden olmasa da bunlari siiregen, ylizlesilmesi
gereken durumlar olarak gormek mimkiindir. Riceourun belirttigi gibi
travma gegmige aittir (Riceour, 2013, s. 105). Travma, gergeklikte ortaya
¢tkmus bir olayla sinirli kalmadan disgsal bir uyaranla 6znenin bu uyara-
na hakim olma ve onu anlama yetersizligi arasindaki karmasadan dola-
y1 yasadidn bir alt iist olma halidir (Ozmen, 2017, s. 225). Bu agidan kisi
ile travmatik olan durumlar ya da olaylar arasinda anlamdan dogan bir
iligki olugur. Birey digsal durumun neden kendi basgina geldigi, bu sorun-
larla nasil basa gikacad: gibi konular: ¢éziimleyemez ve kendini ruhsal
bilinmezlik iginde bulur. Caruth'a gére travma beklenmedik bir olaya ya
da ezici bir siddet olayina veya meydana geldiklerinde tam olarak kavra-
namayan ancak daha sonra tekrarlanan geri dontiglerde, kabuslarda ve
diger tekrarlayan durumlarda siirekli devam eden siireglere verilen tepki
olarak da tanimlanmaktadir (1996, s. 91-92). Bu baglamda travma insanin
beklemedigi, olmasini ummadig olaylar ya da durumlardir. Kiginin igsel
hayatinda onu siirekli rahatsiz eder, reel hayatini yagsamasini, devam et-
tirmesini sekteye ugratir. Travma bireyin gergek ya da algilanan bir 6lim
ya da yaralanma igeren ya da kendisinin veya bagkalarinin fiziksel biitiin-
lugune tehdit olusturan olay veya olaylar yasamasi veya bunlara tanik
olmasidir (Herbert, 2018, s. 19). Bunun yani sira travma ani ve yikici olay-
lara dair kontrolstiz tekrarlayan gértiniimlerden olusan rahatsiz edici
deneyimi de betimler (Caruth, 1996, s. 11). Travma igindeki kigiler devaml
travmatik olay1 hatirladiklarindan dolayi hayatlarini devam ettirmekte
zorlanabilir. Travma yasayan insanlar sikigip kalirlar, gelismeleri sekteye
ugrar ve yasamlarina yeni deneyim katamazlar. Diger yandan toplumsal
yasama katilmama bilingli bir segim olabilecegi gibi ruhsal acinin verdi-
gi bir kagis eylemi de olabilir. Travmada kisiler etraflarina kars: bitin-
lesmede uyum gdstermez ya da gésteremez (Kolk, 2019, s. 53, 79). Insan
kendini izole etme, kendine givenli alanlar yaratma pesindedir. Kisi trav-
may!1 hatirlatacak insanlardan ve durumlardan kaginarak, aklini travma
korkusundan uzaklastiracak diigiinceler ve faaliyetlerle doldurarak endi-
seyi kontrol etmeyi amaglar (Parkes & Prigerson, 2010, s. 45). Travmada
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insan reel yagsamda olan bir olay ya da durumu gérmezden gelme, umur-
samama, hatirlayamama ya da hatirlamak istememe durumlarinda bu-
lunabilir.

Freud yas tizerine 6nde gelen, ilk galismalar: yapan distntrdir.
Freud'a gore yas her zaman sevilen bir insanin ya da tilke, 6zgiirlik, tlka
vb. gibi insanin yerini almis olan bir soyut kavramin kaybina tepkidir
(Freud, 2013:243). Freud'un gériisiinde yas siirecinde baskin olarak, her-
hangi bir kayip yasayan insanda bag gosteren psikolojik olumsuzluklar
vurgulanmaktadir.

Yas siirecinde sevgi nesnesine asir1 derecede baglhilik durumu goz-
lemlenir, organizma kendi yagsam giicii ve enerjisi sayesinde bundan kur-
tulur ya da kurtulmas: beklenir. Diger bir ifade ile insan kendi yagamini
devam ettirmek icgin kayip sevgi nesnesinin yok oldugunu kabul eder/
etmek zorunda kalir. Psikanalatik bakis agisindan yas, yitirilmis olanin
zihinsel imgelerini i¢sel olarak gézden gegirme, bunlarla ugrasma ve so-
nugta kaybin yarattig: benlikte agilan gedigi onarma siirecidir (Erdem,
2015, s. 48). Sevgi nesnesinin kendisi kadar kiginin algiladig: ve i¢sellestir-
digi zihinsel imgesi de 6nemlidir. Bu baglamda sevgi nesnesinin gercek
hayatta yoklugundan daha derin yaralar ruhsal evrende agilmis olabilir.
Yas bir bakima kisinin kendi ruhsal yapisini tamir etme siirecidir. Freud
yasta en 6nemli 6zellik olarak kisinin zamanla kayip sevgi nesnesinden
bagini azaltmasini ve kurtulmasini vurgular. Diger yandan gergek din-
yada ortadan yok olan nesne ile iligkinin bitirilmesi kolay bir siire¢ degil-
dir. Yas nesnenin artik var olmadigini gostererek insanin nesneyle tim
bagin geri cekmesini talep eder ama insan buna karsi koyus sergiler; bu
kars1 koyus o kadar siddetli olur ki kisinin psikolojisi bozulma gosterir
(Freud, 2013, s. 244-245, 253). Bu agidan insan yasi, buylk bir enerji sarf
ederek, gercekligi tekrar tekrar sinayarak ve sevilen kisinin gergekten
gitmis oldugunu kesfederek atlatir (Craib, 2006, s. 31). Bu agsamada insan,
kayip nesnenin ortadan yok oldugunu igsel ve ruhsal olarak kabullenip
yasamina onsuz devam etme / edebilme kabiliyeti kazanmalidir. Diger
yandan kisi igsel diinyasini yeniden sekillendirerek yas tutulan kisiye
dair anilar:1 yok eder ve daha sonra anilari farkl gekilde kurgular (Golden
& Melvyn,1991, s. 32).

Yasta 6nemli bir stire¢ de kisinin kendini suglamasidir. Yas tutan,
sevilen nesnenin kaybi igin bizzat kendini suglu hisseder (Freud, 2013, s.
251). Bu suglamalar ortadan yok olan kigiyle yeterince ilgilenmeme, ona
gerektigi kadar zaman ayirmama ve sevgi gostermeme seklindeki pis-
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manliklar olabilir. Diger yandan Bowlby, Freud'da yasta sugluluk duygu-
su kadar ¢zlemin de énemli bir huzursuzluk kaynag: oldugunu vurgular
(Bowlby, 1980, s. 26). Kisi her zaman 6zlemini gekecegi ve yeniden ulaga-
mayacagl sevgi nesnesi ile bitmeyen bir iligki igindedir. Gegmis yagani-
lanlar, kayip kisi ile baglantili olaylar, durumlar stirekli olarak yas tutan
kisinin ruhsal diinyasinda canlanir. Yas atlatilmadig: siirece insanin dep-
resif hali devam eder. Freud'a gore, yasta kaybedilen cisim her zaman
ayr1 ayr1 Ozellikleri ile algilanirken, kisi bir seyini kaybettigini bilir, an-
cak ne oldugunu go6z ardi eder, nesnenin igeridi yeri bilinmeyen bilin-
cin derinliklerinde gizlenmektedir (Sdnchez-Pardo, 2003, s. 45). Bununla
birlikte Butler, Freud'un yas stirecinde kisinin neyi kaybettigini bilse de,
kaybettigi kisi ya da seydeki neyin yitirildigini bilmedigini ifade ettigini
soyler (Butler, 2013, s. 37).

Yasin kisinin gocukluk yillarina rastladiginda daha degisik sekiller-
de etkiledigi gorilmektedir. Cocukluk yasinda kaygi, 6fke ve asir: sinirli
haller gorilebildigi gibi buiytk bir kayip gegirmis gocuk, baskalarindan
korkabilir ve yeniden kayip yasamamak igin bagka kisilere baglanmama-
y1 da segebilir (Bowlby, 1980, s. 288). Bu durumda 6zellikle sosyal hayatta
gocuklar igine kapanik, asosyal olma sorunu ile karsilagilabilir. Cocuklar-
da yas slrecinde oélumle ilgili iletisim eksikligi nedeniyle biligsel garpit-
malar olabilir (Schwab, 1997, s. 259). Cocuk 6lim olgusu ile ebeveynleri ve
gevre dinyay1 tam tanimadan ve bunlar: i¢sellestirmeden kars: kargiya
kalir. Yastaki gocuklar bir baglanma figiirii olmadan -6rnegin anne, baba-
hayatta kalacaklarini 6grenmis degillerdir bu ytzden yasin yikici etkisi
daha fazladir (Bowlby, 1980, s. 290) Bu sirada psikolojik olarak herhangi
bir yardim almazsa yikim daha da fazla olabilir. Diger yandan gocuklar
ebeveynlerini kaybettiklerinde, gevrelerinde ¢ok az kontrol sahibi olduk-
lar1 birgok degisiklikle basa ¢gikmak zorundadir (Schwab, 1997, s. 259).

Melaine Klein, yasin gocukluk yillarinda bagladid: fikri temelindeki
caligmalari ile taninir. Klein'a gore yas sorunlarinin temeli insanin erken
dénem endige durumlarindan kaynaklanmaktadir (1940, s. 146). Klein,
stitten kesim sirasinda memenin kaybinin bebeklikteki en buyik kayip
olduguna inanmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991, s. 337). Bebedin tek
besin kaynagi, hayata tutundugu tek nesnenin onun istegi disinda elin-
den alinmasi higbir seyin farkinda olmayan bebek igin biuytk bir igsel
bogluktur. Ayn1 zamanda bu dénemde bebek géziinde ve ruhunda, an-
neden ayri/bagimsiz bir varlik degil onun bir pargasidir (Ozmen, 2017, s.
91). Bebek ilk yilin ortalarindan itibaren, anneye agik bir sekilde baglanir
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bunun belirtilerinden biri anne odadan ayrildiginda bebegin sikinti (ayr1-
lik kaygisi) gostermeye baglamasidir (Ainsworth ve Bowlby, 1991, s. 339).
Klein'a gore bebekte yasam kaynadinin potansiyel kaybina inang baska
nesnelerle yer degistirmesi gerekir 6érnegin memenin yerini bagparma-
gin almasi gerekir (Craib, 2006, s. 60-61). Eger bu sevgi nesnesi yer degis-
tirmesi igsel diinyada gergeklesmezse problemler bas gosterir. En basta
kiigikken anneden ayri bagimsiz bir varlik imaji cocugun igsel diinyasin-
da olusmaz. Aile disinda sosyal bir yasam gelistirmekte zorlanan gocuk,
bazen simbiyotik olarak tanimlanan bir iligki bigimi de gelistirir (Bowlby,
1982, s. 671). Bu simbiyotik iligki artik anne olmadan gocugun varligin
devam ettiremeyecedi inanci seklinde ilerler ve gocuk artik kendi bagim-
s1z karar verme diisiince ve davraniglarin gelistiremez.

Yas stirecinde ilk sevgi objeleri olarak ebeveynlerin “iyi” olarak ye-
niden canlandirilmas: esastir (Klein, 1940, s. 153). Cocuk annesini iyi ve
sevgi dolu imaj1 iginde algilamaktadir ya da algilamak istemektedir. Bu
ayni zamanda kendisinin de iyi ve sevgi dolu oldugu yanilsamasini be-
raberinde getirir. Diger yandan Klein'a gore yas, erken gocukluk déne-
minde kendi i¢ "iyi" nesnelerini olusturamadiklari ve kendilerini gtivende
hissedemediklerinde daha yipratici olur (1940, s. 153). Cocugun, annenin
ya da babanin yerini alacak bir sevgi nesnesi bulmas: gerekir. Bu olus-
mazsa Klein'e gore yasta pargalanma, pargalanmig hissetme, pargalana-
rak zarar géorme durumlar: olusur (Hart,1991, s. 239). Bagka bir ifade ile
insanin 6zellikle sevgi nesnesi ile kendini biitiinsel olarak géren ruhsal
benligi ayrildiginda, kendi butinligunin de parcalandigin diistiniir. An-
neden ayrilirken gocuk simbiyotik bagdan dolay: annesinden pargalan-
dig: diistincesi ile hayatin zararh ve giivensiz oldugu fikrine de kapilir.
Diger yandan yas tutan i¢in en énemli tehlike kaybedilen sevgi nesnesine
kars1 nefretin de ortaya gikmasidir (Klein, 1940, s. 137). Kisi anneyi hem
sevmekte hem de onu terk ettigi diislincesi ile ondan nefret etmektedir.
Klein'in séylediklerini destekleyen Craib'e gore ise yas tutmayla ilgili psi-
kolojik stiregler karmasiktir; kiskanclik, zafer, cezalandirma arzusu vb.
duygular da igerebilir (Craib, 2006, s. 33). Yas tutan kigi diger kaybi olma-
yan insanlari kiskanabilir, kaybin nedeni olarak kendisini, yaptiklarini ve
yapmadiklarini gérerek kendine fiziksel/psikolojik cezalandirma uygula-
yabilir. Klein sevdiklerinin 6lmesinde kiginin bir gsekilde sorumlu oldugu
diigincesinin ruhsal diinyay: derin etkiledigini diiginmektedir (Leader,
2018, s. 67). Bu sorumluluk hissi de kendini cezalandirma ve suglama du-
rumlarini arttirmaktadir.
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Gocukluk siirecinde baglanilmis sevgi nesnesinin 6limi daha da
sancili bir durumdur. Ebeveyni 6len kiigiik ¢ocuk, yasam ve olim kav-
ramlarina sahip degildir, bu bakimdan yanlis ¢gikarimlar yapabilir ve yasi
atlatmasi daha uzun zamana yayilabilir (Bowlby, 1980, s. 291). Gelcer, yas-
la ilgili yetigkin sorunlarinin degiskenlik gdsterdigini ve ayni zamanda
bu sorunlarin 6l kisi ile olan bireysel iligkinin dogasiyla da ilgili géziik-
tiguni belirtir (1983, s. 502). Leader ise yasin 6liime dair bir unsur ol-
maktan ¢ok kaybedilen kigiye bagl bir durum oldugunu ifade eder (2018,
s.122). Bu baglamda her kaybin ya da 6liimiin ardindan benzer yas stireg-
lerinin olmayacagini gikarsamak mimkindir.

Olen kisi ile birlikte insanin sonsuza kadar yasamini siirdiirecegi-
ne dair yanilsamasi da sekteye ugrar ve yas slirecinin sonunda kisi 6lim-
lalagint de kabul eder (Erdem, 2015, s. 52). Kayip karsisinda 6limsiiz
birer varlik oldugumuza dair bilingdig: diiginceler sekteye ugrar (Terbas,
2015, s. 1). Butler'a gére 6limi, yok olugu taniyan, bundan asla eskisi gibi
olamayacagini kabullenen kisi yas tutmaya baglamaktadir; bu tanima is-
lemi yas stirecinde 6nemlidir. Pargalanma, dagilma kaybedilende kendini
tanmima s6z konusudur. Yas bu yoniyle kisiye ne oldugunu sasirtir. “Ben
kim oldum?”, hatta “Benden geriye ne kaldi?”, “Otekinde kaybettigim sey
nedir?” Boylece yas "ben"i bilmezlik igin konumlandirmaktadir. Yas ben-
lige iliskin yeni bir digim, baglanma noktasini belirginlestirir: Eger kisi-
nin 6teki tarafindan allak bullak edilmesi miimkiinse “demek ki sen zaten
bendensin ve ben sensiz higbir yerdeyim" (Butler, 2013, s. 37, 45, 63). Bu
yoniyle travmatik kayip ve bu kayba iligkin tutulan yas benligin tanin-
masinda, onun yeniden insasinda énemli bir déontim noktasi olmaktadir.

Kelebekler Filminin Analizi

Cemal (Tolga Tekin), Kenan (Bartu Kiglukgaglayan) ve Suzan (Tugge Al-
tug) ti¢ kardestir. Butge yetersizliginden uzaya gikamayan astronot Ce-
mal Almanya'da yasarken, Kenan dublaj yaparak, Suzan ise anaokulu 6g-
retmeni olarak Tirkiye'de yasar. Bir giin Cemal babasindan telefon alir ve
kardeslerini yanina alarak kéye dénmesi istenir. Cemal Istanbul'a gelerek
kardesleriyle bulusur ve onlari zor da olsa ikna ederek koye yola ¢ikarlar.
Kéye vardiklarinda babalarinin goktan 6lmiis oldugunu anlarlar. Koy ise
kaotik ve absiirt olaylarin meydana geldigdi bir yerdir. Patlayan tavuklari,
inancini sorgulayan imami, iistiine diigsen gorevleri yapamayan muhtar:
ile sira dis1 evrendir. Kardesler bir yandan gegmisiyle ylizlesmeye calisir-
ken bir yandan baba ve anneleriyle yagadiklar: kopusu telafi etmeye ug-
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ras verirler. Imamin babalarini gémmeyip/gémemeyip son anda kagmasi
sebebiyle kardesler, babalarini etrafa diigsen binlerce kelebek esgliginde
gomme ritteli gergeklestirirler. Son anda karsilastiklar: kor bir goban ise
ciddi baglayan bir sohbetin sonunda babalarinin kendisine olan borcunu
anlatir.

Travmanin Karakteri, Karakterin Travmasi

Kelebekler filminin ¢ikis noktasi annenin kaybina doniik travma, bu trav-
madan bir sekilde suglu tutulan gocuklarin baba evinden uzaklara, stir-
gune gonderilmesi ve babanin élimiinin yaklastig: bir anda stirgiiniin
son bularak déniig gagrisinin onlara sunulmasidir. Filme iligkin sorulmas:
gereken bir soru, 6zgil bigimde babadan ya da gegmisten gelen gagrinin
ne anlam ifade ettigi, niye bir film izleme deneyimi olusturacak bigimde
baslangi¢ noktas: segildigidir. Baba her ne kadar sesi seyirci tarafindan du-
yulmasa ve blyiik ogul tarafindan “taninmasa” da, bir hatirlatici olarak
islev gérmektedir. Baba ogula "Ben senin babanim"” mi demistir, yoksa sa-
dece "oglum" mu demistir, kendi adin1 séylemekle mi yetinmistir, belir-
sizdir. Bu agsamada seyircinin tek bildigi ogulun bu sesi zorlanarak da olsa
tanidigndar. Yillar 6nce birbirinden ayrilan, baglarin koparan, dolayisiyla
hafizay: tetikleyici islevini bile nerdeyse yitirmek tizere olan “ses”, babanin
¢agrisi bigiminde biraz gecikmeli de olsa biiyiik oglu harekete gegirmistir.
Baba "mutlaka” gelmelerini, “6nemli” oldugunu sdylemistir. Bir astronot
olan biiylik ogul “uzaya ka¢gma" niyetindeyken babanin sesi onu eve gagir-
maktadir. Bu gagri ikili bir anlam ifade eder. O gecikmis ama zamaninda bir
cagridir. Gecikmistir ¢inkt aradan ¢ok uzun bir zaman gegmistir. Cocuk-
lar bu zaman araliginda babalariyla ve birbirleriyle cok temas kurmamais-
tir (Kenan'in ifadesiyle Cemal onu otuz yilda dért kez aramigtir). Zama-
nindadir ¢ginki 6lim 6ncesi ana denk gelmektedir ve gocuklar kdye vardi-
ginda, babanin kaybiyla yiuizlesilmesi igin bir olasilik dogmustur. Babanin
Olimi gocuklarin yasamlarindaki biriken sikintilarin basa gikilamazhig:
ile gakismustir. Cocuklarin raki igtigi, tiirki soyleyip dans ettigdi ev, onlarin
hem gegmisleri hem de birbirleriyle ytizlestigi bir mekan olma anlamini
kazanmaktadir. Bu ylizden babanin 6limi bu tiir bir bulugsmanin gergek-
lesmesi igin “dogru zaman"1 imlemektedir. Dahasi, uzun stirgiin yasami
gocuklar i¢in evi de belirsiz kilmigtir. Evin konumu nerdeyse hatirlanmaz.
Babanin kisiligi ise bellekte yer buldugu bigimiyle ortaya gikmamaktadir.
O iyi bir insandir da sanki anne gocuklarin etkisiyle intihar etmis, gocuk-
lar1 stirgiine géndermek durumunda kalmis baba da boylece onlari affede-
rek eve gagirmis gibidir. Yagsadig: duruma kars: en hognutsuz olan Suzan
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ise eginden ayrilmaya gabaladig: anda gelen telefon sonrasinda séyle der
kocasina: "Bundan sonra eski Suzan yok". Béylece filmin anlatiminda bir
kesigme ani dikkat gekmektedir. Baba artik eskisi gibi slirgiine génderen
bir baba olmadiginda, kardegler ise ¢ok da iyi gozikmeyen simdiki gibi
bir yasam sturemeyeceklerini anladiklarinda eve geri dénerler. Onlar: ye-
nileyecek olan gegmisin ¢agrisidir. Ya da abinin kendisine soyleyebilmeyi
becerdigi bigimde annesinin intihar ettigini kabul etmektir.

Filmin geneline travmatik ve kaotik bir ortam egemendir. Kelebek-
lerin 6lmeye geldigi, babanin 6ldigs, tavuklarin patlayarak yok oldugu,
halkin sorunlarini ¢ézemedigi, rahat edemedigdi kéy ve ti¢ kardes boyle bir
koyden yeni bir baglangig yapacak giict, inancy, hatiralar: ya da unutuslar:
beklemektedir. Kiz kardesin ¢zellikle erkek kurallarinin en baskin yer ol-
dugu pavyonda erkeklere kars: takindi§: tavir da toplumsal alandaki ka-
otik ortamin bir yansimasidir. Kardeglerin igki igtikleri masanin yaninda
stirekli ayni sekilde konusan ve kendini ifade edemeyen bir erkekten rahat-
s1z olup onunla kavga etmesi genel filmsel evrenin kaosunu imlemektedir.
Aymni sekilde koye giderken ugradiklar: moteldeki gorevlide gelen miiste-
riler ile ilgilenmeme, televizyonda mag izlerken kendine ve gevresine za-
rar verecek kadar sinirlenme davraniglar: gorilmektedir. Filmsel anlatida
diger karakterler de travmatik durumlari ile dikkat gekmektedir. imam
ne yagmur duast bilir ne de 6liyu defnedebilir, kendi travmasi iginde o da
dengesini ve yolunu kaybetmistir. Tanr1 inanci yeterince gigli degildir;
kugkular anlamsizliklar iginde bir yol bulmaya gabalar. Filmde imamin:
"Bu bir denge meselesi kardesim. Hasanlara yagan yagmur Coraklara
yagmayan yagmur, Coraklar yagmur istemiyor mu? Ya bu bir dogal denge
meselesi” sozleri anlatidaki evrenin timtndeki dengesiz travmatik hali
belirtmektedir. Allah neden Hasanlar kdytine diisen yagmurla ilgilensin?
Imam'n distiigii bu tiirden "vesvese” aslinda mantiksaldir. Bu diisiince
Imam'n distigi yalmzhd, kaybolmuslugu gostermektedir. Buradaki
vesvese, boylece kaybolmusglugun, Tanr1'y1 kaybetmenin travmatik semp-
tomu olarak ortaya gikmaktadir. Coraklar'a yagacak yagmuru Hasanlar
neden ister? Denge meselesi bireyin ya da kulun Tanr ile kurulacak 6z-
gul iligkide kendinin ayricalikli oldugunun reddi olarak anlam kazanmak-
tadir. Belirli bir iligkide "isteyen” konumunda bulunan (dua eden) kendi
ayricalikli yerini gostermektedir (ritlieli yerine getirir ve talep eder); kendi
ayricaligini yineleme ihtiyact duymustur. Imam ise aslinda Tanri'dan bu
tirden bir istegin adilane olmadigini séylemektedir. Merkezsizlesen, de-
gersizlik duygusuna kapilan 6znenin durumunu goézler éniine serilmekte-
dir. Koylilere Allah'in onlarin durumuyla ilgilenmedigini soylediginde ise
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herkes bagirmaya baglamaktadir; bu sirada tavuklar gene patlar. Bu agi-
dan Imam'in géztinde kéylii evrensel dengeyi ve akig1 bozan kaotik figtirler
olarak gortnir. Onlar Coraklar'a yagacak yagmuru isteyen aggozlilerdir.
Buna karsin koylinin gézinden bakildiginda ise imam kaotik bir akig
icinde, onlara yeterince bereket sunmayan kaotik evrene diizen getirme
gabasina engel olan kisidir.

Filmdeki muhtar, Trk sinemasinda birgok kez temsil edilen muh-
tar imgesi ile farkliliklar igermektedir. Cemal kéye gelir gelmez babasi-
nin evini 6grenmek istediginde muhtar "petruska” olarak ifade ettigi
"matrugka” bebekleri yoluyla olaylarin i¢ ige gegtigini anlatir, sonunda
ise aniden kagar; bilgi vermez. Buna karsin ilk bagta muhtarin bu ketum
tutumunun sadece aileye karsi oldugu diistiniilse de anlatinin ilerleyen
kisimlarinda, yagmur duas: sahnesinde, muhtarin temel 6zelliginin ko-
nusmamak oldugu ortaya gikar. Koylilerden biri muhtara israrla patlayan
tavuklara ¢oziim yolunu sorar. O da kaymakami aradigini séyler, koy halk:
kaymakamin ne dedigini defalarca sorar; muhtarin yanit: sadece “bekle-
yecegiz” olur. Dolayisiyla Tanrisini kaybeden imam, hizmetten mahrum
kalan, devletten uzaklagmig kdy, filmdeki kayip olgusunu gok boyutlu ve
giderek tim toplumsal yasami sarmalayan travmatik ve absiirde neden
olan bir bigimde ortaya koyar.

Kaybin Taninmasi ve Uyumsuzluk Semptomlar:

Filmde herkes adeta bir “gocuk gibi“dir. Yonetmen filmdeki karakter-
ler hakkinda “Hepsi esasinda ¢ocuk kalmig karakterler, ortak ozellikleri
bu. Ve onlarin bu gocuk hallerini ¢ok seviyorum. O biiyiyememislik hali
uzerlerinde duruyor ve bir sekilde yaptiklar: seyler, aldiklar: kararlar da
éyle” (Sen& Ogetiirk, 2018) ciimlelerini kurar. Eger filmdeki karakterler
yonetmenin belirttigi gibi bir nevi gocuksa, ¢cocugun olgunlagabilme-
si i¢in kiigikken 6zledigi kaybin yetiskinlikte yasinin tutulmasi gerekir
(Golden & Melvyn, 1991, s. 23). Filmin "masal evreni” travmanin atlatila-
madid, yasin tutulamadigy, erginlesmemis kardeslerin ruhsal diinyasini
da betimlemektedir. Olen babalarinin cenazesini ti¢ kardes gémmek zo-
runda kalir. Kardeslerin mezara attiklari her toprak aslinda ¢cocukluktaki
annelerinin kaybindan kaynaklanan yas siirecinin kapatilmasina igaret-
tir; cenaze téreni anneye ve babaya bir nevi vedadir. Erdem'in vurguladi-
g1 gibi yas siirecinde kayipla vedalagma 6nemli bir yer tutar (2015, s. 50).
Vedalasma iki tarafinda sakin, huzurly, rahat birbirine esenlik dileyerek
Onlerine bakacaklar: bir siireci isaret eder.
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Filmde babanin uzun siire tedavi gérdiigu ifade edilmesine karsin
ne tedavisi gordugu agikliga kavusmaz ve bu durum {i¢ kardesin kendile-
rini suglamalarina neden olur. Kenan filmdeki bir sahnede “Benim annem
intihar etti, ast1 kendini, intihar etti; bu bizim sugumuz degil” ifadelerini
kullanmaktadir. Aslinda Cemal babanin ¢agrisindan bir hafta sonra aile-
nin diger tiyelerine haber verip ziyarete gelir. Bu zaman dilimi iginde ba-
banin 6lmesi diger kardeglerin agabeylerine 6fkelenmesine neden olur.
Bu durumun sebebi aslinda kendilerinin babalarim yillarca aramamasi-
nin, travma kaynaklar: ile yiizlesememelerinin sorumlulugunu agabey
uzerine yiklemeye galismaktir. Yas tutmanin ana gérevi, kaybedilen nes-
nenin yoklugu ile kaybedilenle duygusal bir iligkinin devam eden varlig:
arasindaki gatismay: anlamlandirmaktir (Colman, 2010, s. 278). Filmsel
evrendeki sugluluk duygusunda ise ge¢gmis dénemleri ne kadar kotii ve
travmatik olsa, anneleri gocuklarini 6ldiirmek istese, babalari evlerinden
gocuklarini kovsa da, gocuklar yine de baghliklarini géstermektedir.

Yasin kisi tizerinde yarattig: en biiyiik sorunlardan biri gevresi ile
yasadidi olumsuz iligkilerdir. Filmde kardeslerin psikolojik durumlarinin
kéta olmasinin ana nedeni olarak yas siireci gosterilebilir. Coztimlen-
memis yas kaygy, panik, depresyon, yeme bozuklugu, alerji vb. sorunlara
neden olabilir (Herbert, 2018, s. 38). Ayrica uzun stiren kokli yas, dig din-
yaya yonelik yetenek kaybini da ifade eder (Freud, 2013, s. 244). Kigi kendi
yasam alani igcinde bilgi, beceri ve yeteneklerini yas ytizinden yeterince
kullanamaz. Bu durumda hayatini idame ettirmesinde belirli zorluklarla
karsilasir. Kardeslerin de is ve 6zel yasamlarinda basarisiz olduklar: go-
rilmektedir. Kadinin isi, anaokulunda gocuklara 6gretmenlik yapmaktir;
kendi yagsaminda rol modeli olmayan bir anne-baba temelinde kendisinin
de gocuklarla iligkisinin ¢ok basarili oldugu séylenemez.

Travma yasayanlar gegmiste sikisip kalir ve simdiki zamanda ya-
samlarini kaliteli olarak stirdiremez (Kolk, 2019, s.221). Bu baglamda
kardesler kendi yasam alanlarina sikisip kalmistir; gegmisteki olaylar:
artlarinda birakip yasamlarina normal bigimde devam edememektedir.
Cemal aymi sozleri tekrar ederek istedigini yaptirmaya galisir -arabada
kéylerine dogru yol aldiklar: sahnede- tekrar tekrar ayni seyleri yaparak
ilerleme gostermek istemektedir. Kenan ise hayatin basroliinden o kadar
cekilmistir ki sadece sesiyle, onu da gogu zaman degistirerek kullanmak
zorunda kalir. Suzan ise anaockulunda kendine siirekli bagiran kiigiik go-
cuklara bile cevap verememektedir. Kendisini, kendi gergekligini ancak
panik atak ya da igki igtikten sonra sinir krizleri esliginde gosterir.
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Gocuklukta travma sonucu iyi bir ebeveyne inancin kaybolmas;,
temel gliven hissini alamamak, yasanmayan/yasanamayan ¢ocukluk, in-
sana ruhsal hasar verebilir (Herman, 2019, s.242). Ug karakterin de kendi
gocukluklarini yagsayamadiklar: séylenebilir. Kardeslerin doksanl yillar-
dan bir parga eslijinde dans etmeleri, sdylenmemis sarkilar, oynanma-
mis oyunlar, beraber gilinmemis anlar: telafi niteligi tasimaktadir. Bu
agidan babanin 6limi biutin travmanin bir anlik kesintiye ugramasini
saglar.

Filmin ilerleyen bélimiinde gocuklar babalarinin vasiyetini oku-
duklarinda, bu 6limin aslinda annenin onlara “uyutmak” i¢in anlattig:
bir masal oldugunu fark ederler. Bu agidan babanin 6limii annenin masa-
lidir. Masal kelebekleri bekleyen bir adamin hikayesidir. Adam kelebekle-
ri takip eder ve 6lmelerini bekler. Olii kelebekleri toplayip derisinin altina
gémer. ki giin bekleyince binlerce kelebek derisinin altindan ¢ikar. Ke-
lebekler sonrasinda ugup gitmistir. Masal bir yenilenme, dirilis hikayesi
gibidir. Masal en ¢ok kiz kardese anlatilir. Abileri masali kiz kardes anne
tarafindan uyutulurken dinlemiglerdir. Kenan'in kardegine bu bilgiyi ak-
tardidi an ise yine kiz kardesin anlatilanlar: duyamaz gérundiigi, uyu-
dugu bir anda olur. Ancak kiz kardes gozlerini agar; uyumaz. Suzan igin
doniisim gerceklesmistir. Filmde artik kendi hafizasini inga edebilecegi
bir erginlesmeye ulastigi ima edilmektedir. Zaten babasinin cesedinin
yanindan dondigunde elinde igkilerin oldugu poset vardir. Travmasini
¢ozlimlemeye ok yaklagmigtir. Kardesler élimle ayrilmig, 6limle geri
gelmis ve birlesmislerdir. Dolayisiyla igki masasinin hazirhi bu birles-
menin kutlamast halini alir.

Bir iyilesme belirtisi Kenan tarafinda da goriliir. Baba, Kenan'in
oynadigini soyledigi “Mahallenin Dibi” dizisine iligkin gazete haberle-
rini ve dizinin ne zaman yayimlanacagini gosteren programlari kesmis
ve saklamistir. Kenan'in baba ile “barigsmasi” aslinda hi¢ degere sahip
degilmis gibi gortinen travmatik bireyin ya da travmasinin énemli bir
kaynag terk edilmis, uzaklastirilmis, sirgine génderilmislikten kaynak-
lanan bireyin, aslinda stirgiine génderende tahmin etmedigi bir degere
ve anlama sahip oldugunu kegfetmesiyle baglamaktadir. Gegmiste kay-
bettigi sey "baba“sidir, Kenan ise bu anda babasinin sevgisini kaybettigini
sanmugtir. Halbuki bunun kaybedilmedigini anlar. Babanin sevgisi farklh
bigimlerde orada durmaktadir. Kenan babasinin hafizasinda bir yeri ve
degeri olduguna iligkin izler gérdiginde onu affedebilecek bir konuma
yerlesir. Babanin kaybiyla birlikte de asil kaybettiginin artik “onu seven
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bir baba"” oldugunu belirginlegtirir. Cok ge¢meden de filmsel evrende
"elinde kalan” musluk basini geri takmaya gider; tamire girisir. Gorintiise
bakilirsa bu tlr bir tamir i¢in hentiz erkendir zira bu sefer tesisat patlar.
Kahramanin trajik kaderinde neye dokunsa elinde kalma vardir. Dolay1-
siyla kirilan musluk, suyun akmasi ve onu tamir ¢abasi, bunu ancak onun
yapabilecedi algis1 gigli bigimde belirginlesir; bu durum yeni birlesmede
kendine nasil bir rol bigtiginin de gostergesidir.

Bellegin Islevi: Unutma ve Hatirlama

Filmde ifade edildigi gibi kopus ve ayrilis noktasi annenin intiharidir.
Boylece aile dagilip baba gocuklarini bir nevi siirgiine géndermistir.
Yillar sonra baba yeniden kardesleri gagirmistir. Bu gagriya verilen ge-
cikmis cevap bir yoniiyle hatirlama olarak anlam kazanmaktadir. Erkek
gocuklar gegmisten kurtulmak igin unutma yolunu segerken, Suzan ha-
tirlayamamanin, hatirlayacak bir anisi olmamasinin acisimi gekmekte-
dir. Bu ylzden filmin ayni zamanda bir unutma ve hatirlama edimi tize-
rinden sekillendigi séylenebilmektedir. Hafizada hatiralar netlikleriyle
dikkat gekicidir; yas stirecinde 6len kisi, tam olarak hayatta oldugu gibi
gorunir (Parkes&Prigerson, 2010, s.57). Kenan, kiz kardesi uyurken ona
cocuklugundan hatirladiklarini anlatir. Aradan yillar gegse de ilk giink
gibi olaylar: hatirlamaktadir. Yastaki kayip kisi, hayatin referans nokta-
larinin, anlamlar yaratilmasini saglayan simgesel ¢ipalarin yok olmasina
neden olur (Ozmen, 2017, s. 40). Hafiza kayip kisi ile ilgili bilgileri biling
ylUzeyine ¢ikarmaz. Gegmisine yonelik anilar hatiralar olugmaz, kendisini
bir ebeveyn sevgisi ile bulusturacak simgesel olaylar, durumlar bulun-
maz. Bu agidan ¢ kardes de gegmis yasamlarinda sevgi, ilgi ve 6nemleri-
ni ortaya koyacak simgesel evrenlerden yoksundurlar.

Travma, hatirlama ve hafiza ile yakindan iligkilidir. Durumsal ola-
rak Etkinlestirilen Anilar (SAM), tehlikeli veya travmatik bir durumla ilig-
kili koku, duygu, gorintii, ses ve tatlar tarafindan tetiklenir (Parkes&P-
rigerson, 2010, s. 44). Bu agidan insanin igsel yapisinin travma igin ayri
bir hafiza alani agtig1 da soylenebilir. Travmaya dair ilk yasanilanlar ise
kisi tarafindan tekrar tekrar hatirlanma egilimindedir (Caruth, 1995, s. 8).
Filmde 6zellikle iki erkek kardesin annelerine dair intihar anilar: ilk trav-
ma kaynagn olarak dusuntlebilir. Cok kiigiik yaslarda anneleri evlerinde
intihar ettiginde filmindeki karakterlerin konusmalarindan, annenin iki
kiiglik gocugunu da 6ldirme niyetinde oldugu (en azindan bir kisi igin
daha ilmik birakildidi) anlagilmaktadir. Buradaki travma hem anneden
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ayrilma, annenin kaybi hem de sevgi nesnesi olarak gordiikleri kisinin
kendilerini 6ldirmek istemesidir. Diger yandan kiuigik kardes, abisinin
kendisine yardim etmeden kacgtigini diisinmektedir. Bir bagka ifade ile
gocuklar annelerinden korkmus, kagmis ve nefrete varan duygulara ka-
pilmusglardir. Iki erkek kardesin travmayi ve yasi atlatamamalarinin ne-
deni anilarin olumlu ya da olumsuz kabullenilmemesi, i¢sellestirilme-
mesidir. Buna karsin genel olarak hatirlama, gegmisle hesaplagmanin 6n
sart1 ve merkezidir (Sancar, 2016, s. 38). Ozellikle Suzan hatirlamadig,
anilarina sahip olmadigi/olamadii ge¢mis ile de hesaplasamamaktadir.
Bu durumu Suzan: “Sanki burada hi¢ yasamamigim bir gérsem, onu ta-
nisam, babami bir gérseydim sonra 6lseydi babam"” ve "Hi¢ yasamadigim
bir seyi hatirlamak istiyorum.” soézleri ile ifade etmektedir. Kadin cena-
zenin yani bagina gitmesine ragmen babasinin iistiindeki beyaz garsafi
kaldirip ona bakamaz. Suzan yasadiklarim “Bir 6rtli var aramizda kaldir-
madim kaldiramadim bir yabanci goérecegim diye korktum.” sozleri ile
belirtir. Bugiine kadar yiizlesmedigi, yizlesemedigi babasi ile 6limtinin
ardindan bakmak istemez. Clinkd unutmak istedigi ve gémmek istedigi
bir kiginin ylizinii gergek yasaminda degil anilarinda birakmak istemek-
tedir. Bununla birlikte babasiyla kurmak istedigi temasi onun yataginda
yatarak saglamaya galismaktadir. Abilerinin anlattiklar: vasitasiyla sag-
ladid bellek sagaltimi, yeniden kurulan bellek, her zaman iyi sonuglar da
yaratmaz. Intihar eden annenin yanindaki diger ilmik, Kenan ve Cemal
bu stiregte yasadiklar: korku ve travmalar (Cemal annesini kaybetmig
olmanin getirdigi korku ile ilmige ulasip onu bogazina gegirmeye cali-
san Kenan' terk edip kagar), birlikte fotograflarinin olmadidini séyleyen
Suzan igin yikici bir etki saglamigtir. Bellek bu sefer bilmedigini tanima
bigimiyle isler ve inanglar:i sarsilir. Yuregindeki agriy1 babay: géomerek
son vermek ister.

Cemal ile Kenan'in babalarina dair anilarindaki tekinsizlik, koydeki
bagka insanlarin olumlu ttrdeki sahitlikleriyle (Mazhar ¢ok iyi bir insan-
dir) beklenildigi gibi bulunmayan baba imgesi ile gelisir. Bu tiirden bir
amimsayisin geligkisi kimligi de tehlikeye atmasidir ki filmde de yine bu
olmaktadir. Kahramanlar kendilerini bir agidan siirgiine géonderen baba-
larinin degil, kendilerinin suglu oldugunu hissetmeye baslamaktadir. Bu
tirden bir sugluluk duygusu kendi travmalarini farkli bigimde deger-
lendirme geredi dogurur. Kiz kardeste ise durum farkl gelismektedir.
Animsayis bir aniya, bir arayisa, aranilan zamana yonelir ama bir hafi-
za yoktur. Cok kiigliktiir, izler yok olmustur, silinmisgtir ve bellegin takip
edebilecedi bir yol da bulunmaz. Béylece birey kendi yasamis oldugunu,
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varsayilan deneyimleri bagkalarinin gahitligiyle “animsar”. Abiler anne-
nin masalini, babanin vasiyetini bu masalin kiz kardes uyusun diye anla-
tildigini ona bildirir. Ikincil anlatimlarla olusturulan, biraz da yalan séy-
lemeyeceklerine duyulan giiven ile gsekillendirilen bu bellek ve animsayis
kisinin kendi benligini yeniden kurmasina yardimci olmaktadir. Zaten
kiz kardes de bunun farkindadir. Yillardir aradid: seyin bu oldugunu, bu
ortam oldugunu hissetmistir.

Unutmanin bilgisi veya farkindaligi, unutmay: bir animsama ola-
rak tehlikeli kilmaktadir. Hatirlamasi gerekeni hatirlayamayan ama
hatirlayamadigini bilen bir insan s6z konusudur. Dolayisiyla filme atifla
unutma korkusu, eger hatirlasaydi 6rnegin daha “mutlu” olacaginin ola-
sihim igermektedir. Kiz kardes animsama imkanina sahip gérinmez.
Biitlin izler silinmistir ama bir sekilde bunlar: yagsamis oldugunu ona
gosteren bagka kisilere ait anilar ise yaganmighdi bir unutmusluk olarak
ortaya koymaktadir. Béylece kisi neyi animsayacagini bilemez ama unut-
mus oldugundan kesinkes emindir. Bu unutus, hatirlamig olan “O"yu
farkl kilar. Kisi eger hatirlasayd: farkli olacagini hisseder ve bunu bilir.
Bu yoniyle unutus benzerlik korkusudur.

Baba'nin Cagrisi1 ve Travmanin Asilmasi igin Yollar: Yas
Tutma(ma)

Kenan, filmde babaevine dénmeye en isteksiz olandir. Basina gelenlere
bakildiginda, filmin séyleminin ima ettigi gibi en “ginahkar” olandir.
Anne intihar etmistir ve o annesinin bagsucunda beklerken diger ilmigin
kendisi igin birakildigini diisinmekte, ilmigi bogazina takip intihar et-
mek istemektedir. Abi Cemal ise kardesini o sekilde birakip gitmistir. Il-
migin ytksekligi gozetildiginde bu daha ¢ok baba igin birakilmig gibidir.
Baba ise bu gagriya uymak yerine gocuklar: siirgiine géndermistir. Kenan
eve donmek istemese de dénmek igin kardeglerine katilir ama bu sefer
de talihsizlikler pesini birakmaz. Barut yiyen tavuklar ilk onun yaninda
patlar. Eli ylizi kan revan iginde, sanki biitin olan bitenden o sorumluy-
mus gibi dylece kalakalmistir. Olii babalarini gériip evden giktiklarinda
mubhtar 6lintin yanindan boyle kanh kanli ¢ikinca gérenlerin Kenan'in
onu 6ldirmis olacagin: distinebileceklerini sdyleyerek espri yapar. Bu
durum “Katil olay mahalline her zaman geri déner” diisiincesini ¢agris-
tirir. Muslugu tamir etmeye niyetlendiginde de musluk yerinden ¢ikar
ve Ustll basi su iginde kalir. Dolayisiyla o “lanetli” gocuk gibi etrafta do-
lagadursun, gitmeye en génilsiz gibi goziikse de aslinda fikri sorulmasi
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gereken esas kisi olarak abiden hesap sorar. Clinkii abi doniip dénmeme
konusunda kararsiz kalmis, bu kararsizlik aninda da baba 6liivermistir.
Dolayisiyla kiz kardesgleri ve Kenan'in temasini, hatirlatici ile bulugsmasini
engellemigtir. Filmde bu garpicilik babanin onlarin kéye ulagsmasindan
bir giin 6nce 6lmiis olmasiyla desteklenir.

Annenin 6limune yonelik anlamli bir yas tutamamanin getirdigi
yuk, nefret ve anlamsizlik olarak sekillenirken, belirli bir kimlik i¢in olus-
turulan animsama ve yeniden sekillendirilen bellek de aslinda tam bir
¢O0zUim getirmez. Clinkli babanin vasiyetiyle izlenen yolun sonunda kor
¢obanin onlara babalarinin mirasi olarak gosterdigi sey “borgtur”. Muh-
tarin agikca sordudu ve suglayici tonlamayla belirttigi gibi babalari igin
goOzyasi da dokmezler. Bu ilk 6grenme ve tanima aninda bir seyi kaybet-
tiklerini bilirler ama kaybettikleri seydeki neyin kaybedilmis oldugunu
bilmezler. Babalarinin onlar: kendini gémdiirmek igin getirttigi, "yikat-
tirdig1” bir stireg izlenir. Cocuklarin ¢ok da bilmeden dahil olduklar: bu
gelisim modeli onlar: ritiieller yoluyla, yani babay: yikama, gémme, vasi-
yeti takip etme yoluyla bir ¢ikis 6neriyor gibi gériinir. Cikisin sonucu ise
anlamsizdar.

Travma ¢ozimlenmedigi stirece beden kendini kapatarak koru-
maya alir. Coziilmede ise travmaya dair anilar duyusal pargalar simdi-
ki zamana istemsizce girer (Kolk, 2019, s.66). Filmde 6zellikle iki erkek
kardesin travmadan en ¢ok etkilenen kisiler oldugu dikkat ¢gekmektedir.
Yurtdiginda bir tanidiklarini yaninda Almanya'da yasamini stirdiirmeye
calisan agabey travmanin etkisi ile koyl terk ettigi gibi tlkeyi de terk
eder. Hatta astronot olarak uzaya gikmak istemekte diger bir ifade ile
diinyadan kagmaya galismaktadir. Bu durum temel olarak gercek yasam
ile ylizlesemeyen kiginin kendini kagarak gtivenli bir yere siginma ihti-
yacini ¢agristirmaktadir. Diinyadan o kadar ¢ok ayrilmak ister ki uzay
programina yeterince destek vermeyen ve kendini uzaya astronot ola-
rak gondermeyen Alman hitkiimetini protesto etmek igin televizyonda
canli yayinda astronot elbisesiyle kendini atese verir. Abi gegmisinden o
kadar korkmaktadir ki gegmisi ile tek baglantis: olan babasinin 6l be-
denini tagirken bile astronot kiyafeti icinde korunakl bir alanda kendini
konumlandirmak zorundadir. Kenan ise reel diinyada baska kimliklere
siginarak yasayabilmektedir. Bitiin hayatlar: boyunca ti¢ kardes birakin
gegmislerini, anne-babalarini, kendileri bile yan yan gelip konusmamis
birbirleriyle higbir iletisim kurma tegebbiisiinde bulunmamiglardir. Bu
durum travmadan hepsinin ortak olarak kagtiklarini, birbirlerinin var-
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liginin travmanin yeniden ortaya g¢ikmasina, biling ylizeyine gelmesine
neden oldugunu géstermektedir. Kolk'a gére hig kimse travmay: hatirla-
mak istemez (2019, s. 194). Travmay1 hatirlatacak unsurlara da hayatla-
rinda yer vermez. Ug kardesin birbirlerinden uzaklasmalari, kéye hig gel-
memeleri, babalarini aramamalari travmanin ana kaynagini gergek din-
yada yok etme isteginden kaynaklanmaktadir. Filmde bu durumu kadin:
"Sizi gérene kadar fark etmemis suram agriyormus benim, hep dogustan
beri agriyormus onun igin fark etmemisim"” sézleri ile ifade etmektedir.
Bu sozleriile aslinda gocuklugundan stire gelen kayg: ve depresyon duru-
munu da disar1 vurmaktadir. Kayiptan 6nce ve sonra aile igi iligkiler yasin
atlatilmasinda gocuk i¢in énem arz eder (Bowlby, 1980, s. 311). Ug karde-
sin gocukluklar: hakkinda filmde ¢ok belirgin bilgiler bulunmamaktadar.
Bu agidan bliytidikleri halde yasi ve travmay: atlatamamalarinin sebebi
olarak buyumelerine kadar gegen siirede kaliteli sosyal ve ailesel iligki-
ler kuramadiklar: séylenebilir. Aym sekilde ¢ocuklar anneleri ¢lditkten
sonra ve babalar: da kdydeki evden onlar: kovunca yeterli giivene sahip
bir ortamda yasamadiklari goériilmektedir. Diger yandan annenin gozleri
onunde O0limu ise hem bir travma durumunu hem de bir yas durumunu
ortaya gikarmaktadir. Birakilan ikinci ilmik yliziinden annenin niyeti go-
cuklarindan herhangi birini 6ldirmek olmasa bile iki gocuk tarafindan
igsel evrenlerinde kurulan anlam dizgesi annenin ilmigi onlar igin birak-
t1g1 yonundedir. Bu agidan anne nefret edilen bir imgedir.

Yenilik Istenci mi, Travmanin Siiregenlesmesi mi?

Yasin sevgi nesnesi tanimina gére yeni bir sevgi nesnesi bulana kadar
duygular kaybedilenden geri gekilir (Craib, 2006, s. 31). Filmde tg¢ kar-
desin de yeni bir sevgi nesnesi bulamadiklar: ortaya gikmaktadir. Anne
ve babalarindan daha sonra yakin gevrelerinden duygusal bir yakinlik
gormedikleri soylenebilir. Dolayisiyla kaybin yerine gegecek, onlar: ye-
niden “sahici” iligkiler adiyla gevreleyen baglanma nesneleri edinmezler/
edinemezler. Filmde yillardir ayr: kalmisg G¢ kardes, samimi (sarilma,
Opusme, dertlesmek vb.) duygu durumlar: iginde resmedilmemektedir.
Bu baglamda ti¢ karakterin de duygularini yansitmada basarisiz/géniil-
sliz oldugu ifade edilebilir. Diger yandan yas igindeki kisiler gegmis mut-
suzluklarini telafi edecek iyi ve sevgi dolu ebeveynler bekleme ve bulma
davranisg: igindedirler (Golden&Melvyn, 1991, s. 24). Filmde ise kardegler
bu durumun yansimasi olarak babalarinin ve annelerinin iyi birer kisi
olduklarina dair izler, anilar aramaktadir. Cocukluk ve ergenlik dénemin-
de ebeveyn kaybi yasayanlarda, kayip kisiye bilingdis1 6zlem, bilingsiz bir
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sekilde o6fkelenme, kaybin kalici oldugunun inkari durumlar: gorilar
(Bowlby, 1980, s. 15-16). Ug kardes de bir yandan gegmislerini kapatmak,
ortmek istemekte bir yandan da gegmiste yasananlar hakkinda anlaml
sonuglar bulmaya galismaktadir. Aym sekilde kendilerinden sonra baba-
larinin ne yaptidi, nasil yasadidi, nasil biri oldugu gibi sorular kardesler-
ce merakla cevaplanmay1 beklemektedir. Bunun iginde en 6nemli anla-
tisal figlir imam ve muhtar olarak gérilmektedir. Aile tyeleri 6zellikle
astronot abi defalarca babasina ne oldugunu sordugunda stirekli olarak
ertelenen ve sonraya atilan gegistirmeler ile karsilasir.

Bireysel travmalar 6zl itibari ile kigisel olarak iistlenilse de atla-
tilmas: diger insanlara da baghdir. Travmada iyilesme bagka insanlarla
iliski ve bag kurmak ile mimkindir (Herman, 2019, s. 167). Bu agidan
uzun yillar birbirlerinden ayr: kalan kardeslerin ancak beraberce trav-
manin Ustinden gelebildikleri/gelebilecekleri goérilmektedir. Bagka bir
anlatimla birbirlerine destek olmadiklariy, birbirlerine diisiincelerine
aciklamadiklar: ve birbirleri ile iligki/iletisim iginde olmadiklar:i zaman
diliminde travmay: atlatmalar: mimkin olmamistir. Diger yandan bas-
kalar1 kayiplarini, travmalarini dile getirdiginde insan kendi yasini da
agiga vurur (Ozmen, 2017, s.35). Kardeslerin yastan gikis siirecinde bera-
ber hareket etmelerinin/edebilmelerinin bir nedeni de kendi i¢sel diinya-
larini birbirleri ile paylagmalaridir. Diger bir ifade ile kardegler kendi aci-
lar1 temelinde kenetlenerek yas silirecini ve travmalarin atlatirlar. Ayni
sekilde travmadaki insan gtvenli bir sifinaga ihtiya¢ duyar (Herman,
2019, s.167). Kardegler siginak olarak birbirlerini gérmektedirler. Birbir-
leri ile bulugsmadan énce etraflarindaki hig kimse ya da higbir nesne on-
lara korunakl alan iglevi gorecek giiveni saglamaz. Kardesler birbirlerini
koruyup kollayarak yas slirecini ve travmay1 atlatirlar. Filmde bu duruma
ornek olarak pavyonda kadinin gikardigi kavga igin diger iki kardesin de
onu korumak i¢in dayak yemeyi goze almalari gosterilebilir. Diger yan-
dan kardeslerin kdylerine geri déonmesi biyiksehrin kaotik ortaminda,
dis diinyanin bilinmezliginden daha birincil, yliz ylize, yakin, samimi ilig-
kilerin yagandig: gorece givenli bir yer ihtiyacindandir.

Buna karsin {i¢ kardeg kdye koklerini bulmaya gittiklerinde ise hig-
bir sey bulamazlar, genel olarak kéylin 6nemli 6zelliklerinden biri gesit-
li akrabalarin bulunmasidir. Bir koy yakin iligki iginde olan en azindan
amca, hala, dayidan birinin mevcudiyetini akla getirir. Kelebekler filmin-
de ise koye geldiklerinde ti¢ kardesin higbir yakini yoktur. Mehmet Agar
(2018) da kardesglerin dogdugu Hasanlar kéytini "benim giizel koyim
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beklentisinden biraz uzak” seklinde betimlemektedir. Kéydeki tavuklar
bile ne yapacaklarini bilmeyen bir travmatik halin 6rtiitk yansiticilar:
misali yanlis yemek yemeleri yliziinden havaya u¢maktadir. Kardesler
evlerinin yolunu bilmedikleri gibi girdikleri eve de yabanci olarak bak-
maktadir. Agar, film "baba ocagina yolculuk” seklinde adlandirmaktadir
(2018). Ama filmsel evrende babanin yoklugu diger bir ifade ile babanin
gocuklari reddedisi yolculugun da igerigini belirlemektedir. Bu yolculuk
travma ve yas kaynag: baba ocadina yolculuktur.

Filmde kardeslerin yasadiklar: travmay: atlatip, yeniden “sahici”
iligki aglariyla birbirlerine baglanmaya, artik yas tutmaktan kurtulup
bir araya gelmenin "kutlamasini” yapmaya en yakin olduklar: an koye
doniisiin ertesi guni kiz kardesin babasinin cesedi yaninda durduktan
sonra icki alip eve dondiigu aksamdir. Masa hazirlanir, sarkilar soylenir,
birlikte gilintir. Bu asamada ritlielin dinginlestirici giici herkesi sar-
malamaktadir. Kenan babasinin biraktiklarinda kendine dair bir iz bul-
mus, onun i¢in hala degerli oldugunu hissetmistir. Suzan belleginin bos
parcgalarini doldurmak, yeniden sahici iligkiler kurmak, “iginden geldigi
gibi” yasayabilecedi bir bilince ge¢mis gibidir. Cemal ise en basindan beri
babanin gagrisina cevap verip, aileyi yeniden bir araya getiren, “olumlu
distinmenin glici"ne kendini kaptirmis birisidir. Tam bu anda aslinda
Cemal'in babasinin gagrisina cevap verme konusunda g¢ok da istekli ol-
madid1, bunun igin bir hafta zaman harcadig: anlasilir. Dolayisiyla 6lim
oncesi gergeklegtirilen gagrinin gergek bir bulugma ile sonlanabilmesi
olasiliinin biiytk abinin géntlstzligu ve kararsizligi nedeniyle kacgiril-
mis oldugu anlasilir. Bu sahneden sonra filmde kardesler arasinda geri-
lim yiikselir, gergek bir aile olmadiklari, "mis gibi" davrandiklar: Kenan
tarafindan dile getirilir. Bayi bozulmug, hem Kenan'in hem de Suzan'in
istedigi temas yitmistir. Onlara birakilan miras artik kaybedilmis zama-
nin/kagirilmig firsatin mirasidir. Bu gerilim erkek kardegler arasinda
"korkma" ve "yuzlesme" sorunu olarak diga vurulur; Kenan'in yillar yili
onu kollayip sevecek bir abi arayis: iginde oldugu, annesinin élimiiyle
ayni zamanda abisini, abiye atfedilen giivenini de kaybettigi anlagilir. Abi-
leri arasindaki tartigsma ise siirekli bigimde bellegini yeniden insa etmeye
calisan kiz kardes igin de hiisran yaratir. Hafizanin degistirilmesi olasi-
lig1 ortaya ¢ikar; abileri sandig kisiler degildir. Babay: gomme gagrisini
da bu sirada yapar.

Filmin sonunda t¢ kardes, babalarindan kalan son vasiyeti yerine
getirip ¢obani bularak onunla konusur. Kardegler kér cobandan babalar:
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ile ilgili bilgi yahut giizel sézler duymak istemektedir. Coban, baba hak-
kinda konusmasina kendisine yardim eden iyiliksever bir portre ¢gizmeye
basglar, sonunda babalarinin evlerinin gatisini tamir ettigini, bundan do-
lay1 500 lira borglu oldugunu soyler. Babanin vasiyetinin geri kalani igin
"masals1” yolculuga ciktiklarinda ise Coban'in onlara biraktigi anlamh
mesaj babanin bir borcu oldugu, gocuklarin da bunu 6demesi gerektigi-
dir. Ozel mesaj, yasami yeniden anlaml kilacak olan hikayeye gecerlilik
kazandiracak olan 6zl s6z burada duyulmaz. Karsilagtiklar: anlamsiz-
liktir. Cemal bu mesajdaki abstrtlige glilerken digerleri ne yapacagini
bilemez, artik Coban'in bakis agisina yerlesmis olan kameraya el sallayip
Coban'in gorip gormedigini test ederler. Coban kérdar, gérmez ama ya
izleyici? Aslinda hikayenin ana mesaji tipki Imam'in diistiigi “vesvese”
gibi stiphenin tam olarak ¢éziimlenemedidi bir diinyanin gergeklik ola-
rak sunumudur. Nasil ki Tanri'ya dua edip yagmuru sadece kendisi igin
istemek bir "kibirlilik", dogal dengeye aykirilik gibi gériintiyorsa, yeniden
bir araya gelmek, anlaml ve “sahici”, samimi iligkiler kurmak, kendinin
hala degerli oldugunu hissettirecek belirtiler bulmak da travmay: atlat-
mak igin yeterli degildir. Tanri'ya dua yoluyla Hasanlar kéytiniin yagmur
ihtiyacinin karsilanmasi nasil Coraklar' susuz birakacaksa, bireyin kendi
travmasin atlatmak i¢in giristigi her gabada lehte kanitlar bulunacag:
gibi aleyhte kanitlar da bulunur. Ritiiel her zaman kaosa diizen verir, din-
ginlestirir, yast anlaml kilip onu uygarliga baglar ancak film bu asama-
larin halen tamamlanmadidi ara noktalar: serimler. Kaybedilen sey her
daim ilk bagta kaybedilmis gorinen sey degildir; esas olarak Kenan'in
kollayic1 abi imgesini kaybetmesi gibi bu kayb: telafi edecek yeni yasanti-
lar elde edilmesi gerekmektedir. Bu ylizden filmin sonunda kardegler ka-
yiplariyla yizlesirler, onu tanimaya galigirlar ama bu kayiplar vasitasiyla
gergekten neyi kaybettiklerini 6grenmek igin biraz daha zamana ihtiyag
duymaktadirlar. Bu ylzden film yasin tutulabildigi ama travmanin tam
olarak atlatilamadigu iyilesme igin bir olasilik sunar.

Sonug

Sonug olarak Kelebekler filmi izleyicilere hem bireysel ve ailevi hem de
toplumsal ayaklari olan bir travmatik diinya sunmaktadir. Modernite-
nin getirdigi yonstizlik ve stireksizliklerin 6nemli bir kaynadi da kaybin
kabullenilmesi, onsuz yeni bir yagam kurmaya hazirliksizliktir. Filmdeki
karakterlerin anne ve babay1 kaybedigleri, onlarda cisimlesen samimiyet,
yakin iligkiler, giiven ve kék duygusunun yitirilmesi olarak sekillenmek-
tedir. Bu kayip onlarin kisisel yagaminda dayanilmaz hale zaten goktan
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gelmistir. Baba ise kendi diinyasini, diinya ile temasini kaybedecedini
anladiginda onlara ¢agrisini sunmustur. Bu agidan babanin durumu il-
ging bir goérinti sunar; soyle bir anlati modeli izlenebilir: Baba, annenin
kendisi igin biraktig: ilmigi bogazina gegirememistir ama gocuklar igin
ayni anlama gelecek bigimde kendi varligini uzun siireli, aslinda sonsuz
bir yokluk olarak sunmustur. Annenin intiharindan sonra babanin duru-
mu intihar eden bir ebeveynden farksizdir. Cocuklarin durumu anne ve
babasi intihar eden ebeveynlerin gocuklarina uygulanacak prosediir gibi
"gonderilme” olarak ortaya gikar. Film gocuklarin siirgiine benzeyen ve
yillar siiren ayriliginin son bulup yeniden birlestiklerinde neler olacag:-
n1 da gostermektedir. Boylece babanin ¢ocuklar agisindan rahatsiz edici
hem var hem de yok hali gergekten bir yokluga déntistigiinde daha rahat
yuzlesilebilecek bir fenomen haline gelir. Bu ylizden eve doniis gecikmis
de olsa gocuklar igin bir iyilesme firsat:1 sunmaktadir. Babaya bakis, baba-
nin da bu stiregte hem esini hem de gocuklarinin kaybiyla (babanin bakis
agisindan siirgiin edilen gocuklar annenin biraktig: ilmige topluca bagla-
rini gegirmis gibidir) anlam bulur. Boylece aileyi aslinda kaybettiklerinin
ortaklign yakinlagtirir. Eger miimkiinse birbirlerini affedebilmelerinin ve
kayip duygusundan kurtulmalarinin olasiligi da burada saklidir. Filmin
sOylemi tam bir iyilesme olasilidn agisindan belirsizdir ama en énemli ba-
sarisinin tim bu slirecin kendisiyle temas etme ve kabullenme olanag:
yaratmis olmasidir.

Bu siireci ¢ok daha genel bir modernitenin getirdigi stireksizlikler
ve yonsiizlik ile kaynastirmaya imkan taniyan ise bireysel yasamda kar-
sihigi gorilen olgularin toplumsal yasamda da belirginlesmesidir. Tan-
r1 ile kurdugu ayricalikli, biricik iligkiyi kaybeden “vesvese"deki imam
Taylor'in belirttigi mitsel, geleneksel diinyanin ayricalikly, biricik “Bayik
Varolus Zinciri"nden (Taylor, 2011, s. 10-11) kopan insanin dramini res-
meder. Taylorin betimledigi diinyanin insani hiyerarsik diizen temelinde
belirli konum ve siniflara sahip daha evrensel bir olusun pargas: ve sir-
dirtcusudir. O herhangi bir agiklama aramak, bulmak zorunda degildir;
bu agiklamalar ona zaten sunulmustur. Onun diinyasinda giindelik ha-
yatin sorunlarini ¢6zmek igin ritiielin dinginlestirici glicti her zaman ise
kosulur. Buna karsin gintimiz diinyasinda geleneksel iligkiler temelin-
de, yerinden edilmis bir insan tipi bulunur; artik evrensel anlati ve onun
degismez aktorleri yoktur; yem yerine barut pargalar: yutup gerginlesen
her anda gerilen ve patlayan tavuklar vardir. Kaotik, uzaya ¢ikma gibi bii-
yuk amaglari yaratma firsat: sunan kent diinyasindan kopup eskiye, kok-
lere déndiginiuzde de bilindik muhtar, imam, koyldi, hayvanlar, yani o
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sicak ve yakin iligkilerin ait oldugu koyi bulma garantisi de yoktur. Ritii-
eller yasi ortadan kaldirmada btytk bir isleve sahiptir ama “givisi ¢ikmis
diinyanin” size sunacagi sonunda 6zl bir mesaj iceren “bliyiik anlatist”
bulunmaz. Bu ylizden geleneksel yagsam siiren insanlarin diinyasinda ol-
dugu gibi gergekligi mite transfer edip onun daha kabul edilebilir hale
getirmek igin yepyeni yollara ihtiyag bulunmaktadir. Bunlar: elde etmek
igin heniiz kesinlesmis formiiller yoktur; olsaydi bu kadar insan ayni kok-
stzlik, stireksizlik, yonsuzlik, kendini biiytik varolus zincirinde bir yere
yerlestirme sikintisi yagamazdi. Bu yonuyle Karagelik'in Kelebekler filmi
tam bir ¢éziim sunmasa da neyin kaybedildigini izleyiciye incelikli bir
sekilde resmeder; kaybedilen nesneler Gizerinden gergekten neyi (hangi
duyguyuy, inanci vb.) kaybettigini bulmak ise izleyiciye kalmis bir gseydir.
Diger yandan ginimiz dinyasinda kayip olmaksizin yasamda ileriye
gitmek olanaksizdir, kaybin getirdigi travmatik evren yoénsuzlik duygu-
sunu daha da ¢ok arttirir. Ornegin televizyonda para kazanmak icin oy-
namak zorunda kaldig: dizi temelinde Kenan sesi ile var olmakta, sanatg1
olarak beden performansi sunamamakta ve aslinda kék salamadig farkl
kimliklerin arkasinda yoniini tayin edememektedir. Hayat1 ayn1 dublaj
yaparkenki "kes bir daha soyle” diyen amirinin kontroliindedir; hem be-
denini hem de sesini ortaya koymasi engellenmektedir. Bu durumdan
hosnut olmamasina ragmen sesini gikaramaz.

Ug kardesin yaptiklar: yolculuk temel olarak yén bulma, varolus
amaglarini ortaya gikarma, blitiinliikli iligkiler yagama isteginin bir di-
savurumudur. Diger bir ifade ile kendilerine yaganmig, yaganmamaisg, ya-
sanmasi 1skalanmig, yanlis yaganmis anilar temelinde ortak anlati yarat-
ma cabasi igindedirler. Insan en temelde belirli bir amaci ya da amaglar
bitintni gergeklestirmek igin yasar. Bu baglamda ti¢ kardesi bulunduk-
lar: steril/korunakl ortamdan gikarip kéye dogru hareket ettiren de bir
amag birlikteligidir. Ote yandan giiniimiiz insan1 varligini konumlandi-
rabilecek bir alan ya da kategoriye sahip olamamaktadir. Onlar i¢in “Ben
kimim?" ya da “Ben kim olmaliyim?” sorusunun cevabi mutlak bilinmez-
liktir. Bu bilinmezligi ¢ézmenin pek de yolu yoktur, filmin sonunda ig
kardes de bu sorulara yanit bulamaz.

Kisinin varlik amacini bilmeyecek hale gelmesi onun kimsesizlik
hissi temelinde travmatik kaosunu daha da arttirmaktadir ¢linkii etra-
finda model olabilecek ona yon gosterebilecek hicbir kimse mevcut de-
gildir. Kisiler belirli rol modelleri Gizerine hayatlarini insa ederler. Ancak
artik anneleri, amcalari, 6gretmenleri, onlarin 6rnek aldig: kimseler ol-
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maktan ¢ikar. Aymi sekilde astronot, baba, anne, 6gretmen, kardes higbir
kimse roliine uygun hareket etmemekte/edememektedir. Bunun iki ne-
deni vardir. Birincisi: Ornek alinacak kisiler reel diinyada ortada yoktur,
cekip gitmistir. Ikincisi ise artik bu diinyada érnek alinabilecek kisiler
yok denecek kadar azdir.

Genel olarak sinema filmlerinde 6zel olarak Trk sinemasinda bir
dogaya donts metaforu olarak kdy herkesin gocukluguna, mutlu anla-
rina, giizel hatiralarina sahip bir mekén iglevi géormektedir. Kelebekler
filminde ise bu durumun tam tersi ky bir nostaljik rahatlaticy, huzur ve-
rici tasvir edilmemistir. Diger yandan filmin tamaminda aile olgusuna
ya rastlanmamakta ya da pargalanmig bir araya gelememis kisiler res-
medilmektedir. Suzan karakteri temel olarak aileyi olusturmak isteyen
yegane unsur olarak 6ne ¢iksa da bu durumun nedeninin gegmiste ya-
sayamadid aile duygusunu tatmak oldugu diisintilmektedir. Turk film
anlatisinda ozellikle gekirdek aile baglaminda anne, baba ve gocuklardan
olusan mutlu aile portresi bulunmamaktadir.

Kaynakca

Acar, M.( 2018, 30 Mart). Baba ocagina yolculuk. Haberttirk. https://
www.haberturk.com/

Ainsworth, M. S. & Bowlby, J. (1991). An Ethological Approach to
Personality Development, American Psychologist, 46 (4),333-341.

Berman, M. (2013). Kati Olan Her Sey Buharlagiyor Modernite
Deneyimi. (16. Baski). (Cev. U. Altug, B. Peker). Istanbul: Iletigim.

Bowlby, J. (1980). Attachment and Loss Loss Sadness And Depression
Volume III. New York: Basic Books.

Bowlby, J. (1982) Attachment AND Loss: Retrospect And Prospect,
American Journal of Orthopsychiatry, 52(4). 664-678.

Bowlby,J.(1960). Riefand Mourning in Infancy and Early Childhood,
The Psychoanalytic Study of the Child, 15(1), 9-52.

Butler, J. (2013). Kirilgan Hayat, Yasin ve Siddetin Gticti. (2. Basku).
(Cev. B. Ertiir). Istanbul: Metis.

Caruth, C. (1996) Unclaimed Experience Trauma, Narrative, and
History. Baltimore & London: The Johns Hopkins University Press.

sinecine | 2019 Guz Autumn| 10 (2) 365



R. Becerikli & M. Boz | Kelebekler Filminin "Travma" ve "Yas" Baglaminda Incelenmesi

366

Colman, W. (2010). Mourning and the Symbolic Process, Journal of
Analytical Psychology, 55, 275—297.

Craib, I. (2006). Hayal Kirikligi. (Cev. A. Onacak). Istanbul: Ayrinti.
Freud, S. (1977). Endise. (Cev. L. Ozcengiz). Istanbul: Dergah.

Freud, S.(2013). Metapsikoloji. (Cev.E. Kapkin & A. Teksen). Istanbul:
Payel.

Gelcer, E. (1983). Mourning is a Family Affair, Family Process,
22(4),501-516.

Golden, G. K. & Melvyn, A. H. (1991). A Token Of Loving: From
Melancholia To Mourning. Clinical Social Work Journal, 19(1), 23-33.

Gursoy, N. & Dinger, M. (2016, Mayzis). Tolga Karagelik'le Metaforik
Bir Soylesi. https://filmhafizasi.com/tolga-karacelikle-metaforik-
bir-soylesi/

Hart, W.(1991). Melanie Klein on Mourning: Its Relation to Pastoral.
Journal of Religion and Health, 30(3), 237-240.

Herbert, C. (2018). Travma Sonrast Psikolojik Tepkileri Anlamak. (Cev.
N. Azizlerli & R. Glines). Istanbul: Psikonet.

Karagelik, T. (Yonetmen). (2018). Kelebekler [Film]. Turkiye:
Karagelik Film.

Klein, M. (1940). Mourning and its Relation to Manic-Depressive
States, International Journal of Psycho-Analysis, 21,125-153.

Kolk, B. A. (2019). Beden Kayit Tutar Travmamn Iyilesmesinde
Beyin, Zihin ve Beden. (Cev. N. C. Maral). Ankara :Nobel Akademik
Yayincilik.

Lacan, J. (2013). Psikanalizin Dért Temel Kavrami. (Cev. N. Erdem).
Istanbul: Metis.

Leader, D. (2018). Depresyon Yas ve Melankoli. (Cev. A. Gogmen)
Istanbul: Encore.

Marx, K. ve Engels, F. (2008). Komiinist Manifesto ve Hakkinda
Yazilar. (Gev. N. Satligan). Istanbul: Yordam.

O'Toole, J. K. (1960). Mourning A President The Reactions Of
A Group Of Emotionally Disturbed Adolescent Girls To The
Assassination. Psychiatric Quaterly, 40,737-755.

Ozmen, E. (2017). Vazgegemediklerinin Toplamidir Insan Yas,
Melankoli, Depresyon. Istanbul: Iletisim.

sinecine | 2019 Guz Autumn| 10 (2)



R. Becerikli & M. Boz | Kelebekler Filminin "Travma' ve "Yas" Baglaminda Incelenmesi

Parkers, C. M & Prigerson, H. G. (2010). Bereavement Studies of Grief
in Adult Life. London and New York: Routledge Taylor &Francis
Group.

Rank, O. (2014). Dogum Travmast ve Psikanalizdeki Anlamu. (2. Baska).
(Cev. S. M. Tura). Istanbul: Metis.

Ricoeur, P. (2012). Hafiza, Tarih, Unutus. (2. Baski). (Cev. M. E.
Ozcan). Istanbul: Metis.

Sancar, M. (2016). Gegmigle Hesaplagsma Unutma Kiiltiiriinden
Hatirlama Kiilttiriine. Istanbul: Iletigim.

Sanchez - Pardo ,E. (2003). Cultures of The Death Drive Melanie Klein
and Modernist Melancholia. Durham & London: Duke University.

Schwab, R. (1997). Parental Mourning and Children's Behavior,
Journal of Counseling & Development, 75(4), 258-265.

Sen, E. & Ogetiirk, U. (2018, Nisan). 37. Istanbul Film Festivali: Tolga
Karagelik Roportaji.  https://www.filmloverss.com/37-istanbul-
film-festivali-tolga-karacelik-roportaji/_

Taylor, C. (2011). Modernligin Sikintilar. (2. Baski). (Cev. U. Canbilen.
Istanbul: Ayrinti.

Terbas, O. (2015). Kayiplarimizin ve Zamanin izinde. O. Terbas
(Ed.), Sinema ve psikanaliz-2 Kayip ve Zaman (s. 1-12). Istanbul: Bilgi
Universitesi.

sinecine | 2019 Goz Autumn | 10 (2) 367



