sinecine kitaphg:

& _' ]
Film ve Medya Calismalarinda
Bourdieu'niin Yeni Kullanimlari
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Oz

Bourdieu literatirinin sundudu olanaklar: New Uses of Bourdieu in Film
and Media Studies (2016) adl1 kitabinda derlemistir. Newcastle Univer-
sitesi, Film ve Dijital Medya Arastirma Merkezi'nde 2012'nin sonlarinda
diizenlenen sempozyuma dayanan bu derleme, ingiltere, Amerika Birle-
sik Devletleri ve Avrupa'dan aragtirmacilarin galismalarini bir araya ge-
tirmektedir. Bourdieu'niin medya alanina ve pratiklerine yonelik iktidar
odakl agiklamalari dederli olsa da Austin bu agiklamalarin film ve medya
pratiklerinin gintimiiz yeni medya ¢aginda gegirdigi degisimleri ¢ézim-
lemek igin yetersiz kaldigim dile getirir. Dolayisiyla bu derleme sinema,
televizyon, reklamcilik, Internet ve sosyal medya gibi alanlarda yapi-
lan saha aragtirmalariyla Bourdieuntin mevcut boslugunu doldurmay:
amaglamaktadir (Austin, 2016, s. 2). Bu kitap elestirisinin tizerinde dura-
cag esas bolumler ise, sinemayla Bourdieunin iligkisini kuran ti¢ metin
olacaktir: “Bourdieu, Field of Cultural Production and Cinema: Illumina-
tion and Blind Spot” (Fowler, 2016), "Bourdieu and Film Studies: Beyond
the Taste Agenda” (Cagle, 2016), “The Taste Database: Taste Distinction in
Online Film Reviewing" (Culloty, 2016).

Anahtar Sézciikler: Bourdieu, film ve medya galigsmalary, kitap elestirisi.

Ars. Gor. Mersin Universitesi iletisim Fakoltesi
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1918-6795 « E-Posta: selverdikkol@gmail.com

Dikkol, S. (2019). Film ve Medya Calismalarinda Bourdieu'nun Yeni Kullanimlar.
[Kitap Elestirisi]. sinecine, 10(2), 511-523.



New Uses of Bourdieu in Film and
Media Studies

Abstract

Guy Austin in New Uses of Bourdieu in Film and Media Studies (2016) has compiled
a series of essays written by various authors who apply the work of Pierre Bour-
dieu to new media, film, and the field of media studies. This collection, based
on a symposium held at the University of Newcastle's Film and Digital Media
Research Centre in late 2012, brings together research conducted in the UK, the
United States, and Europe. Bourdieu's best-known work, On Television and Jour-
nalism (1998), is important for explaining how media practices are positioned
around power groups. However, as Austin points out, these explanations are in-
sufficient to fully understand the changes that film and media practices have
undergone in the new media age, and this book fills the gap between Bourdieu
and field research in cinema, television, advertising, and the Internet, including
the growth of social media (Austin, 2016:2). This book review is focused on three
texts that establish the relationship between cinema and Bourdieu: “Bourdieu,
Field of Cultural Production and Cinema: Illumination and Blind Spot” (Fowler,
2016), "Bourdieu and Film Studies: Beyond the Taste Agenda” (Cagle, 2016), “The
Taste Database: Taste Distinction in Online Film Reviewing” (Culloty, 2016).
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Giris

Sosyoloji alaninda son dénemlerin belki de en popiiler ismi olan Pierre
Bourdieu, 6zellikle kiiltlir alanini kapsayan arastirmalarda ilk akla gelen
basvuru kaynaklarindan birisidir. Sanat, edebiyat, muizik gibi disiplinle-
rin yani sira televizyon alaninda da siklikla Bourdieu'ye bagvurulmasinin
en temel nedenlerinden birisi, kiltir tiketiminin sinifsal boyutuna ‘be-
geni yargist’ kavramini dahil ederek, aragtirma evrenini genigletmesidir.
Glunumizde yeni medya ile birlikte degisen kiiltiirel tilketim pratikleri-
ni anlamaya galisan arastirmacilar da bu genis evrenden faydalanmak
adina Bourdieu'ntin kavramsal setine yeniden yénelmisglerdir. Burada ele
alinacak "New Uses of Bourdieu in Film and Media Studies” (2016) adli kitap
da yakin déneme ait bu orneklerden birisi olma 6zelligini tagimaktadir.
Kitapta yer alan sekiz bélimiin her birinde aragtirmacilar, Bourdieuniin
sundugu olanaklar gergevesinde film ve medya tizerine tartigmaktadir.
Mobil teknolojilerden sosyal medyaya, Y kusagindan internete kadar
farkl konularda incelemelerin yer aldid: bu kitapta, sinema alani tizeri-
ne de ¢ ayr1 galisma mevcuttur ve bu makalede s6z konusu ¢ ¢alisma
incelenecektir.

Sinemanin Kiiltiirel Uretim Alam ile iliskisi

Bridget Fowler, Bourdieu, Field of Cultural Production and Cinema: Illumina-
tion and Blind Spot (2016, s. 13-34) baglikli makalesinde sinemay kiiltiirel
bir Gretim alani olarak ele almakta ve tartigmasina Bourdieuniin fotog-
raf tizerine olan yapitindan baglamaktadir.! Bu anlamda yazarin makale-

! Bourdieu, P, & Whiteside, S. (1996). Photography: A middle-brow art. Stanford:
Stanford University Press.
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sine, sinemay1 kiltlirel bir Giretim alani ekseninde ele alarak basglamasi,
Bourdieunlin kiiltiirel iretim ve tiiketim pratiklerine iligkin yaklagimai ile
tutarlik sergilemektedir. Hatirlamak gerekirse, Bourdieu'ye gore sanat
ve bilim gibi kiltiirel iiretim alanlar: eyleyicilerin tiim giiglerini seferber
ettigi birer miicadele alanidir (Bourdieu, 2015, s. 335). Sinemay: 6ncele-
yen fotograf alani ise bu miicadelenin basladig: yer olarak degerlendirilir.
Nitekim Bourdieu ve Whiteside'in Photography- A Middle-brow Art (1996)
adli aragtirmasi, sinemanin Bourdieu literattirinde ilk bahsedildigi ¢a-
lisma olma 6zelligini de tasimaktadir. Kitapta, fotograf teknolojisinin
gundelik kullanimi nedeniyle, gergek bir sanat dali olarak goriilmesini
engelledigini belirten yazarlar, benzer bir durumun sinema i¢in de ge-
gerli oldugunu ifade eder (Fowler, 2016, s. 14). Gindelik kullanim gesitli-
ligin yarattig: siniflama zorlugu hem fotografin hem de sinemanin birin-
cil (major) yerine ikincil (minor) sanatlar kategorisinde degerlendirmesine
neden olmustur. Ancak 1960'lardan giniimiize kadar Bourdieu'niin fo-
tografa yonelik bu iddiasinin kismen de olsa gegersiz oldugunu gosteren
bir dizi olay meydana gelir ve fotograf, birincil sanat dallarindan birisi
olarak kabul gérmeye baglar (Fowler, 2016, s. 15). Fowler, fotografa yo-
nelik bu yanilginin sinema igin de gegerli olup olmadigin: sorgulamaya
baglar: Sinema da aslinda birincil bir sanat dal1 midir? Bu soruya veri-
lecek cevap, kugskusuz Bourdieu'niin “alan” kavramu ile iligkili olacaktir
¢unki sanat alaninda major olarak degerlendirilen dallar esasen 6zerk bir
isleyise sahip yerlerdir. Bagka bir deyisle major sanat dallarinin kendisine
6zgu (ekonomik, kiltlrel, sosyal ve sembolik) sermayeleri ve bu serma-
yeler i¢in miicadele eden eyleyicileri vardir. Resim sanati veya edebiyat
bunun i¢in verilebilecek en iyi 6rnekler arasindadr.

Sinemanin da major sanat dallar: arasinda ele alinip alinamayaca-
g1 tartismak icin Fowler, Bourdieuntin Ayrim kitabinda yer alan sine-
maya gitme pratigine odaklanir. Alan ve habitus kavramlarini derinleme-
sine ve ampirik dizeyde tartigtigi Ayrim (Distinction, 2013),* kitabinda
Bourdieu, sinemaya gitme pratigini kiiltiirel sermaye ve diger pek ¢ok
degisken ile birlikte analiz etmektedir. Ornegin, Bourdieu'ye gore salt
sinema yOnetmenlerinin ismini bilmek kiiltirel sermaye hakkinda veri
saglayabilir ancak bu veriler stipheye yer birakmayacak bir kesinlik iger-
memektedir. "Sinema yonetmenlerinin ismi gibi ‘bedava’ bilgileri birik-
tirme egilimi ve yetenedi” ancak gelir diizeyi, ikametgéh ve yas gibi de-

? Bourdieu, P. (2013). Distinction: A Social Critique of The Judgement of Taste. Londra & New
York: Routledge.
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giskenlerle birlikte ele alindiginda anlamli olacaktir (Bourdieu, 2015, s.
46). Bu yontemden hareketle Fowler, Bourdie'ntin “alan” teorisinden gok
otonom veya sinirli alt-alanlar kurami ekseninde sorusuna cevap aramayi
stirdirecektir.

Sinirh alt-alanlar, tarihsel miicadele igerisinde otonomlugunu ka-
zanmak igin gabalayan alanlardir (Fowler, 2016, s. 16). Bu alanlarin kendi
etik kopuslari, kendi sinmirli destekleyicileri, sembolik devrimleri ve ka-
rizmatik sanatgilar: vardir. Bourdieu'ye gore sinirh alanlarda konumla-
nan sanatgilar, ticari yatirimlardan, elit patronaj iligkilerinden kendisini
siyirabilen ve kendi sembolik degerlerini yaratmaya galisan kimselerdir.
Bagka bir deyigle alt-alanlar, mesrulugunu kazanmis alanlara kars: ko-
num alan alternatif yerlerdir (Fowler, 2016, s. 16-17).

Bourdieunlin alt alan teorisinin igerdigi ‘alternatif’ kavramini an-
lamamiza yardimci olacak bir 6rnek Hesmondhalgh'iin alternatif miizige
yonelik agiklamasindan gelir. Ona gore alternatif’ miizik, kendisini popii-
ler miizik Uretiminin karsinda konumlandirarak sinirli bir tiretime isa-
ret eder (Hesmondhalgh, 2006, s. 217). Sinemadaki alternatif iretimler
de onu alt alan olma 6zelligine yakinlagtirmaktadir. Fowler bu gikarimini,
Bourdieu'nlin popiiler sanata yonelik tutumunun pek gok aragtirmaci ta-
rafindan elestirilmesine neden oldugunu belirterek desteklemeye galig-
maktadir. Bourdieu'ye gore, popiler sanat tehlikeli bir yanilsamadir ve
herhangi bir sanatin 6n kosulu olan egitim gerekliligini perdelemektedir.
Alt sinmif da bu egitimden yoksun oldugu i¢in kendiliginden otonom sa-
natlardan diglanir ve popiiler sanatin igine diiger. Popiiler sanata yonelik
bu kat1 tutumu gesitli agilardan elegtiren Bourdieu, Fowler'a gore kendi
kuraminda bir kor nokta yaratmistir (2016, s. 16-17). Bourdieu, popililer-
ligin igerisinde kendine yer agabilen otonom tiirlerin varhiginmi goz ard:
etmektedir.

flk ddnem sinema hem modernist hem sorgulayici1 hem de kuskuya
yer birakmayacak bigimde popiilerdir. Ancak sonraki yillarda Fransa'da
ortaya gikan art-house sinema, sembolik devrim ile tanimlanan sinirh bir
alt-alan olarak ortaya ¢ikmistir. Auteur sinema, birey olarak yénetmen,
artisanal gibi soylemlerin takip ettigi bu ¢ikis, ginimuizde 'sanat’ ve ‘en-
distri' filmleri olarak keskin bir bigimde birbirinden ayrilmigtir (Fow-
ler, 2016, s. 21). Fakat Fowler'a gore Fransiz artisanal akimi disinda pek
¢ok sinema pratigi igerisinde de otonom formlara rastlamak mmkin-
dir. Fowler bu savini destekleyebilmek igin poptler kiiltir sinemasina
odaklanir ve Bourdieu'niin ilgili kér noktasini aydinlatarak bu alan igeri-
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sindeki otonomluklar: agiga gikarmay: dener. Yazara gore sinema alani
Bourdieunlin kiltar sosyolojisi igerisinde tartigilabilir ¢iinkt kiiltiir sos-
yolojinin Gstli kapali da olsa degindigi sey sinemanin siirekli olarak, hem
popller hem de ezoterik seviyede takdir goren filmlerin etkisi altinda
kalmasidir (Fowler, 2016:20). Bu savini kanitlayabilmek igin de iki 6rnek
seger: Italyan Yeni-gercekgiligi ve Hollywood sinemasi.

1940 ve 1950'lerin Italyan neo-realizm sinemasinda, dénemin Ital-
yasi'min yiz yize kaldig: igsizlik, yoksulluk ile ekonomik dig yardimlar
sonucu ortaya gikan kiigiik burjuva ile hizmet sektoéri galisanlar: arasin-
daki boéliinme Bisiklet Hirsizlar (Vittorio De Sica, 1948) filminde karsgilhigi-
n1 bulur. Daha sonra, de Sica, Rossellini, Visconti, Antonioni, Fellini gibi
neo-realistik yonetmenler, kiigiik burjuva, glindelik is¢i ve eski koylu ka-
rakterlerini filmlerinin merkezine yerlestirmislerdir (Fowler, 2016, s. 22).
Pierre Sorlin'e referans veren Fowler, Sorlin ve Bourdieu arasindaki ben-
zer noktalardan hareketle Italyan sinemasindaki bu akimin, sinemanin
bir alan olarak nasil isledigini anlatmasi bakimindan 6énemli oldugunu
vurgular. Bourdieu gibi Sorlin de, sinemanin bir alan olarak 6nemine dik-
kat gekerek, bu alanda sembolik kazang elde edebilmek amaciyla koope-
ratif mantiginda bir diretimin tercih edildigini belirtir. Kolektif artisanal
sinema, yapimecisinin kendi ayirt edici bakis agisina izin veren bir otono-
midir ancak ayni zaman da poptilerdir.

Fowler, Hollywood sinemasini ise Charlie Chaplin, Alfred Hitch-
cock ve Orson Welles gibi ti¢ bliyiik sinema yonetmenini temel alarak
tartigmakta ve bu yonetmenlerin Amerikan sinemasinda sinirh bir alan
yarattigini belirtir. Yonetmenlere ait filmler, makul bir bitge ile kiigiik
stlidyolarda gekilmistir ve Bourdieu'niin kavramiyla doxa? (yerlesik imaj)
olan donem filmlerine nispeten bir kars: durus sergilemislerdir. Bu da
onlarin smirli bir sinemasal alanda konumlanmalarini saglar (Fowler,
2016, s. 24-26). Ancak bu otonomluga ragmen yonetmenlerin hepsi ayni
zamanda poptlerdir.

Fowler, makalesini birka¢ noktaya dikkat cekerek sonlandirir.
Bourdieu popitiler sanat karsisinda aldigi tutumu hi¢ terk etmemekle
birlikte, onun kurami ve kavramlar: kiiltirel alanda meydana gelen gok
boyutlu Gretimleri kavramak ve belli bir baglama oturtmak adina halen

% Doxa biling 6ncesini ifade eder; "hissedilen gergeklik, itiraz kabul etmedigimiz, aksine
olasti itirazdan 6nce gelen bir seydir ve inancin dayatilan dogrular: olarak inanglardan
bile 6nce gelir” (Calhoun, 2014, s. 101).
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Oonem tasimaktadir. En popiiler sinemasal anlatilar iginde dahi, kendisi-
ne sinirli bir alan agmay: basaran, otonom bir sekilde hareket edebilmek
igin kolektif stratejiler geligtiren (Chaiers du Cinema, Dogma 95, vb.)
yonetmenler sembolik bir gii¢ yaratabilmistir. Popiiler sinema alani ige-
risinde kendine 6zgi anlatilar tiretebilen bu yonetmenler popiler {ire-
tim endistrisine ragmen otonom sinirl bir alanda Uiretim yapabilmeyi
basarmigtir. Bu anlamda Bourdieu'niin 6zellikle Ayrim kitabinda keskin
hatlarla ¢izdigi kulturel sinirlar igerisinde dahi kimi otonom edimlerin
varligi sinema alaninda dikkate alinmasi gereken bir husus olarak karsi-
mizda durmaktadir.

Film Caligmalarinda Bourdieu ve Otesi

Kitapta ele aldigimiz bir diger makale Chris Cagle'in, Bourdieu and Film
Studies: Beyon the Taste Agenda (2016, s. 34-68), baglikli galigmasidir. Bour-
dieu'ntin Ayrim kitabindan hareketle, film ve medya ¢aligmalar: igin alan
teorisinin neler vadettigini tartismaktadir. Yazara gore, film galismala-
rindaki arastirmacilar Bourdieu'niin sinema tizerine yazdiklarindan ¢ok
kiltirel sermaye ile ilgili soylediklerinden faydalanmaktadir. Bu fikrin-
de Cagle'i destekleyen en temel argiman kuskusuz kultiirel galismalar
denilince halen ilk akla ismin Bourdieu olmasidir. Kiltiirel titketim ile
begeni arasindaki dogrudan iligkiyi genis bir saha arastirmasi ile kanitla-
yan Bourdieu,* bu anlamda film galigsmalar: igin de énemli bir kaynaktar.
Bourdieu'nlin bu galismasi, film arastirmacilarina ampirik odaklh alim-
lama galigmalari ile daha genis bir teorik zemin arasinda nasil bir képru
kurulabilecegini gostermesi bakimindan iglevseldir (Cagle, 2016, s. 36).
Ancak Cagle, Bourdieuniin diger iki 6nemli kaynaginin - Sanatin Kural-
lar1 (2006) ile The Field of Cultural Production: Essays on Art and Literature
(1993) — film galigmalarinda ihmal edildigine dikkat geker. Kendisine gére
bunun en agik nedeni, film calismalarinin gogunlukla kiiltiirel sermaye,
begeni ve ayrim gibi kavramlar tizerinden ilerlemesidir. Oysa g6z ardi
edilen bu iki kaynakta film galigmalarinda hesaba katilmasi geren ‘top-
lumsal alan’ nosyonu yer almaktadir.

Bir disiplin olarak film galigsmalari, gogunlukla Bourdieu'niin top-
lumsal alan kavramiyla dikkat gekmeye galistigi ‘medyanin Gretimi' ile
degil tiketimiyle ilgilenmektedir. Bourdieuntiin toplumsal alan kavra-
minin igerdigi "alan”, toplumsal konumlari oldukca belirli olan nesneler

4 Bourdieu, P. (2015). Ayrim: Begeni Yargistmn Toplumsal Elestirisi (Cev. D. Firat Sannan &
G. Berkkurt). Ankara: Heretik.
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arasindaki iligkileri igerdiginden, hem birey hem de kurumlarin 6tesine
geger (Cagle, 2016, s. 37). Peki bu nosyon, film ve medya galigmalarinda
bize nasil bir katk: sunabilir? Cevap aslinda basittir: Kiiltirel bir iiretim
aslinda toplumsal bir pratiktir. Sinema, televizyon veya diger medyalar
yekpare birer alan degil, belirli toplumsal pratikler tarafindan olusan
Uretim ve tiiketimlerdir. Bu nedenle de filmlerden ziyade onlari ireten
yapim sirketlerine odaklanmak gerekir. Dolayisiyla tahmin edilecegi
uzere Cagle, bu makalesinde ‘toplumsal alan' olarak belirtilen iretim ala-
nina agirlik vermeyi amaglamaktadir. Bunun igin de ti¢ temel 6rnek tize-
rinden tartismanin gergevesini gizer. Bu ornekler; Hollywoodun kiiltiirel
Uretimi, belgesel sinemada etik ve film festivalleridir.

Hollywood sinemasi, toplumsal siniflara gore film treten, bege-
ni ve statiintin farkinda olan, bagka bir deyisle 6z-bilince sahip bir sek-
tordir. Bunu anlatan en 6nemli 6rnek ise Norman Taurogun yonettigi
ve MGM yapim sirketinden gikan Presenting Lily Mars (Norman Taurog,
1943) filmidir (Fowler, 2016, s. 38). Igerdigi 6tekilik temsilleriyle film, kla-
sik Hollywood sinemasinda begeni ayriminin sahip oldugu merkezi ko-
numunu kanitlar niteliktedir. Bu anlamda film kadar filmin yapimecisi da
bu kiltiirel tiretimden sorumludur. Cagle, toplumsal alan perspektifin-
den bakarak, kiltlr treticilerinin birer toplumsal eyleyici (agent) oldu-
gunu ve tam da bu ylizden her yapim sirketinin kendi basina kiiltlirel bir
kategori sundugunu belirtir (Cagle, 2016, s. 39). Dolayisiyla MGM yapim
sirketi sadece film degil kiiltir de iretmektedir. Sinemay1 bir alan olarak
kabul eden bu yaklasimda kiltirel tiketiciler ile tireticiler esit diizeyde
konumlanmistir. Aralarindaki bu esit iligki, toplumsal alandaki yerleriy-
le baglantilidir. Bu durumda filmler tek baslarina degil, oyunculari, ya-
pimcilar: ve seyircileri kapsayan biiylik bir toplumsal alan igerisinde ele
alinmalidir ¢linkd hepsi birbirine baglidir; bagka bir deyisle iligkiseldir
(Cagle, 2016, s. 39). Bourdieuct iligkisellik zamanin herhangi bir nokta-
sindaki goreli bitigikliklerdir ve kiltlir, gindelik yasam tarzlari ve daha
genis toplumsal esitsizlik ile tahakkiim bigimleri arasindaki etkilegimi
aragtirmamuiza firsat verir (Crossley, 2015, s. 209-210). Cagle, iligkisellige
deginerek sinemay1 toplumsal olanin disinda tutmak yerine onu gevre-
leyen tim diger unsurlarla birlikte ele almay1 6nerir. Béylece sinematog-
rafin habitusu olarak adlandirilabilecek ve filmin sinifsal geligkileri ile 6r-
tisen bir yaklasimi 6ne gikarmistir: Sofistike olani arayan ancak yapim
sirketlerine muhtag bir geligki (Cagle, 2016, s. 40).

Hollywood'dan sonra ikinci 6rnek olarak Cagle, belgesel film treti-
mini tartigmaktadir. Ona gore belgesel sinema, alan etkisi ve otonomo-
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sinin gértlebilecedi yegdne sinema alanlarindan birisidir (Cagle, 2016, s.
40). Belgesel sinemay etik tizerinden ele almak ise normatif iddialar tize-
rinden ilerlemek anlamina gelmektedir. Toplumsal alani1 konumlandiran
belgesel sinema etigi iki olasi alternatif ile iligkilidir: etikten uzak eglen-
diren sinema ve yaptirim mekanizmalari resmilesmis etik standartlara
baglilik (Cagle, 2016, s. 41). Zaman igerisinde belgesel sinemada etik stan-
dartlar da diger alanlara baglh olarak degisim gegirmistir. Bu dinamiz-
min en temel nedeni toplumsal alandaki degisimlerdir. Dolayisiyla, top-
lumsal alan ile belgesel sinema arasinda da iligkisel bir durumun varlig:
so6z konusudur.

Hollywood ve belgesel sinemanin ardindan Cagle, toplumsal alan
ile sinema arasindaki iligkiyi son olarak film festivalleri dolayimiyla tar-
tisir. Ona gore, toplumsal kurumlar olarak festivallerin nasil isledigini
aciklamaya galisan arastirmalarda, Bourdieu'nlin sembolik kapital ve be-
geni kavramlarina daha gok yer verilmektedir. Cagle, boylece, festivalle-
rin kiltiirel mesruiyet saglayicilar: olarak nasil isledigini agiklamak igin
bu iki kavramin yeterli oldugu fikrinin aragtirmalarda hakim oldugunu
soyler. Ancak festivallerin pek ¢ok agidan toplumsal bir alan olarak ig gor-
digunin altini gizen yazar, toplumsal alan yaklasim ile aktorlerin her bi-
rinin farkli destekleyicisi olsa da kolektif bigimde hepsinin toplumsal gi-
risimciler oldugunu vurgular (Cagle, 2016, s. 43). Ozellikle festival odakli
sanat sinemasinda sanat ve ticaret arasindaki bu rahatsiz edici iligkinin
ustesinden gelebilmek igin Bourdieu teorik bir model sunmaktadir. Bu
teorik model (toplumsal alan), seyircinin yani sira yapimeclyl, yonetmeni,
elestirmeni ve festival diizenleyicisini de hesaba katarak kiiltirel iiretici-
ler ile tiiketiciler arasindaki karsilikl iligkiyi apagik bigimde gozler 6ntine
serebilecek niteliktedir (Cagle, 2016, s. 44).

Sinemay: toplumsal bir pratik olarak ele almak, sinema alaninin
gucint, otonomlugunu ve igsel dinamiklerini de hesaba katmak anlami-
na gelmektedir. Cagle makalesinde, film galigmalar: igin Bourdieuniin
toplumsal alan nosyonunun tim toplumsal aktoreleri hesaba katan ve
iligkisel bir analiz i¢in gerekli kuramsal zemini saglayan bir yaklasim ol-
dugunu vurgulamaktadar.

Online Film Pratikleri ve Begeni Yargisi

Kitabin doérdiinct boliminde Eillen Culloty, The Taste Database: Taste
Distinctions in Online Film isimli makalesinde online film izleme aligkan-
ligini ‘film elestirisi’ pratigi ile birlikte tartigmaktadir. Yukarida yer alan
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iki makale igin 6nem tasiyan Ayrim kitabi, Cullotynin bu ¢alismasi igin de
yol gésterici olmustur. Ozellikle Bourdieu galismalarinda bagvurulmasi
kaginilmaz olan begeni kavramyi, bir yarg: olarak begeninin nasil isledi-
gini ve bu yargilar sonucunda ortaya ¢ikan ayrimlar: agiklayabilen kilit
bir noktadir. Nitekim Ayrim kitabinin alt baghginin da ‘bedeni yargisinin
toplumsal elestirisi’ oldugunu unutmamak gerekir. Culloty'e gore begeni
olarak gorilen her seyin sinifsal bir tezahiirii vardir ve ayrim noktasi da
bu temel Gizerinden kurulur — elbette sermayeler ile birlikte.

Online film izleme pratiginde begenileri konu alan galigmasinda
Culloty, IMDb web sitesinde filmler tizerine yorum yapan kullanicilarin
sanat ve sinif temelli ayrimlarini incelemektedir (Culloty, 2016, s. 71).
Culloty'un tartigmasinda iki fail vardir: Profesyonel film elegtirmenleri
ve online kullanici-elestirmenler. Bu ayrimin dinamigi ise faillerin sahip
oldugu kultirel ve sembolik sermayelerdir. Ona goére profesyonel film
elestirmenligi sinirlar: belli olan standart bir formata bagliyken, kullani-
ci-elestirmenler daha gok ‘bakis agis1’ sunmaktadir. Bu da iki fail arasinda
sembolik ve sinifsal bir argiiman tretmektedir. Kullanici-elestirmenler
mevcut diizen igerisinde kendilerine yer agmaya galisan kiltir aracilar-
dir (Culloty, 2016, s. 72). Kilturel hiyerarsiden ayr: olarak kendi mesru
zeminlerini dretirler. Bir grup kimligi igerisinde hareket eden bu kiiltir
aracilary, Ureten ile seyirci arasinda bir sinir gizerek kendi degerlerini ve
otoritelerini olusturmakla mesguldir (Culloty, 2016, s. 72).

Culloty bu iki fail arasindaki ilk ayrim noktasini, filmlere erigimin
hiz1 ve yontemi tizerinden agiklar. Filmler hakkinda hizlica yaz1 yazmak
isteyen film elestirmenleri basin karti, 6n gosterim bileti gibi kalttrel
promosyonlarla filmlere erigebilmektedir. IMDb kullanicis: elestirmen-
ler ise filmlere gonilli olarak erigen ve belli bir okuyucu gevresine yaz-
mak i¢in kendi kendisini motive eden kisilerdir (Culloty, 2016, s. 73). Bu
kisiler gogunlukla filmin igerigine bagh kalmaz, film izlerken yasadig:
deneyimleri — nerede, kiminle, hangi kosullar altinda izledigi gibi - ve
yasantilari da okuyucularina aktarirlar.

Culloty, yukarida teorik olarak tartistigi izlenimlerini IMDb site-
sinde yapmig oldugu bir aragtirma ile destekler. Hunger (Steve McQueen,
2008) filmi hakkinda yazan kullanicilarin paylagimlarina yer verir ve ana-
liz eder. Culloty'un bu filmi tercih etmesinin kendisine gore en bagta gelen
nedeni, zor anlasilan ve ¢oziimleme igin belli bir kiiltlirel alt yapa ile birlik-
te politik bir ilgi de isteyen bir film olmasidir (Culloty, 2016, s. 75). Hunger
filmi, sinematografi ve gosterge bakimindan zengin oldugundan kullani-
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ci-elestirmenlerin sahip oldugu kiiltiirel sermaye hakkinda bilgi sunacak-
tir. Filmin analizi i¢in gerekli olan kod agimi bu nedenle kiiltiirel sermaye
ile dogrudan iligkilidir. Nitekim Bourdieu, avant-garde sanatin kodlarini
¢Ozmeye niyetlenen kisilerin begeni ve deger yargisi bakimindan hazir bu-
lunusa sahip kimseler oldugunu da belirtir (Culloty, 2016, s. 75).

Culloty, Hunger lzerine cgesitli tilkelerden yorum yapan yiz bes
IMDb kullanicis: elestirmenini ilk olarak, ‘fanlar ve sinefiller’ bashd ile
ele almaktadir. Kullanici-elestirmenler 'kiiltlirel hepgillik’' ve sembolik
sermaye ile birlikte analiz edilir. Kiltirel hepgiller, ekonomik sermaye
bakimindan bulundugu siniftan beklenen kiiltiirel kodlar yerine daha tist
veya daha alt kiilltirlerden de Urtnleri tiiketen kimselerdir. Dolayisiyla
kiltirel hepgil olarak IMDb elestirmenleri kendi anlatilarini kurarak sa-
hip olduklar: kiltiirel sermaye ekseninde filmleri elestirmektedirler. Fil-
mi festivalde izlemis oldugunu ayrica vurgulayan kimi IMDDb elegtirmen-
leri, festival seyircisi olma segkinligini hissetmekte ve bunu okuyuculari-
na da aktarmaktadir. Bu elestirmenler filmi ilk izleyen ve film hakkinda
ilk yorumda bulunan kisi olarak kendisine kanaat 6nderi roliini biger.
Kendisinden sonra film hakkinda yazan kullanicilara yol gdsteren ayri-
calikli bir yerde kendisini konumlandirmaktadir. Ayrica IMDb elestir-
menleri gogunlukla bir profesyonel gibi davranarak, sadece filmin igerigi
hakkinda bilgi vermekle kalmayip, filmin yapim siirecini ve konusunu da
anlatarak benzer filmlerle iligkilendirmektedirler (Culloty, 2016, s. 80).

Sonrasinda Culloty, filmleri politik agidan ele alan bir grup IMDb
elestirmenine dedinir. Genellikle bu elestirmenler, filmin politik temsil-
lerine giicla bir tepki gosteren ve neredeyse filmin estetik unsurlarin-
dan hig bahsetmeyen kimselerdir (Culloty, 2016, s. 81). Elestirmenlerin
motivasyon kaynagi olan politika, cogu zaman elegtirmenin bireysel ya-
santisiyla dogrudan iligkilidir. On yargilar ve tarihsel én kabuller iceren
bu elestiriler daha ¢ok filmin anlatmadid: tarihsel bogluklar: doldurma
gabasini yansitmaktadir (Culloty, 2016, s. 82). Béylece Culloty'nin ‘bakisg
agist’ olarak vurguladig: pratigin daha gok politik elestirilerde kendisi-
ni agiga gikardidi gorilmektedir. Culloty ayrica, Hunger filmine yonelik
elegtirilerin kendi arasinda ‘tir fanlari ve pragmatik 6neriler’ olarak ay-
rildigini ekler. Tiir fanlarinin bir kismu filmi daha ¢ok Kuzey irlanda ve
bireysel baglar ekseninde elegtirirken diger bir kismi da filmin esas ko-
nularindan birisi olan hapishane hayati tizerinde durmaktadir. Fakat her
iki yaklasim da oldukga stibjektif bakis agilariyla doludur. Pragmatik 6ne-
riler sunan bir diger grup ise, filmi izlemeden énce gereken 6n bilgiler,
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okunabilecek kitaplar veya seyir mekani (DVD, sinema salonu, vs) hak-
kinda yararli oldugunu distindigu bilgileri okuyucularina iletmektedir.

Culloty, sinefiller ve fanlar arasinda temel ayrim noktalarindan bi-
risinin film festivalleri oldugunu belirtir. Filmin ilk izleyicilerden olma
statiisiine erigim sinefiller i¢in daha kolayken, fanlar i¢in biraz zahmetli-
dir. Ayrica sinefiller yorumlarini pek ¢ok bakis agisiyla stisleyebiliyorken,
fanlar daha ¢ok siibjektif ve politik yorumlar yapma egilimindedirler. Bu
stibjektiflik kullanici sifatindaki elestirmenlerin yorumlarimi kiltiirel
bedeni agisindan takip edilebilir kilmaktadir. Dahasi, IMDb'de yer alan
film elestirileri karsit fikirler igeren kiiltiirel alimlamalar: da bir binyede
toplayabildigi i¢in begeni yargisindaki gesitlilik hakkinda bir yol goste-
ricidir. IMDb elestirmenleri, birer otorite olan profesyonel elestirmen-
lere gayri resmi bigimde meydan okumaktadir. Ayrica, bu yazarlar cogu
elegtirilerinde kendi bloglarina link vererek, profesyonel elestirmen olma
yolunda ilerlediklerini de gésterme ihtiyaci duymaktadir (Culloty, 2016,
s. 84). Bu anlamda Culloty'nin makalesi, IMDb kullanici-elegtirmenleri-
nin kiltirel ve sembolik sermayeleri izerine diisinmek adina 6nemlidir.
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