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INSAN, INSANCILLIK (HUMANiZM) VE INSAN HAKLARI:
INSANCILLIK ELESTIRiSI UZERINE
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Oz: Insan haklari diisiincesi, 18. yiizyilda bugiinkii haliyle tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana,
bazi elestirilerin de hedefi olmustur. Bu elestiriler gittikce yogunlasarak bugiin zirve yapmis ve
insan haklari, 6zgiirliik ve demokrasi gibi politik degerlerle birlikte 20. yiizyilin sonunda, daha
bundan 20-30 y1l énce en iyi donemini gegirmis olmasina karsin, bugiin insan haklarinin sonu
ilan edilmeye baslanmistir. Bu elestirilerden birisi insan haklarin1 insan-merkezci bir ideoloji,
hatta insan tiirii irk¢ilig1 olarak goren hiimanizm elestirisidir. Bu elestiri bu yazida Yuval N.
Harari ve Costas Douzinas'in goriislerinden hareketle ortaya konulmakta ve bu elestiriler
egoizm, insan haklari, insancillik ve liberalizm kavramlarinin agikliga kavusturulmas: ve Harari
ve Douzinas'in iddialarinin ayrintili olarak ele alinmasiyla yanitlanmaya calisilmaktadir.
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HUMAN, HUMANISM AND HUMAN RIGHTS:
ON THE HUMANISM CRITIQUES

Abstract: The idea of human rights has been the target of different kinds of criticism, since its
coming on the world stage in the 18t Century. These criticisms have intensified and peaked
today, and although human rights, have lived their best days together with such political values
as freedom and democracy at the end of the 20th century, which was only 20-30 years ago, the
end of human rights has been declared today. One of the critical commentaries on human rights
is on the subject of humanism, which considers human rights a human-centered ideology, even
racism of human species. This challenge portrayed here with the critical opinions of Yuval N.
Harari and Costas Douzinas will be responded through clarifying the concepts as egoism, human
rights, humanism and liberalism, and tackling their claims in details.
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1. Giris

Insan haklar1 petrol krizinin ve 1973'teki ekonomik krizin hemen sonrasinda, sert bir
iklimde minimalist, ama giiclii bir iitopya olarak ortaya cikti. Tarihte ilk kez insanlar,
insan haklar: dilini kullanarak, daha iyi bir diinya hayallerini ifade etmeye bagladilar;
zira insan haklar1 miimkiin olar talep eden bir gergekgilikti. Insan haklar1 daha énce
denenen, ama pek basarili olunamayan daha biiyiik bagka hayallerin bir sonucu oldugu
stirece mantikliyd: (Moyn, 2017, ss. 107-108). Denenen ama basarili olunamayan hayalle
kast edilen ise sosyalist blokun dagilmasi, sosyalizmin savagsiz somiiriisiiz bir diinya
vadinin gii¢ yitirmesiydi. Bu boslugu dolduran da insan haklar1 olur. Bu nedenle Moyn
ve bagka bazilar1 insan haklaria “son titopya” demeyi tercih ederler.

Insan haklari fikri 20. yiizyihn ikinci yarisinda uluslararast hukuka girdi ve her yoniiyle
zirve yapti, insan haklar1 ulusal ve uluslararasi siyasetin, sivil toplum kuruluslarmin ana
sOylemi, yoksulluk ve adaletsizlikten kurtulmak isteyenlerin sesi oldu. Bireysel insan
haklarmin korunmasi, uluslararasi hukukun temel amaglar1 arasinda yer aldi, hatta esas
amacini olusturmaya basladi. Uluslararasi hukuk “uluslarin hukuku degil, insan
haklarmin hukuku” haline geldi (Kahn, 2008, s. 49; Moyn, 2017, s. 151). Hem devletleri
yonetenler hem de yonetilenler, hem diinyanin zenginleri hem de yoksullari insan
haklar1 savunucusu haline geldiler. Bagka bir deyisle, “Insan haklari, sagla solu, dinle
devleti, devlet adamuiyla isyanciyi, gelismekte olan iilkelerle Hampstead ve Manhattan
liberallerini bir araya getiriyor. Insan haklari, baski ve zuliimden kurtulmanin siari,
evsiz yurtsuzlarin slogani, devrimci ve mubhaliflerin siyasal programi haline geldi.
Ancak insan haklarindan medet umanlar yalnizca yeryiiziiniin lanetlileri degildi.
Alternatif yasam tarzlari, doymak bilmez meta ve kiiltiir tiiketicileri, zevk pesinde
kosanlar ve Bati1 diinyasmin playboylari, Harrods un sahipleri, Guinness PLC'nin eski
genel miudiirii ile sabik Yunan Krali taleplerini hep insan haklariyla cilaladilar”
(Douzinas, 2016, ss. 73-74).

Insan haklarindan farkli seyler anlasalar da, cok farkli ve cogu zaman da cikarlar
birbiriyle catisan kisiler, taleplerini insan haklar1 olarak dile getirmeye basladilar.
Kimileri insan haklarmin basarisini, insan haklarinin bu belirsizligine, neredeyse
herkesin onun igerigini istedigini gibi doldurabilmesine bagladilar. Herkesin onda
aradig1 seyi bulmasi ve onu kendi taleplerini dile getirmede elverisli bir arag¢ olarak
gbrmesi, insan haklarina popiilerlik kazandird1. “Insan haklari retorigi, sol ve sag, kuzey
ile giiney, devlet ve kiirsti, bakan ile isyanci tarafindan benimsenebilir oldugundan zafer
kazanmis gibi goriinmektedir. Haklari, kasabanin yegane ideolojisi, ideolojilerin
sonundan sonraki ideoloji, tarihin sonundaki ideoloji yapan da onlarin bu niteligidir”
(Douzinas, 2017a, s. 35).

21. yiizyilin ilk geyregi ise onun bu zirveden inisine sahne olmaktadir. Insan haklari hem
siyaset sahnesinde hem de akademik c¢evrelerde gii¢ kaybetmektedir. Ulusal ve
uluslararasi siyasette demokrasi ve 0zgiirliik talepleri gibi insan haklar1 da yerini, daha
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etnik, dinsel ve milliyetci, popiilist soylemlere birakmis gibidir!. En azindan insan
haklarindan daha az s6z edilir oldugu, bugiin diinyay: yonetenlerin 15-20 y1l 6ncesine
gore daha az insan haklarindan soz ettikleri, onu da ¢ogu zaman bagska seylerin {izerini
ortmede bir arag olarak kullandiklar1 goriilmektedir.

Teorik tartismalarda da ayni durumu gormek miimkiindiir. Akademide de insan haklari
s6ylemi gii¢ kaybetmektedir. Insan haklar1 yazilarmin, konugmalarinin ve kitaplarinmn
sayis1 azalmaktadir. Artan ise insan haklarmin bittigini, sonunun geldigini, “son
{itopya”nin da sona erdigini ilan eden yayinlardir. Douzinas'm Insan Haklarmmin Sonu
(2000), Samuel Moyn'un Son Utopya Tarihte Insan Haklart (2010), Conor Gearty nin [nsan
Haklar: Varligin Siirdiirebilir mi? (2006), Stephen Hopgood'un Insan Haklarimin Son
Demleri (2013) bagliklariyla bu durumu resmeden kitaplardir.

Kusgkusuz insan haklar1 soylemi tiim giictinii ve etkisini yitirmis degildir, bir¢ok egitimli
kisinin kafasinda o hala insanligin insanca yasamasini saglamada en etkili yollarm
basinda gelmektedir. Sadece onu korumanin yollar1 degismis, insan haklar1 biiyiik
anlatis1 yerini insan haklar1 semsiye altinda toplanabilecek cesitli haklara veya haklara
iliskin kiiglik anlatilara birakmistir. Kadinlarin, ¢ocuklarin, escinsellerin, gdgmen ve
siginmacilarin karsilastiklar: hak ihlalleri, yoksulluk ve sosyal adaletsizligin yol actig
sorunlar, hatta ¢evre sorunlar1 daha 6ne ¢ikmaya, kendilerinden daha ¢ok soz ettirir
olmaya baglamislardir. Ote yandan, bu ihlallerden sz edenler insan haklari terimini de
daha az kullanmaya baslamislardir. Buna verilebilecek en iyi 6rnekler miilteci sorunlari
ve toplumsal cinsiyetle ilgili tartismalardir. Her iki sorun da giintimiizde siyaset ve
toplumsal yasamla ilgili cok konusulan ve tartisilan sorunlardir. Ozellikle, yoksul ve
zengin arasindaki makasin agilmasmin ve i¢ savaslarin bir sonucu olarak miiltecilerin
sayisinin arttigini, miiltecilikle ilgili sorunlarin gittikce daha fazla giindeme geldigini
goriiyoruz. Bunlar i¢in insan haklar1 terimi kullanilmasa, bunlara insan haklar: ihlali
denilmese de, toplumsal cinsiyetle ilgili sorunlar, siddete kadar varan ayrimcilik
vakalari, nefret suclar1 aslinda insan haklari ihlalleridir. Bu alanlarda yasanan sorunlar
genel olarak insan haklar1 sorunlaridir, ama bu sorunlar tizerine konusulurken insan
haklar1 sozciigii kimi zaman hi¢ kullanilmayabilmektedir. Bu da birgok kisinin insan
haklarmin sona erdigini diistinmelerine yol agmaktadir. Bunun temel nedeni de insan
haklarinin etik temellerine iligkin bilgi eksikligi ya da insan haklar1 sorunlarinin 6ztinde
etik sorunlar oldugunun gézden kagirilmasidir. Biiyiik 6nciil (: insan haklarindan daha
az s0z edildigi) dogru olsa bile, etikle ilgili olan kiiglik 6nciil (:insan haklar1 ihlalleri etik
ihlallerdir) gozden kagirilinca sonugta ¢ikarim (:etik ihlallerden daha az so6z edildigi) da
yanlis olmaktadir. Kavram daha az kullanilsa da insan haklar: sorunlari gesitlenerek ve
artarak varligini stirdiirmektedir. Kuskusuz “insan haklari, diinya sorunlar: igin her
derde deva bir ila¢ degildir. Bununla birlikte, son yillarda elde ettigi sohreti tamamiyla

1 “Bugiin kiiresel demokrasinin krizine ve yeni bir rejim tipinin ortaya ¢ikisina kaniklik ediyoruz. ... Yeni
ortaya ¢ikan rejim tiplerini... ‘liberal olmayan demokrasiler’ diye mi nitelemeliyiz? Yoksa bu tiir rejimler
tanimlanirken ‘liberal olmayan demokrasiler’ tabirinden vaz gecip, Jan Werner Mueller'in ‘modern
demokrasinin daimi golgesi, devamli tehdit * diye niteledigi “popiilizm’ ifadesini mi kullanmaliy1z? ...
Liberal olmayan demokrasi, popiilizm ve benim deyisimle ‘otokratik baskanlik sistemi’ pek ¢ok ortak
6zelligi sahip” (Benhabib, 2017, ss. 9-11).
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hak etmektedir. Insan haklar1 yakin gelecekte sosyal adalet ve insan onuru igin ulusal,
uluslararasi ve ulusoétesi diizeyde verilen miicadelede hayati bir unsur olarak kalacaktir.
Ayrica haklarm goreli evrenselligi, daha adil ve insancil ulusal ve uluslararas: toplumlar
insa etmek igin kullanilabilecek etkili bir aragtir” (Donnely, 2007, s. 306).

Insan haklariyla ilgili elestiriler insan haklarinin teorik ve pratik sorunlari baghklari
altinda ele almmmakta, insan haklar1 teorik ve pratik acgilardan elestirilerin hedefi
olmaktadir. Bu yazida insan haklarina iligkin pratik elestiriler ve bunlarmn basinda gelen
insan haklar1 teorisi ve pratigi arasinda neden bir ugurum oldugu sorusu bir yana
birakilarak, daha ¢ok fikrin kendisi kadar eski olan teorik elestiriler, 6zellikle de 6nemli
buldugum tek bir elestiri, insancillik elestirisi tizerinde durulacaktir. Bu yazida, insan
haklarinin bir insan kavramina dayanan bir insancillik projesi oldugu, bunun da insan
tiirtinii yiicelten insan irk¢iligina kadar uzandi8 elestirisi konu edilecektir. Bu da iki
farkli diistiniirden, Yuval Harari ve Costas Douzinas'tan gelen elestirilerden yola
¢ikilarak yapilacaktir.

2. Y. Harari’nin Insan ve insancilik Elestirisi

Bu elestirilerden biri ve ton olarak daha sert olan1 Yuval N. Harari'nin soyledikleridir.
Harari hiimanizmi de bir tiir din olarak gormektedir. Ona gore teist dinler tanriya
tapinmaya odaklanirken, hiimanist dinler de insanliga, homo sapiense tapmaktadirlar.
Hiimanizm homo sapiensin kendine 6zgti bir kutsal bir dogas1 olduguna, onun tiim diger
hayvanlardan temelde farkli olduguna inanmaktadir. Insanin iyiligi her seyin
tizerindedir, tiim diger canlilar ise insan tiiriiniin faydasi i¢in vardirlar (Harari, 2015, s.
230).

“Ozgiirliige yaptig1 vurgu nedeniyle hiimanizmin Ortodoks kolu ‘liberal hiimanizm’ ya
da basitge ‘liberalizm’ olarak da bilinir” (Harari, 2016, s. 260). Harari hiimanizmi ya da
liberal hiimanizmi bes fotografla, bes pratik ilkeyle resmeder: Hiimanist siyaset, segmen
en iyisini bilir ilkesine dayanir. Hiimanist ekonomi, miisteri her zaman hakhdir ilkesine
dayanir. Hiimanist estetik, giizellik bakanin gozlerindedir der; hiimanist etik, “kendinizi
nasil iyi hissediyorsaniz, dyle yapin!” der; hiimanist egitim de “kendi basiniza diisiinme
becerisini edinin!” pratik ilkesine dayanir (Harari, 2016, ss. 247-248).

Sanirim bu ilkeleri gorenlerin akillarina gelecek ilk soru “Bu ilkeler hiimanist ilkeler
midir yoksa pragmatist, post-modern ilkeler midir?” soru olacaktir. Bu ilkeleri isiten pek
az insan bu ilkelerin hiimanizmin ilkeleri oldugunu diisiinecektir. Liberalizmin,
hiimanizmin Ortodoks kolu oldugu saptamasi i¢in de ayni sey sdylenebilir. “Se¢men en
iyisi bilir” demek, cogunlugun verecegi karar dogrudur demektir. Cogunlugun verecegi
karar ¢ogu zaman ya da kimi zaman dogru olabilir belki, ama ¢ogunlugun verecegi her
karar dogru mudur gercekten?

Miisteri her zaman hakli midir, haksiz oldugunda da hakli midir? Sanurim degildir, ama
bu ilke haksiz olsa da siz yine de ona hakliymis gibi davranin demektedir. “Boyle
davranmak ticarette kazandirir mi, 6te yandan etik olarak da dogru mudur?” diye
sorulabilir. Hiimanist estetik, Harari'ye gore, giizeli bakanin gozlerinde goriir. Sanat
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yapitlarmin degerlendirilmesinde bakanin yapiti alimlamasimnin c¢ok 6nemli oldugu
acgiktir, ama sanat dedigimiz sey bakanin onu alimlamasmndan mu ibarettir, yapitin
kendisinin higbir degeri, kendinde sanatsal degeri yok mudur?

Hiimanist etik, “kendinizi nasil iyi hissediyorsaniz 6yle yapm” demektedir. Kisinin
kendisi iyi hissetmesi icin her yapti§1 dogru mudur ya da dogru olur mu? Etikte
dogruluk yanhshgin olgiitii “kisinin kendini iyi hissetmesi” olabilir mi? Son olarak
egitimde dogru ilke “her kisinin kendi basina dogru diisiinme becerisini edinmesi”
olabilir mi? Bilgilendirme ve kilavuzluk tiimiiyle egitimin disinda ¢ikarilabilir mi?
Dogru diisiinme becerisi denilen seyi edinmede egiticinin rolii tiimiiyle bir yana
birakilirsa, bu etkinlik hala “egitim” olarak adlandirilabilir mi?

Bu ilkelerin her birisi tizerinde uzun uzun konusmak bunlar1 tartismak miimkiindiir. Bu
ilkelerin tiimii sorunludur. Harari de buna isaret etmektedir. Bu ilkelerin liberalizmin
ilkeleri olup olmadig1 da tartigilabilir olsa da, bu ilkelerin liberalizmle bagintili oldugu
sOylenebilir. Ama bu ilkelerle insani degerli bir varlik goren hiimanizm arasinda
baglant: kurmak, hem de zorunlu bir baglantidan s6z etmek giictiir, zorlamadr.

Insanin veya insanligin tanimi {izerinde anlasamadiklar: i¢in hiimanistlerin ii¢ rakip
mezhebe boliindiiklerini ileri siirer Harari. Bunlar liberal hiimanizm, sosyalist
hiimanizm ile evrimsel hiimanizmdir. Ona gore, giiniimiiziin en 6nemli mezhebi,
“insanlik”m en temel o6zelliginin bireysellik oldugunu, bireyin 6zgirligiiniin kutsal
olduguna inanan liberal hiimanizmdir. Liberal hiimanistlere gore insanin kutsal niteligi
her bir homo sapienste bulunmaktadir, yine tiim ahlaki ve siyasi otorite de kaynagimi
insanin kutsalliginda bulmaktadir. Bu yiizden etik veya siyasette bir ikilemle
kargilagtiZimizda yapmamiz gereken sey, i¢ sesimizi, yani insanli§in sesini dinlemektir.
Liberal hiimanizmin temel ilkeleri, igimizdeki bu sesi disaridan gelebilecek
miidahalelere ve zararlara karsi korumak igin gereken ilkelerdir. Bu ilkelerin
olusturdugu biitiine de Harari “insan haklar1” denildigini s6ylemektedir.

Ona gore, liberal hiimanistlerin iskenceye ve idama karst olmalarinin sebebi de bu
ilkelerdir. Bu ytiizden bugiin insanlar erken modern déonem Avrupa’sinda oldugu gibi
katilleri iskence ederek oldiirmemekte, bunun yerine katiller olabildigince “insani”
oldugu diustiniilen araglarla cezalandirilmakta; bodylece hem insanin kutsallig1
korunmakta hem de bozulan diizen yeniden tesis edilmektedir. Katilin insan dogasi
onurlandirilarak herkese insanligi hatirlatilmis olmakta, bozulan diizen de yeniden
kurulmaktadir. Harari bu durumu, “katili savunarak katilin yaptig1 yanlis1 dogruya
cevirmek” olarak adlandirmaktadir (Harari, 2015, ss. 230-231).

Harari liberal hiimanizmin dayandigi, her bireyin kutsal, boliinmez ve susturulamaz bir
i¢ diinyast oldugu varsaymminin yeni ortaya ¢ikan bilimsel buluslarla sarsildiginm
diistinmektedir. Geleneksel Hiristiyan inancinin déntismiis hali olan her bireyin 6zgiir
ve ebedi bir ruha sahip oldugu disiincesi, doga bilimleri tarafindan siirekli
zedelenmistir. Insan organizmasinda ruh diye bir seyin bulunmadigi, insan
davraniglarinin hormonlar, genler ve sinapslar tarafindan yonlendirildigi, iradenin o
kadar da etkili olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Harar1 insan davranisini belirleyen gticlerin,
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sempanzeler, kurtlar ve karincalarda da insanla ayni oldugunu, hukuk ve siyasi
sistemlerin bu kesifleri uzun zamandir gormezden geldiklerini sdylemektedir (Harari,
2015, s. 236). Liberalizm 20. yiizyilda yasadig1 deneyimlerden sonra olgunlasip daha
agirbash hale geldiyse de, onun 6zii pek degismemistir. Hala bireysel 6zgtirliikleri her
seyin {istiinde tutup kutsayan, se¢cmenlere ve mdiisterilere sarsilmaz giiven duymay1
siirdiiren liberalizm, 21. yiizyilda yoluna tek basina devam etmektedir (Harari, 2016, s.
280).

Harari, kimi bilimsel gelismelerle, insan taniminin ya da kavraminin yanlishginin agiga
ciktigini, bu yanlis insan kavramina dayanan hukuki ve siyasi sistemlerin, bu arada
insan haklari fikrinin de gecerligini yitirdigini ileri stirmektedir. Burada ¢ogu zaman ig
ses olarak dile getirilse de, elestirilen sey akil sahibi bir varlik olarak insanin 6zgiir
iradeye ve ozgiirliige sahip oldugu diisiincesidir. Kisacasi insanin 6zgiir iradeye sahip
otonom (6zerk) bir canli oldugudur. Harari'nin biyoloji ile hukuk ve siyaseti ayiran
duvarlarin  kaldirilmasini  istemesinin arkasinda yatan diisiince, insanin diger
canlilardan farkli olmadigi, insanin da diger canlilar gibi hormonlar, genler ve sinapslar
tarafindan yonlendirildigidir. Kisaca insanda 6zgiir irade, etik eylemde bulunma, kendi
olma, 6zerklik ve 6zgiirliik dedigimiz seylerin miimkiin olmamasidir. Bu, Aydinlanma
veya Modernizm’in insan goriisiiniin sona ermesi, Foucault'nun tabiriyle, insanin
olimiidiir.

Bu sonuca gidilmesinde ana belirleyiciler bilingalt1 ve biling ¢dzlimlemeleri, modernite
veya aydinlanmanin ana fikirleri olan akil, 6zerklik, 6zgiirliik ile birlikte belirleme, bilgi
ortaya koyma, dogruluk gibi bilgisel kabullerin sorgulanir olmasidir. Belirlemenin
yerini belirsizlige, bilginin yerini inanglara ya da enformasyona, dogrulugun yerini
dogruluk sonrasina veya gorelilige birakmis olmasidir.

Kant ve Locke, Hume gibi 18. yiizyil filozoflar etik ve politik goriislerinin temelini
olusturmak {tizere insandan, insan dogasindan séz etmekte, birer insan goriisii ortaya
koymaktadirlar. Giintimiiziin politik ve hukuksal kurumlar1 biiyiik oranda belli bir
insan gortistinii temel alan 18. yiizyilda ortaya konan goriislere dayanmaktadirlar.
Hobbes, Locke, Hume ve Kant insandan, etik ve politikadan s6z ettiklerinde, bunu
insanin yapisi olarak, bu anlamda onun dogas: olarak degil, onda bulunan bir olanak
olarak soz ederler. Onlar akildan ya da akil yiiriitmeden s6z ettiklerinde, her insanda
var olan bir 6zellikten degil, her insan tekinde bulunan bir olanaktan s6z etmektedirler.
Doga yasalarina veya akildan gelen yasalara gore eyleme (Hobbes, Locke) ya da akildan
gelen bir yasaya (ahlak yasasina) gore eyleme (Kant), yani etik eylemde bulunma
insanda bir olanaktir. Tek tek kisiler bu yasalara gore eylemde bulunabilecekleri gibi
bulunmayabilirler de. Kant’a gore 6zerklik insanin bir 6zelligidir, ama insanda olanak
olarak bulunan bir Ozelliktir. Kigiler akildan gelen bir yasaya gore eylemde
bulunduklarinda, iste bu olanag: gergeklestirmis, fiiliyata gegirmis olurlar. Kant’a gore
insan1 degerli kilan da iste onda bulunan bu olanaktir. Bu olanak yukarida Harari'nin
sOz ettigi degismelerle yok olabilecek bir 6zellik midir?

Harari biyoloji ve tip alanindaki gelismelerin bu olanagin insanda olmadigini bize
gosterdigini, insanlarin eylemde bulunurken Kkarincalardan, sempanzelerden,

161



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2019/2

kurtlardan farkli olmadifim sdylemektedir. Insanlarmn da onlar gibi hormonlar,
icglidiiler, bilingalti, sinapslar tarafindan yonlendirilmektedirler. Bu genellikle
dogrudur. Insanlarin genellikle istemelerini arzu ve egilimlerinin veya ben sevgisinin
belirledigini Kant ¢ok acik bicimde ortaya koymustur. Ama eger Harari'nin dedigi gibi
insan hormonlarmin siiriikledigi bir canli ise ve 6zgiir irade, otonomi ve 6zgiirliik
dedigimiz seyler bir kurmaca ise, bu durumda etik eylem veya ahlaklilik diye bir sey de
yoktur; bunun sonucu olarak hukuk ve siyaset sistemlerinde de biiyiik degisikliklerin
yapilmasi gerekecektir. Zira nasil kurtlar, sempanzeler ve karincalar elestirilmiyorsa,
insanlar da etik dis1 davrandigl igin elestirilemeyecek, yaptiklarindan sorumlu
tutulamayacak, cezalandirilamayacaktir. Bu hukukta ve siyasette koklii bir degisim,
bugiinkii ahlak veya etik anlayisin, hukukun ve siyasetin ilkelerinin tiimiiyle terk
edilmesi anlamma gelmektedir. Bunun nasil bir diinyayla bizi kars: karsiya birakacagin
tahayytil etmek giictiir.

Siz higbir kurdun ya da karmcanin etik davranmadig; i¢in suglandiginmi gordiiniiz ya da
diisiindiintiz mii? Zira boyle bir olanaga sahip olmadiklari igin, onlardan etik
davranmalar1 beklenmez; ama bir kisi ne kadar ag olursa olsun kendisine ait olmayan
bir seyi calip yerse, icinde bulundugu kosullar ne olursa olsun birisine cinsel tacizde
veya tecaviizde bulunursa, i¢cinde bulundugu duruma bakilmadan suglanir ve sonugta
eyleminden sorumlu tutulur. Harari ve benzer diisiinceleri savunan diistiniirlerin bu
biyolojik insan gortiisiiniin —insanin hormonlarinin esiri oldugu ve bunlar tarafindan
yonlendirildigi, 6zglir iradeye sahip olmadiginin— ¢ok ciddi hukuki ve siyasi sonuglar1
olacag: agiktir. Bu durum, yalniz insan haklar1 diisiincesinin sonunu getirmez, insan
haklar1 gibi, 6zerk ve 6zglir —olabilen— insan gortiisiine dayanan modern hukukun da
tiimiiyle ¢dpe atilmasini, en azindan yeni bagtan yazilmasini gerektirir. Isteyerek bir sey
yapma veya Ozglir irade yoksa etik disilik da, sorumluluk da yoktur. Dogada oldugu
gibi, sonuglarina katlanmak kosuluyla, herkes her seyi yapabilir.

3. C. Douzinas’in insan, insanallik ve insan Haklari Elestirileri

Bu yazida hiimanizm elestirileri iizerinde durulacak ikinci diistiniir Costas Douzinas’tir.
Douzinas hem insan haklar1 kavraminin temelinde yatan insan kavramini hem de
hiimanizmin temelinde yatan “human” kavramini sorgulayarak ise baglar. Insanlar
yalniz insan olduklari igin haklara sahipse, ihtiyaclari, nitelikleri ve arzulariyla insan
dogasi haklarin normatif kaynagimni olusturacaktir. Insanin tanimi haklarin da 6ziinii ve
kapsamini belirlemektedir (Douzinas, 2016b, s. 27). Bu nedenle Douzinas once elestirel
bir bicimde “insan” kavrami tizerinde durur.

Douzinas, insanlik kavraminin modernitenin icadi oldugunu, Atina ve Roma’da
yurttaglarin ve barbarlarin oldugunu, ama onlarin heniiz insan tiiriiniin iiyesi olma
anlaminda “insan” olmadiklarini; humanitas sozctigiiniin ilk kez Roma Cumhuriyeti'nde
ortaya c¢iktigini, egitimli Romali anlamina gelen homo humanus ile homo barbarusu
birbirinden ayirmak i¢in kullanildigin soyler. Hiristiyan teolojisinde ortaya ¢ikan farkl
bir humanitas kavraminin, Pauluscu tespitte dile getirildigi gibi, “Yunan ve Yahudi
yoktur, 0zgiir insan ve kole vardir” deyisinde somutlastigini belirtir. Bununla ilk kez
—tinsel insanliga sahip olan— evrensel esitlikten s6z edilmeye baglanir. 18. yiizyilda
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insanligin bu dinsel temeli liberal siyaset filozoflar1 tarafindan baltalanir, yeni temel ise
insan dogasi olur. 18. ylizyilin sonunda insan kavrami ortaya ¢ikar ve tiim diinyanin
etrafinda déndiigii bir deger haline gelir. Insanlik, bir varlik tiirii olarak insan, klasik ve
Hiristiyan metafiziginin 6zgiin bir bilesimi olarak tarih sahnesine cikar (Douzinas,
2016b, s. 28).

Insanin bir 6zii olduguna ve her bir bireyin bu 6ze sahip olduguna inanilir. “Bu insan
haklarmin insani, tarihi, arzular1 ya da ihtiyaclar1 olmayan bir kimse, miimkiin oldugu
kadar az insanliga haiz bir soyutlamadir, zira insan kimligini insa eden tiim bu
ozellikleri ve nitelikleri bagindan savar. Heidegger'e gore oznellik modernligin
metafizik bir ilkesiyse, yenigag1 temsil eden ve onun itici giicii olan da, insan haklarmin
‘insan’t, haklarin 6znesi bu hukuki kisiliktir. Minimum insanlik, 6zerklik, ahlaki
sorumluluk ve hukuki 6znellik iddiasini ileri siirme imkanini insana veren seydir
(Dougzinas, 2016b, s. 29).

Douzinas insan haklar: tarihinin bu soyut insan ile somut yurttas arasindaki boslugu
kapatmaya calisan, donuk “insan” taslagina beden, kan ve cinsiyet ekleme savasi olarak
okunabilecegini diisiiniir. Her donemde barbarlar, insan olmayan insanlar, eski ve yeni
toplama kamplarmin “hasereleri”, “kdpekleri” ve “hamambécekleri” olmustur. Ote
yandan, genetik teknolojisindeki ve robotbilimindeki son gelismeler bize hi¢bir insanlik
taniminin kesin ve nihai olamayacagini da gostermistir. Neyin ya da kimin insan
sayillacagini yeniden belirleme, hatta kendini yok etme giici insanin elindedir.
Aristoteles’in kolelerinden tasarim bebeklere, klonlara ve sayborklere kadar insanligin
sinir1  stirekli degismektedir. Buradan Ogrenebilecegimiz sey, higbir nihai insan
taniminin olamayacagi, Fukuyamanin dedigi gibi insanlar arasinda ortak bir X
faktoriiniin olmadigidir (Douzinas, 2016b, ss. 30-31).

Bu da bizi “insan nedir?” sorusunu sormaktan vazgecmeye, tiim insanlarda bulunan ve
insan1 insan yapan bir 6z aramay1 birakmaya gotiiriir. Ozciiliikten vazgecmenin ise
insan haklarmin fazlasiyla yapay bir insa oldugunu bize gosterdigini belirtir Douzinas.
Ona gore, insan haklarinin temelinde yatan “insan” (hummani) ile insancilliktaki
(humanitarinism) “insanbik” (humanity) “ytizer-gezer gosterenler” olarak nitelenebilir.
Bunlar belirli bir gosterilenle veya anlamla bagi olmayan yalnizca birer sozciiktiirler.
“Insan” sdzciigii sonsuz sayida gosterilene baglanabilir. Iglemi smirsizca genisletilen her
terimin anlamsiz hale gelmesi gibi “insan” sozciigii de ¢ok seyi imleyen, ama belirli bir
anlamla iliskilendirilemeyen bir terim haline gelmistir. Onu belirli bir kavramla
sinirlamak miimkiin degildir, tiim kavramlari asan ve onlarin bir tist belirleyicisi olan
bir kavramdir “insan” kavrami. Ama “insan” kavrami bos bir gosteren de degildir;
devrimler ve bagimsizlik bildirgeleriyle kendisine kazandirilan ve insan haklar:
retorigini benimseyen her yeni miicadeleyle genisletilen bir deger ve onur fazlaligmmn,
muazzam bir sembolik sermayenin tasiyiciligini yapmaktadir. Bu sembolik agirilik onu
ylizer-gezer bir gosterene, toplumsal ve hukuksal miicadele verenlerin kendi davalarina
katmak istedikleri bir seye doniistiiriir; bu da onun siyasal kampanyalardaki 6nemini
bize gosterir (Douzinas, 2016b, ss. 32-33).
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Douzinas bir yandan insan ve insanlik kavramlarmin belirsizliginden, belirli bir
gosterene baglanamayan yiizer-gezer kavramlar olmasindan s6z etmekte, 6te yandan da
bu kavramlarin tarihsel anlam ytikleri nedeniyle vazgegilemeyecek kavramlar oldugunu
sdylemektedir. Insan kavrami yalmiz insan haklarinin degil, etigin ve siyasetin de
temelinde yatan kavramdir. Kavramin bir yana birakilmasi yalniz insan haklarinin degil,
etigin, hukuk ve siyasetin temellerinin de boslukta kalmasina yol acacaktir. Zira etik,
hukuk ve siyaset, insanin kendi istemelerini kontrol edebilecegi, onlara dur deme
olanag1 oldugu varsayimina dayanir. Bu Kant'in insandaki otonomi ve 6zgiirliikle isaret
ettigi yandir. Bir anlamda, ¢gogu zaman bunun bir gergeklik degil olanak oldugu gozden
kagirilarak, bu olanaga karsi ¢ikilmakta, boyle olunca da insan ile diger canlilar
arasindaki fark gozden kagirilmaktadir.

Douzinas insan ve insan haklar1 arasindaki baglantiy1 da tersine gevirir, insanin insan
haklarinin temelini olugturmadigini, aksine insan haklarinin insan1 inga ettigini soyler.
Insan haklari, arzunun nedeni ve sonucuysa sayet, “insanlara ait degildir ve insanlik
prensibine bagh degildir; insanlar1 insa ederler. Insan, insan haklarimi basarili bir
bigimde talep edebilen biridir ve sahip oldugumu haklar grubu nasil bir ‘insan”
oldugumuzu belirler; kimligimiz 6tekilerle iligkilerimizde basarili bir bicimde tedavdiile
sokabildigimiz haklar demetine baglidir” (Douzinas, 2017, ss. 48-49). Douzinas haklarin
as1l iglevinin hukuk 6znesi olarak bireyi inga etmek oldugunu sdyler. Haklar insanligin
anlamini ve yetkilerini tanimlayan araglar ve stratejilerdir. Bu nedenle haklarin en
biiylik basarisinin ontolojik oldugunu, yani insan kimliginin olusumuna katkida
bulunmak oldugunu diistiniir. Haklar, 6znellik ve kimlik bahsetmedeki merkezi rolleri
nedeniyle ideolojik ve hukuki istiinliik kazanmis, insan haklarmin doyumsuz ve
titkkenmeyen arzularin bicimsel ifadeleri haline geldigi Bat1 post-modern toplumlarinda,
bu rol daha baskin hale gelmistir. Hiimanizmin ¢agdas tiirii olan insancillik da ad1 gegen
role kamusal bir ifade kazandirmistir. Hukuki hiimanizm agisindan insanligin sahip
oldugu diistiniilen bu kat1 ve sabit 0z, askeri hiimanizm yoluyla diinyaya agilmaya
calisiimaktadir (Douzinas, 2017a, s. 7). Askeri hiimanizmle Douzinas'in kast ettigi,
diinyanin farkli bolgelerinde yasanan catismalara yapilan “insancil miidahale”lerdir.
Bunlarin, arkalarindaki siyasal ve ekonomik ¢ikar diisiincelerine dikkat cekilerek, ne
kadar “insancil miidahale” oldugu tartisilmaktadir.

Douzinas “insanli$in 6zgiin bir normatif degeri”nin olmadigini (Douzinas, 2017b, s. 62),
“insanlik” kavramina a priori normatif bir kaynakmis gibi davranilamayacagini, ahlaki
ve hukuki haklar1 bu kaynaktan tliretemeyecegimizi diistiniir. Ona gore “insanlik
paylasilan bir miilk degildir, temeli ve amaci yoktur, temelsizligin tanimidir. ...
Insanligin iglevi, felsefi bir 6zde degil, kendi 6z olmayisinda, bitimsiz yeniden
tanimlanma siirecinde, kaderden ve dissal belirlenimden ka¢gmak yoniindeki siirekli
ancak imkansiz ¢abasinda yatar. Bu ontolojide beni 6tekine baglayan sey, ikimizin de
insanliga iiye olusu, hatta ortak etnisiteyi yahut yurttaslig1 paylasmamiz degildir. Her
bir kimse biricik bir diinyadir; miinferit hatiralarin, arzularin, fantezilerin, ihtiyaglarin,
planli ve tesadiifi karsilasmalarin diigiim noktasidir. ... Her bir kimse biriciktir, fakat bu
biriciklik daima 6teki ile olusur, 6teki benim par¢amdir ve ben de 6tekinin pargasiyimdir
(Douzinas, 2017b, ss. 61-62).
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Douzinas her kisinin biricikligine génderme yaparak insanlarda ortak paylasilan bir 6z
olmadigini, “insanlik”, “insan olma” diye ortak bir seyin olmadigin ileri stirmektedir.
Her kisinin biricik oldugu, farkhi rastlantisal karsilasma ve genetik mirasin sonucu
olarak her kisinin digerinden farkli oldugu ¢ok agiktir. Ama bu, bizi insan yapan kimi
ortak Ozellik ya da olanaklardan s6z etmemizi olanaksiz kilmaz. Eger bir tiiriin iiyesi
olarak tiim tiiriin mensuplarina insan deniyorsa, buna temel olan kimi 6zellik ya da
olanaklara sahip oldugumuz igindir. “Insan” tiimel kavrami, tiim insan teklerini
gosteren bir tiirtin adidir. Felsefe tarihinde, Platon ve Aristoteles’ten Immanuel Kant ve
Max Scheler’e farkl filozoflar insanin diger canlilarla —cansizlarla da- ortak 6zellikleri
kadar, onu diger canlilardan ayiran 6zelliklerini de ortaya koymaya calismislar, farkh
insan goriigleri ya da kavramlar1 ortaya koymuslardir. Biyoloji ve tip bilimindeki
gelismeler ve teknolojik ilerlemeler, yapay zeka, robot teknolojisindeki gelismeler ile
sayborkler bu tartismaya yeni veriler saglayarak tartigmaktan vazgeg¢meyi, “insan
nedir?” sorusunu bir yana birakmay1 degil, daha genis bir gergeve iginde soruyu ele
almay1 gerektirmektedir.

Douzinas “insanhik” (humanity) kavrammim a priori normatif bir kaynak olarak
goriilemeyecegini, onun kendinde normatif bir degerinin olmadigini sdyleyerek, bu
kavramdan etik veya politik ilkeler tliretemeyecegimizi, onu bir kaynak olarak
kullanamayacagimizi diisiiniir. “Insanlik” insan olarak tiim yaptiklarimiza bakarak
icerigini belirleyebilecegimiz bir kavramdir. “Insanlik tarihi” insanlarin yapip
ettiklerinin tarihidir. Bu tarihte anlagsmazliklar, ¢atismalar, savaslar, hatta katliamlari
gordiigiimiiz gibi kiiltiirel basarilari, degerleri, bilimleri, teknik, sanat, felsefe gibi insan
basarilarini da buluruz. Insan olmaktan utandifimiz tarihsel olaylarla, bireysel
eylemlerle kargilasti§imiz gibi, insan olmaktan gurur duyacagimiz tarihsel olay ve
eylemlerle de kargilagiriz. “Insanlik” kimi zaman bunlarin hepsini kapsayan bir sey
olarak gortilse, savas ve katliamlar da yalniz insan tiiriiniin yapabildigi seyler olsa da,
insani insan kilan, insanin degerini olusturan sey, insanin yalnizca insan tarafindan
yapilabilen insan basarilarini ortaya koymasidir: Bunlar da kiiltiir, bilim, sanat, felsefe,
hukuk, insan haklar1 gibi insan basarilar: ile saygi, sevgi, diiriistliik, adalet gibi etik
degerlerdir. Insanlik bu degerlerde ya da degerlerle ortaya gikan seydir. “Insancil”
eylemler de bu degerlere uygun olan eylemlerdir. Degerleri, her seyden once insanin
degerini- ama her insan tekinin degerini- koruyan eylemlerdir. Askeri insancil
miidahaleler, ancak bodyle bir deger koruma amaciyla yapildiginda, insancil eylem
olarak adlandirilmay: hak ederler. Cogunlukla yapildig1 gibi, baska kimi ¢ikarlar
korumaya yonelik miidahale veya eylemler, insancil sifatin1 hak etmezler. Tam tersine,
bugiin bircok érnegini gordiigiimiiz gibi, insancilligin asinmasma yol acarlar. Insancil
denilen miidahalelerin cikarlar1 korumaya yonelik eylemler oldugunun goriilmesi,
bir¢ok kisinin insancil miidahalenin mimkiin olmadigini, “insanlik” ya da
“insancilligin” bos bir gosterge oldugunu diisiinmelerine yol agmaktadir.

Douzinas'in kitaplarinda ele aldig1 ve kars ¢iktig1 da bu tiirden insancil miidahalelerdir.
Uluslararast insan haklar1 hareketinin biiyiik oranda pragmatik bir bigimde
yuriitiilmesinden, pragmatist ideoloji i¢in meselenin insancillar, askerler ve politikacilar
arasindaki iligkileri saglamlastirmak, genellestirmek ve bunu bir diinya politikasina
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doniistiirmek  olarak goriilmesinden rahatsizdir. Bunun kendisini hayrete
diistirdiiglinii, basindan beri dogal hukuk, insan haklar1 ve insancilligin amacinin
kamusal ve &zel tahakkiime ve baskiya kargi direnmek oldugunu hatirlatir. Insan
haklarinin bugilin yonetimin mesruiyeti i¢in kullanilan bir silahi haline gelmesini,
hirsizin bekgiye dontismesi olarak goriir. Bu noktada insan haklarmin amacindan
saptigini ve roliiniin sonuna geldigini diistiniir. Realistlere, pragmatistlere ve iktidarin
ideologlarma kars: cikarak, insan haklarin1 korumak, yatay olarak yayginlastirmak ve
dikey olarak genisletmek igin gereken enerjinin, hayatlar1 baski ve somiirii ile
mahvedilen insanlardan geldigini vurgular. Ister radikal isterse pragmatist olsunlar,
insan haklar1 profesyonellerinin bu goreve en uygun adaylar olduklarini, bu gérevin
baskalarina birakilamayacagini hatirlatir (Douzinas, 2017b, ss. 70-71).

Ama bugiin Batilh postmodern toplumlara baktiginda, arzu arayisinin bu toplumlarmn
diizenleyici ilkesi haline geldigini, bu ilkelere de insan haklar1 dendigini goriir Douzinas
(2017b, s. 39). Batinin postmodern toplumlar1 “mutluluk arayis1” ve “kendini
gerceklestirme”yi benligin ve yonetim bigiminin temel arzusu haline getirmistir. Her
bireysel ve grupsal istek siyasi bir talep ve peyderpey hukuki bir hak haline
getirilebilmektedir. “Giindelik dilde “X’e hakkim var’ ifadesi, ‘X'i istiyorum” veya ‘X
bana verilmeli’ ile esanlamli hale gelir. Insan haklari, sokak gosterilerinden kisisel
gelisim el kitaplarina ve siyasi kampanyalardan tekbenci kendini gerceklestirme ve
kisisel memnuniyet taleplerine ge¢cmektedir. (Insan haklarmin asli amaci olan) baskiya
ve tahakkiime kars1 direnisin yani basinda ‘kendin ol’, ‘kendini ifade et’, ‘diledigini yap’,
‘arzularindan asla vazge¢me’ gibi postmodern sloganlar dikilmekte. Her arzunun
potansiyel bir hak oldugu bir toplumda, yasaklamanin kendisi yasaktir” (Douzinas,
2017b, s. 40). Bu durum hak kavrammin kapsamimnimn ¢ok genislemesine ve kavramm
anlaminin belirsizlesmesine, hatta anlamini yitirmesine yol agmaktadir. Her arzulanan
seyin bir hak olarak dile getirilmesi, sonunda hak kavrammin da anlamsizlasmasiyla
sonu¢lanmaktadir.

4. Bencillik (Egoizm), insancillik (Hiimanizm) ve Liberalizm

Her istenen seyin bir hak olarak dile getirilmesi, insan haklarmnin egoist (bencil)
“kendine gergeklestirme” ve “kendinden memnun olma” isteklerinin bir araci haline
gelmesine yol agmaktadir. Bugiin, ne yaptigma veya neyi nasil bir niyet ve yolla
basardigina bakilmaksizin, herkese, neredeyse her baglamda sdylenen “sen her seyin en
iyisini hak ediyorsun”, “sen en iyisine layiksin” sozleri bunun bir gostergesidir.
Douzinas'n agik bir bicimde ifade ettigi gibi, ‘kendini ifade et’, ‘diledigini yap’,
‘arzularindan asla vazge¢me’ gibi sloganlar hiimanizmin degil postmodernizmin
ifadesidir. Daha dogru bir deyisle, insanclligin degil, bencilligin (egoizmin),
benmerkezciligin ifadesidir. Insancillik (hiimanizm) belki insanmerkezcilik olarak
goriilebilir, ama bencillik olarak goriilemez.

Douzinas'in resmettigi durum, yukarida Harari'nin de hiimanizmle ilgili bir elestiri
olarak dile getirdigi etik ilke (Kendini nasil iyi hissediyorsaniz, dyle davranin!) ile de
ortiismektedir. Etikte dogrulugun olciitii, bu ilkeye gore, kisinin kendini iyi hissetmesi
olmaktadir. Kisinin kendini iyi hissetmesi tamamen 06znel bir durumdur. Kisiler
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kendilerini bagkalarina zarar vererek ya da bagkalarmin kimi haklarmai ¢igneyerek de iyi
hissedebilirler. Boyle bir ilke etik tarihinin bize kazandirdig: tiim bilgi ve ol¢titleri bir
yana birakmamizi gerektirmektedir. Eylemleri degerlendirmede eylemde bulunan
kisinin istemesinin ilkesine bakmak da, eylemin getirecegi gotiirecegi seylere, yani
faydasma bakmak da devre disi kalmaktadir. Geriye kalan tek ilke o kisinin
mutlulugudur. Kisinin mutlulugu ilkesi ise insancilligin degil, bencilligin ilkesidir,
kisinin kendi istek ve arzularini her seyin merkezine koydugu egoist bakisin —ki Kant’a
gore bu kisinin istemelerini doga yasasinin belirlemesidir- bir ifadesidir. Ama egoist
bakis liberalizm ile ne derece uyumludur? Liberalizmin birey merkezciligi bencillikle
karigtirilmamalidir. Toplum yerine bireyi merkeze almak ideolojik veya politik bir
tercihtir, tartismaya da aciktir, ama bireyi ve onun iyiligini temele almak bizi zorunlu
olarak bencillige gotiirmez.

Insan haklarinin, en azindan yaygm kimi insan haklari goriiglerine gore, bireyin
haklarini merkeze almasi, bireyin iyiligini esas almasi nedeniyle —ama yalniz bu nedenle
degil- onun liberal bir fikir soylenebilir. Ama tek bir insan haklar1 anlayis: (teorisi)
olmadig1 gibi liberalizmin esas1 da bireyin merkeze alinmasi degildir. Insan haklarim
yalnizca yasama hakki ve dokunulmazliklarla smirlayan liberal insan haklar
diisiiniirleri oldugu gibi, egitim hakki, saglik hakk: gibi haklar1 da temel haklar kapsami
icinde goren goriisler, hatta onu kimi zaman grup haklarmi da kapsayacak bigimde
genis bir kavram olarak ele alan goriisler de vardir. Ayrica gevre hakki gibi doganin
korunmasina iliskin haklar1 bu kapsam iginde goren kimi diisiiniirler de bulunmakta,
bu durumda insan haklari ¢evre korumaciligini icine alan daha genis kapsaml bir
kavrama dontigmektedir.

Aynu seyi liberalizm icin de sdylemek miimkiindiir. Liberalizm genel bir addir, altinda
farkl tiirden liberal diistinceden s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik liberalizm ve politik
liberalizm arasinda, serbestlik, karismama, piyasanin dogrulari ortaya g¢ikarmasi,
bireysel Ozgiirliikleri her seyin istiinde tutup kutsama, se¢menlere ve miisterilere
sarsilmaz bir giiven duyma (Harari 2016, s. 280) gibi ortak noktalar olsa da, kimi
farkliliklar da vardir. Ayni sekilde politik ve ekonomik liberalizm de farkli bigimlerde
karsimiza gitkmaktadir. Ozgﬁrlﬁk veya serbestlik (karismama) her tiirtiniin ortak 6zelligi
olsa da, ozgirliigiin kimi kosullarda sinirlandirilabilecegini ongdren ve bu sinurlar:
oldukg¢a genisleten gortiislerle de karsilagmaktayiz. Insan haklar: diisiincesiyle daha
uyumlu olan da bu goriislerdir. Zira hak diisiincesi ya da bireylerin haklarinin temele
alinmasi sik¢a karismama/engellememe olarak anlasilan 6zgiirliik anlayisiyla catisir.
Insan haklar1 tiim bireylerin, insan olmalari nedeniyle, bazi temel haklara sahip
olduklar1 ve tiim bireylerin esit olarak temel haklardan yararlanabilmesi gerektigi
diisiincesidir. Bunu saglamak kimi zaman serbestlik anlaminda 6zgiirliige ters, kisilerin
-haklarma degil ama- c¢ikarlarina zarar veren, onlarmn istediklerini yapmalarmi
engelleyen tedbirler almay1 gerektirmektedir. Bu nedenle insan haklar1 diisiincesinin
belli bi¢imlerinin liberalizmin belli bi¢imleriyle uyusabilecegini, ama belli bi¢imlerinin
yan yana gelmesinin pek miimkiin olmadigini séylemek yanlis olmayacaktur.
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Bencilligin liberalizm gibi insancilik (hiimanizm) ile de karistirllmamas: gerekir.
Hiimanizm ¢ok farkli baglamlarda, farkl seyleri imlemek i¢in kullanilan bir kavramdir.
Onun ne oldugunu, ancak hiimanist sayilan diisiiniirlerin ifadelerinden veya ona karsi
¢ikanlarin, kendilerini anti-hiimanist olarak niteleyenlerin yazdiklarindan yola ¢ikarak
saptayabiliriz. Bu kendi bagmna uzun bir alisma yapmay1 gerektirir. Ama Insan Onuru
Uzerine (On the Dignity of Man) ad1 verilen yapiti Rénesans hiimanizminin manifestosu
sayilan Giovanni Pico della Mirandola’ya gore yaratici diger her tiirlii varligin yapisin
bastan belirlemis olmasina karsin, insana kendi dogasini segimlerine gore belirleme
olanagini vermistir (Craven 1981’den akt. Davies, 2001, s. 95). Bu konusmayi/yaziy1
hiimanizmin manifestosu, Pico della Mirandola’y1 hiimanist diisiiniir kilan ise diger
canlilar kargisinda yalniz insan1 kendi yapisini kendi belirleme olanagina sahip bir varlik
olarak konumlandirmasidir. Bu daha sonralar1 insanin 6zerkligi ve 6zgtirliigli denilen
seydir. Bu ozelligiyle insan diger canllardan ayrilmaktadir. Ona ahlaklili§in ve
ozgiirligiin kapilarini aralayan bu 6zelligi (6zerkligi) nedeniyle Kant insani tek degerli
canhl olarak goriir. Kimi zaman da insanin istiinliigii seklinde anlasilan insanin bu
farklilig1 ve bunun sonucu olarak evrenin merkezinde konumlandirilmasi ve degerliligi
hiimanizmin temel anlamlarindan birisi olmustur. Bu nedenle hiimanizmin en yaygmn
anlamlar1 arasinda insan-merkezcilik, insanin akil sahibi bir varlik olmasi, insanin
degerli bir varlik olmasi gelmektedir. Kavramin en yaygmn kullanimlar
insanmerkezcilik ve insanin degerli goriilmesi olsa da, hiimanizm, bir diistince akim
olarak ortaya ¢iktig1 donemle baglant: i¢inde diisiintildiiglinde, o Ronesans’a yakin bir
anlamda, dinsel olandan kopma, dinsel olan yerine sekiiler olanin ya da tanrinin yerine
insanin konulmasi anlamlarinda da anlasilmistir.

Kimilerince yeni ortaya ¢ikmis bir sozciik olarak goriilse de, ¢ok farkli anlamlar1 iginde
tasiyan sozciik, 15. ytlizyillda Avrupa’daki pek cok politik, kiiltiirel ve entelektiiel
gelismeleri icinde barindiran “Ronesans” kavramiyla da ilintili bir sozctiktiir.
Hiimanizm bir yandan tek basina batil inang, tiranlik ve cehaletin karsisinda insan
ozgiirliik ve onurunu temsil eden felsefenin savunusu olarak yiiceltilirken; diger yandan
modern toplum ve kiiltiiriin baskic1 bir bicimde gizemli bir hava verilerek resmedilmesi,
adma konustugunu iddia ettigi ¢oklugun baskilanmasi ve marjinallestirmesi oldugu,
hatta savasin vahsetini ve fasizm kabusunu gizlemek i¢in kullanilan ideolojik bir
karartma olarak nitelendirildigi de olmustur. Ama ister olumlu ister olumsuz anlamda
kullanilsin, hiimanizm sozciigliniin modernitenin tiim 6nemli konularini; politika,
bilim, estetik, felsefe, din ve egitim alanlarindaki tiim temel kavram ve tartismalar1 ifade
etmeye yarayan bir kavram oldugu soylenebilir. Glintimiiziin bazi “hiimanist”
akimlarmin bazi anakronik zayifliklarina, farkli felsefi anti-hiimanist diisiincelerin
verdikleri zararlara ragmen, hiimanizm konusu hem kavramsal hem de ideolojik olarak
modernlikle ilgili kaygilar- hatta postmodern kaygilar icin de- merkezi bir konu olmay1
surdiirmektedir (Davies, 2001, ss. 4-5).

Alman yazar ve hiimanist Thomas Mann, savasin hicbir zaman insanlik ile yan yana
gelemeyecegini anlatirken insanligil, insanca diisiinme ve gozlem yapma olarak
tanimlar. Insanca diistinmek ve insanca refleksiyonda bulunmak ise politik olmayan
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bi¢imde diisiinmek ve refleksiyonda bulunmaktadir (T. Mann 1983, s. 315'ten akt.
Davies, 2001, ss. 44-45).

ingiliz liberal hiimanizminin temel 6zellikleri arasinda ise kiigiik-6lgekli olmak, bireyci
olmak, biiyiik teorilere ve kapsaml ¢oziimlere kuskuya yaklasmak olmak sayilmaktadir
(Davies, 2001, s. 41). Liberal hiimanizmin 6nde gelen temsilcilerinden olan E. M. Forster,
bir arkadasina ihanet etmekle iilkesine ihanet etme arasinda se¢im yapmak zorunda
kalirsa, iilkesine ihanet etmeyi segecegini; soyut sistemler yerine somut bireylere,
kamusal yerine 6zel miilkiyete 6ncelik verecegini soyler (Forster 1965, ss. 76, 78'den akt.
Davies, 2001, s. 41).

Liberalizm ile hiimanizmin i¢ ige gegctigi bu alintilarda 6ne ¢ikan sey bireyin merkezde
olmasi, kamusal olan yerine bireysel olanin, soyut degerler yerine somut bireylere
oncelik taninmasidir. Ama asla bireycilik veya egoizm degildir burada s6z konusu olan.

Teorik ve pratik olarak liberalizm ise miimkiin oldugu kadar, toplumsal diizenlemeleri
bireyin 6zgiir secimlerini koruyacak bigimde yapilmasmi saglamay: hedefler. Ama
kisilerin secgimleri diger kisilerin hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermezlerse
gecerliligini yitirirler. Ekonomik liberalizm, ekonomide diger insanlarin 6zgiirliiklerine,
miilkiyetlerine ve sozlesmeden kaynaklanan haklarma saygi gosterdikleri siirece,
kisilerin kendi emeklerini, zenginlik ve gelirlerini istedikleri gibi kullanmalarinm
savunur. Genel olarak toplumsal liberalizm ise bu ilkeyi, politik alan disinda, hayatin
tiim alanlarma yayar ve diisiince, inang, serbestge yer degistirme, bir topluluga tiye
olma, cinsel yonelim ve yasam tarzlar1 konusunda 6zgiirliigii gerekli goriir; burada bir
tek simirlama vardir, o da bu yapilanlarin diger insanlarin 6zgiirliiklerine zarar
vermemesidir. Esit bicimde 6zgiirliigli sahip olma, bagka birini 6ldiirme ve yaralama
‘hakki” da icinde olmak iizere, herkesin istedigini yapmada sinirsiz 6zgiirliigii anlamina
gelse de, bunun sonucu stirekli diger kisilerin miidahalesine acik bir 6zgiirliik olacaktir.
Bu nedenle herkesin 6zgiirliigli, ancak herkesin bu smirlar konusunda anlasmasiyla
saglanabilir. Bu smirlarin en 6nemli pargasi ise gili¢ kullaniminin ve aldatmanin
olmamasidir. BOylece insanlar arasindaki iliskiler her kisinin Ozglirce onayr ve
istemesiyle kurulabilir. Baski yalnizca tek bir durumda mesru goriiliir, bu smurlar
cigneyenlere karsi kullanildiginda (Charvet ve Kaczynska-Nay, 2008, s. 2).

Ister ekonomik liberalizm ister toplumsal liberalizm isterse siyasal liberalizm olsun,
hepsinde ortak olan sey bireyin, daha acik bir deyisle bireyin mutlulugunun, onun istek
ve arzularmin merkezde olmasidir. Ama bu arada ¢ok Onemli bir kisitlama vardir:
kisilerin baska kisilere saygili davranmalari, eylemlerinde onlarin hak ve 6zgiirliiklerine
zarar vermemeleri beklenmektedir. Zira her kisinin hak ve ozgiirliigii digerlerininkiler
kadar onemli ya da degerlidir. Bu nedenle liberalizmin kisi merkezcilik oldugu
sOylenebilir, ama bencillik oldugu sdylenemez. Harari'nin de hiimanizmin Ortodoks bir
kolu olarak gordiigii liberal hiimanizm veya hiimanizmin etik ilkesi de, onun dile
getirdigi gibi, “Kendini nasil iyi hissediyorsaniz, dyle davranin!” olamaz. Kisinin kendi
mutlulugu kadar, baska insanlarin da kendi mutluluklar: igin istediklerini yapma
haklar1 vardir. Baskalarinin haklarini ihlal eden higbir eyleme izin yoktur liberal
diistincede. Kandirma ve gii¢ kullanimina da izin yoktur. Bu durumda etik ilke
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“bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermeden kendini nasil iyi hissediyorsan dyle
davran” olabilir. Bu da, zarar vermeyi belli bir bigimde igeriklendirirsek, yaygin
ozgiirlik anlayismi animsatmaktadir: ”Ozgﬁrlﬁk, baskalarma zarar vermeksizin
istedigini yapmaktir”.

Bu elestiriler 1s1§1nda insan haklar1 goriislerine baktig§imizda, insan haklarinin yalnizca
insan1 haklarin 6znesi gormesi nedeniyle hiimanist bir goriis oldugu soylenebilir.
Buradan ekosistemin canli veya cansiz diger unsurlarinin degersiz olduklari, onlara
istenildigi gibi davranilabilecegi sonucu ¢ikmasa da, onlarin hak 6znesi olmamalari
bugiin insan haklarina yoneltilen elestirilerin baginda gelmektedir. Bu elestiriler yalniz
insan1 degerli gormesi nedeniyle insan haklarinin insan irk¢iligi oldugu elestirisine
kadar gidebilmektedir. Insanin yapisal farkhligmi bir istiinliikten ziyade ona
sorumluluklar yiikleyen yapisal bir dzellik olarak okumak da miimkiindiir. Insandaki
ozerklik ve ahlaklilik olanagi, onu digerlerinden farkl kildig1 gibi, ona diger canlilarda
olmayan bir yiik de yiiklemekte, onu tiim yapip ettiklerinden sorumlu tutmaktadir.
Ozgiirliik sorumlulugu da birlikte getirmektedir.
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