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Oz: Bu makale, Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslatilan dil reformunun siyast
niteligini tarif etmeyi amacglamaktadir. Tarihsel arka plani Tanzimat
doénemine kadar uzanan dilde sadelesme siireci 6zelinde vyapilan
degerlendirmeler, birbirlerinden keskin hatlarla ayrismakta ve siyasi bir
444 kutuplasma ekseni yaratmaktadir. Dil reformuna iliskin iki egemen
goriisten bahsetmek miimkiindir. Muhafazakar cenah, dil reformunun
gecmisle (Islam ve Osmanli) irtibati engelleyen bir paravan oldugu
noktasinda israrcidir. Cumhuriyetgi kesim ise dil reformunun devlet dili ve
millet dili arasindaki ugurumu kaldiran bir képrd; tlkenin gelismesine engel
unsurlardan kurtulmayi saglayan bir devrim oldugu diisiincesindedir. Bir
devlet politikasi olarak 1932 yilinda Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin kurulusuyla
baslatilan dil reformunun, gecmisle irtibati koparan bir paravan mi yoksa
devlet ve millet kaynasmasini saglayan bir képrii mi oldugu sorunsali
makalede irdelenmektedir. Bu baglamda makalede, Tanzimat ve
Mesrutiyet dénemlerinde yapilan dilde sadelesme tartismalari da g6z
oniinde bulundurularak, Birinci Tirk Dili Kurultayr {zerinden yapilan
okumayla dil reformunun tarifine iliskin alternatif bir bakis agisi
sunulmaktadir.
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Understanding the Language Reform During the Republican Era: A
Bridge or a Separator?

Abstract: This article aims to describe the political nature of the language
reform, initiated in the first years of the Republic. Evaluations about the
process of simplification of the language, which historical background
extends to the Tanzimat period, differentiates from one another by sharp
lines and creates a political polarization axis. It is possible to talk about
two dominant views on the language reform: The conservative wing
insists that the language reform is a separator that prevents contact with
the past (Islam and the Ottoman). According to the Republicans, the
language reform is a bridge that removes the gap between state language
and national language, and also the reform is a revolution that provides
emancipation from the obstacles to the development of the country. It is
argued throughout the article whether the language reform, initiated by
the establishment of the Turkish Society for the Study of Language in 1932
as an official state program and policy, is a separator that cuts the
relations with the past or a bridge that provides a fusion of state and
nation. In this context, an alternative view of the description of language
reform is presented by reading on the First Turkish Congress of Language
taking the discussions of simplification on the ground in Tanzimat and
Mesrutiyet periods.

Keywords: Simplification of the language, Republic, nation-state, The First
Turkish Congress of Language, Turkish language reform.

Giris

Tanzimat, Tirk modernlesmesinin kilometre tasi, inalak’n (2014: 32)
ifadesiyle “...sosyo-ekonomik esaslari bozularak dagilma tehlikesiyle karsi
karsiya kalan bir imparatorlugun yeni esaslarla yeniden kurulma tesebbistidur.”
inalak’in zikrettigi sekliyle bu tesebbiisiin  -yani Tanzimat’in- yéneldigi yeni
esaslarin kapitalist tretim iligkilerinin gerektirdigi yeni sosyo-ekonomik kurumlari,
tabii ayni zamanda da ulus-devlet seklindeki siyasi orglitlenmeyi ima ettigi
asikardir.

Mevcut  yapinin  sosyo-ekonomik unsurlarinin  yeniden tanzimi,
imparatorlugun sadece seklen veya hukuken reorganizasyonu ile siirl
kalmamis, Tanzimat adi verilen kapsamli ve bittnlUkld tanzim, dénistim (stireci),
ybneten yonetilen iliskilerinin dogasina da sirayet etmekte gecikmemistir.
Nitekim bu yéniyle Tanzimat, farkl bir acidan da, imparatorluk yénetiminin
tebaastyla kurdugu bag ve iliskinin, modern bir ulus-devletin yurttas-bireyiyle
kurdugu bag ve iliskiye dogru déniisiimii olarak okunabilir. Tanzimat’in icerdigi
genis kapsamli déniisiimiin bu vechesi, dilde sadelesme tartismalariyla oldukga
yakindan ilgilidir. Tanzimat dncesi Osmanli’daki imparatorluk y&neticisi ve tebaa
iliskisinin yerine modern bir ulus-devlet/yurttas-birey iliskisinin tanzimine
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yonelinmesi, tam da Ustel’in (2016) ifade ettigi sekliyle Vatandas’in icadr’ni isaret
etmekteydi: Pre-kapitalist bir imparatorluk ve tebaasi arasindaki iliskinin tersine
modern ulus devlet drglitlenmesi, yurttas-birey ile dogrudan iletisime gecebilen,
onu dogrudan muhatap alan bir siyasi orgiitlenmeyi gerektiriyordu. Bu da,
yurttas-birey ile yiiz ylize, dogrudan ve stirekli iligki icerisinde olmak zorunda olan
ulus-devletin, onunla ayni dili konugmasini da gerekli kiliyordu. Ozetle,
Osmanl’nin Tanzimat ile birlikte girdigi bu yeni siireg, yani ulus-devletlesme
stireci, bir ayagiyla ulusun diger ayagiyla da devletin kapsamli déniigimiini
gerektiriyordu; ama daha da 6nemlisi ulus ve devletin déniistimlerinin ulus-devlet
kavsaginda harmanlanabilmesi icin tiim diger faktorlerin yaninda ulusun ve
devletin ayni dili konusmalari da elzemdi.

Turkce, Arapca ve Farscadan miirekkep bir dil (Levend, 1960: 11), tabiri
caizse bir devlet dili olma vasfi hayli belirgin olan Osmanli Tiirkgesi, sliphesiz
tebaanin giinlik kullanimindaki dilden hayli farkliydi. Bu durum, Tanzimat
Ancak, imparatorluk ydnetiminin bir ulus-devlete, imparatorlugun tebaasinin da
yurttas-bireye dogru doénusimdi; devlet ve yurttasin ayni dili konusmasina,
devletin dilinin toplumun diline yakinlasmasina, farkh bir ifade ile belirtmek
gerekirse dilde reform tartismalarinin da baslamasina vesile oldu.? Devlet dilinin,
resmf dilin, Arapca ve Farscayla bezeli, detayll ve agdali bu yapisi, jargonu, dilin
merkez ve cevre arasinda bir paravan vazifesi gérmesine zemin hazirliyor; ancak
pre-kapitalist Osmanl’nin (ulus-devlet 6ncesi imparatorlugun) devlet ve toplumu
arasindaki bu dilsel paravan, herhangi bir siyasi ya da sosyal soruna da mahal
vermiyordu. Tanzimat’in ilanindan sonra kurumsal olarak modernlesme siirecine
giren Osmanlr’yl, hedefledigi bu yeni diizene ulastiracak ve yapilmasi planlanan
reformlarin toplumda makes bulmasini saglayacak en 6énemli araglardan biri ise
dildi. Dil, merkez ve gevre arasinda bir paravan gibi degil de, bir képrii gibi islev
gormeliydi: Nitekim ulus (cevre) ile devlet (merkez) arasinda tesis edilen yeni
mekanizmayi (ulus-devlet) calistiracak temel zembereklerden biri de dildi. Tam
da bu yiizden, dilde reform tartismalarinin bilingli ve hararetli bir sekilde ilk defa
bu dénemde baslamasi bu agidan bir rastlanti degildir.

Dil reformu (zerindeki tartismalar popdilerliginden hicbir sey
kaybetmeyerek Mesrutiyet donemlerine ve oradan da Cumhuriyet’e intikal eder.
Cumhuriyet ydnetimi, dilde sadelesme distincesinin Tanzimat ve Mesrutiyet
yillarinda edindigi bu birikimden yararlanmis; fakat reform fikrini bir linguistik
problemine indirgememeye de 6zellikle gayret etmistir. Bu agidan Cumhuriyet’in,
dil reformu dlslincesini uluslagsma ve muasirlasma distincelerine eklemleyerek

3 Turkcede sadelesme diisiincesinin tarihsel arka plami Tanzimat’tan da gerilere gitmektedir. Arapca ve Fars¢a
etkisiyle beraber dilin giderek agir ve agdall bir hale geldigi dénemlerde bazi sair ve yazarlar bu duruma tepki
gostermislerdir. Ornegin Asik Pasa, (1272-1333) Garipname adli tasavvufi mesnevisinde Tiirkceye gereken
ehemmiyetin verilmemesinden “Tiirk diline kimse bakmaz idi, Tiirklere hergiz gonil akmaz idi” diyerek sikayet
etmistir (Levend, 1960: 8). Daha sonra XV. Ve XVI. Yiizyillarda Aydinli Visali, Tatavlali Mahremi ve Edirneli Nazmi gibi
sairler siirlerini Turki-i basit, yani Basit Tiirkce adiyla Arapca ve Farsga kelime kullanmadan sade bir dille
yazmiglardir (Savkay, 2002: 26-27).
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tartistigini rahatlkla séyleyebiliriz. Bir baska ifadeyle Cumhuriyet’in dil reformu
disuincesi, dilin kendisinde bir reform disiincesinin yaninda ama kesinlikle onun
Otesinde, bir zihniyet donitsiimiiniin, bir muasirlasma paradigmasinin manivelasi
ve ulus (-devlet) insasi dislincesinin kilit bir unsuru olarak ele alinmaya
calisilmistir. Bu ylizden, Cumhuriyet doneminde devlet aygiti tim kurumlariyla
birlikte dilde sadelesme meselesine dahil olacak ve 1932’de kurulan Tirk Dili
Tetkik Cemiyeti (TDTC) 6nderliginde dil reformunu gergeklestirecektir.

TDTC, kurulusundan sonra vakit kaybetmeden dil reformunun nasil
yapilacagini planlayan kurultaylar diizenlemeye baslar. Bu kurultaylar arasinda en
o6nemli olani, kuskusuz Cumhuriyet’in dil reformu disiincesinin sekillendigi,
kurumsallastigi Birinci Tuirk Dili Kurultayr’dir. Kurultay’in ilk toplanma giinii olan 26
Eylul’iin, 1933’ten gliniimiize halen Dil Bayrami olarak kutlaniyor olmasi da ilk
kurultaya verilen bu sembolik &nemin altini ¢izmesi agisindan manidardir.
Kamuoyuna bir bayram havasinda takdim edilen bu Kurultay’da TDTC’nin ¢alisma
kollart ve goérevleri belirlenmis; dil reformuna iligkin bir planlamaya gidilmistir.
Birinci Kurultay’da alinan birtakim kararlar ikinci ve Ugiincii Kurultaylarin
glindemlerini de tayin etmistir. Ayrica Giines Dil Teorisi’ne dair ilk izler Birinci Ttirk
Dili Kurultay’’nda belirmistir. Bu ylizden Birinci Tirk Dili Kurultay’ni Cumhuriyet
dénemi dil reformunun ana hatlarini ¢izen, onun bir resmi devlet politikasi haline
getirilmesine de vesile olan, dil reformunu orgiitleyen ve kurumsallastiran bir
kurultay; bir temel kurultay olarak nitelendirmek yanls olmayacaktir. Bu agidan
¢alismamiz da dogrudan dogruya bu kurultay izerinde odaklanacaktir.

Cumhuriyet’in gerceklestirdigi dil reformunu tarif eden goriisler arasinda
keskin bir ¢ekisme bulunmakta ve bu konu sicakhgini halen muhafaza
etmektedir. Dil reformuna iliskin iki egemen goriisten bahsetmek mimkindiir:
Muhafazakar cenah, dil reformunun gecmisle (islam ve Osmanli) irtibati
engelleyen bir paravan oldugu noktasinda israrcidir. Cumhuriyetci kesim ise dil
reformunun devlet dili ve millet dili arasindaki ucurumu kaldiran bir kopri;
lUlkenin gelismesine engel unsurlardan kurtulmay: saglayan bir devrim oldugu
disiincesindedir.

Dil reformunun linguistik karakterinden ziyade siyasi karakteri lzerinde
duran bu makalenin ilerleyen béliimlerinde 6ncelikle sadelesmenin Tanzimat ve
Mesrutiyet ~ donemlerindeki  seyri  degerlendirilecektir. Daha  sonra
muhafazakarlarin  ve cumhuriyetgilerin yargilan arasinda gidip gelen dil
reformunun tarifine iliskin Birinci Tirk Dili Kurultay! dikkate alinarak farkl bir
bakis a¢isi ele alinmaya, ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.
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Tanzimat Dénemi Dilde Sadelesme Cabalari

ismi Tanzimat’la 6zdeslesen Resid Pasa, yazi dilinin sadelesmesi yolunda
ilk girisimlerde bulunanlardan biridir. Resid Pasa, halkin egitim seviyesini
artiracak eserler ile egitim ve 6gretimde okutulacak ders kitaplarini hazirlamak
icin kurulan Enciimen-i Danis’in* kurulusuna iliskin 1 Haziran 1851 tarihli Takvim-i
Vekadyi gazetesinde yayimladigi beyannamede, bilim adamlarinin eserlerinde
agdali -gilinliik dilde nadir olarak kullanilan Arapca, Farsca terkiplerle yiikli- bir dil
kullanmalarini elestirmekte, halkin seviyesine inemeyen bu eserlerin halk cahil
biraktigini vurgulamaktadir (Levend, 1960: 81). Resid Pasa’ya gore, toplumun
medenilesmesi egitimin havastan avama, genis kitlelere yayilabilmesiyle mimkiin
olabilecektir (Kayaoglu, 1998: 55-56).

Tanzimat doneminin Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Stavi, Semseddin Sami
ve Sinasi’ gibi diistince insanlari da Tiirkgenin bilim ve edebiyat dili olarak yeni bir
forma girmesinin ve bu dilin glindelik ihtiyaclara cevap verebilir olmasinin
geregini vurgulamislardir. Tanzimat nesrinin en &nemli temsilcilerinden olan
Namik Kemal, Lisan-1 Osmaninin Edebiyati Hakkinda Bazi Muldhazati Samildir
baslikli makalesinde, yerli bir edebiyata sahip olmayan milletleri dilsiz insana
benzetir (Kaplan vd., 1993: 185).° Vatan Sairi, Arapca ve Farsca terkiplerden
miitesekkil, agdal bir tGslubun benimsendigi divan edebiyatinin yerli olmadigini
vurgulayarak edebiyat dilinde halkin anlayabilecegi sade bir dilin kullanilmasini
tavsiye eder (1993: 185-186). S6z konusu makalesinde Namik Kemal, Araplarin
mevcut durumlarindan ders alinmasini tavsiye eder. Ona gore, devlet kurumlar
¢bken ve bazi partileri islam’dan uzaklasan Araplarin hala mevcudiyetlerini
stirdiirebilmelerinin yegane sebebi kuvvetli dilleridir. Namik Kemal séyle der:

Simdiki halde devlet ve marifetleri miinkariz olmus olan Arabin ahvali
bizim icin bir ibret-i kafiyedir ki, bazi firkalari vahdet-i kelimelerinin
rabitasi olan diyanet-i Islamiyyeyi dahi kaybetmisken, lisanlari
kuvvetiyle hala kavmiyetlerini muhafaza etmektedirler (1993: 185).

Bu dénemde dil ve edebiyat (izerine diislincelerini ortaya koyan isimlerden
biri de Ziya Pasa’dir. Ziya Pasa (1993: 44), Londra’da yayimlanan Hdirriyet
gazetesinde cikan Siir ve insa adli makalesinde Osmanli siirini tartismaya acar.
Ona gore, Osmanli sairleri, mensubu olduklari milletin bir dili ve siiri var midir
sorusuna cevap aramak yerine Arap ve iran edebiyati karigimi melez ve mukallit

4 Enctimen-i Danis’in kurulusu ile Osmanli Dénemi Tiirkgesi gramerlerinin yazilmasi karari alinmistir. Bu dénemde
yéntem, bigim ve igerik bakimindan birbirine benzer epey gramer yazilmistir. Bunlardan en dnliisii Enclimen-i
Danig’in ilk eseri olarak kabul edilen Ahmet Cevdet ve Fuat Pasalarin birlikte yazdiklari Kavaid-i Osmaniyye’dir
(Korkmaz, 2014: 90).

®> Bu bes ismin yani sira Muallim Naci ve Ahmet Mithat Efendi gibi Tanzimatgilar da dilin sadelesmesi icin calisan
isimlerdendir.

© Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ali Stiavi’nin dilde sadelesme konusunu iceren muhtelif yazilarina, Mehmet Kaplan, inci
Enginin ve Birol Emil’in derledikleri Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi Il 1865-1876 isimli eser vasitasiyla ulagilmistir.
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bir siir tiirli ortaya koymuslardir. Tiirk¢enin ihmal edilmesinin affedilemez bir hata
oldugunu séyleyen Ziya Pasa (1993: 46), Namik Kemal’den daha da ileri giderek
Arapca ve Farsca’nin sadece dile degil, bir millet olarak dislince diinyamiza da
egemen oldugunu ifade eder.

Ali Stiavi ve Semseddin Sami de dilde sadelesme meselesine temas eden
ve bu konuda gayret goésteren aydinlardandir. Ali Stavi (1993: 580), Muhbir
gazetesinin ilk sayisina yazdigi énsdzde, Istanbul agzinin temel alinmasi
gerektigini savunarak siislii ve anlasiimasi glic tabirlerin yerine herkes tarafindan
bilinen kelimelerin kullanilmasini salik verir. Paris’te c¢ikardigi Ulim gazetesinde
bilimsel terimlerin yabanci dillerden alinmasinda bir sakinca gérmedigini, yabanci
dillerden Tirkceye gecen bu kelimelerin tasfiyesi yerine Tirkcenin gramer
yapisina uyarlanmasinin daha dogru bir metot oldugunu 6ne siirer. Ali Stiavi’ye
(1993: 514) gore, diinyadaki bitiln lisanlarin gelisimi bu istikamette cereyan
etmistir.’

Semseddin Sami, Hafta dergisinde yazdigi Lisan-1 Tirki (Osmani) bashkli
yazisinda imparatorluk sinirlar icerisinde konusulan dilin nasil adlandirilacag
tartisir. Semseddin Sami’ye gore, bu dilin Osmanlica olarak adlandiriimasi dogru
degildir. Zira bu dil ile konusan kavmin ismi Tiirk’tiir dolayisiyla dil de Tirkgedir
(Topaloglu, 2012: 199)° Ona gore, bir dil yabanci kelimelerden ne denli arinmis ve
kendi kelimeleri ne denli ¢ok olursa o denli kusursuz, genis ve zengin sayilir
(Topaloglu, 2012: 201). Semseddin Sami’nin (2012: 201) yine ayni makalede dile
getirdigi “... Bizce metruk ve mechul olan kelimeleri uyandirarak onlart kabul ve
istimale ¢alismakhgimiz iktiza eder” énerisi Cumhuriyet’in dil reformu icin tatbik
ettigi yonteme isaret etmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Savkay, 2002: 30).
Savkay (2002: 30), Semseddin Sami’nin dilin dogal akisina miidahale
edilebilecegi, bunun bir irade meselesi oldugu seklindeki diisiincesinin, Atatiirk
doéneminde baslatilan reform hareketiyle paralelligine dikkat cekmektedir.

Turk dilinin sadelesmesi konusunda gazete ve dergilerin hayli 6nemli bir
rol Ustlendigini séylemek yanlis olmaz. Gazete ve dergilerin halk tarafindan satin
alinip okunabilmesi, okuyucunun éne siiriilen goriis ve fikirlere ikna olabilmesi,
ancak halkin ginlik kullandigi sade bir dil kullanmakla mimkin olabilirdi. Bu
durum Agah Sirrt Levend’in (1960: 82-83) de belirttigi gibi gazetecilerin herkesin
anlayabilecegi bir Tirkceye yonelmesine sebep olacak ve gazeteci lisani ad
verilen yeni bir yazi dili olusacakti. Tanzimat dénemi yazarlarindan ibrahim Sinasi
de, 1860 yilinda Agah Efendi ile beraber ¢ikardigi Terciiman-1 Ahvdl gazetesinin ilk

7 Turk s6zcugiiniin Tirk¢e konusan Miislimanlar anlamina geldigini belirten Ali Stiavi, Turkligi Tirk¢e konusma
sartina bagliyor ve béylelikle dil ile ulusal kimlik arasinda bir rabita kuruyordu (Ulken, 1994: 86). Ustelik Ali Stiavi,
imam-1 Azam’in, Kuran’i Arapcadan baska dillerde okumanin caiz oldugunu kabul etmesine dayanarak ibadetin de
Tiirkgelestirilmesini, namaz surelerinin Tirkgeye gevrilebilecegini séyliyordu (Kaplan vd., 1993: 516).

8 Semsettin Sami’nin dil konusundaki gériislerine, onun siireli yayinlarda ¢ikmis yazilarini derleyen ve Latin harflerine
ceviren Yiiksel Topaloglu’nun Semsettin Sami Siireli Yayinlarda Cikmis Dil ve Edebiyat Yazilari bashkl eseri yoluyla
ulagiimigtir.
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sayisina yazdigl 6nsdziin son paragrafinda, gazetedeki yazilarin umum halkin
anlamakta zorluk ¢ekmeyecegi bir dille yazilacagini duyurmaktadir.

Tanzimat déneminde sade bir kullanacagini okuyucusuna taahhiit eden
yalnizca Tercliman-1 Ahval gazetesi degildir. Mecmua-i flinGin, Muhbir, Sabah,
Terakki, Basiret, Afak gibi muhtelif dergi ve gazeteler de acik ve anlasilir bir dil
kullanacaklarini okuyucularina taahhiit ederler. Bu noktada 6zel gazeteciligin
yayginlasmasinin dil reformuna etkisi ile ilgili olarak bir hususa daha deginmekte
fayda vardir. Ozel gazetelerin sade dil kullanmasini tetikleyen temel pratik
saiklerden biri de 6zel gazetelerin devlet gazetelerinden farkl olarak ticari bir
kaygr tasimasi ve bu meyanda miimkiin olan en genis okuyucu kitlesine hitap
edebilecek sade bir dile meyletmeleriydi. Sonugta bu gazeteler igin, daha genis
bir kesimin anlayabilecegi bir gazete daha fazla satilabilecek bir gazete anlamina
geliyordu. Gazetelerdeki sade dil temennileri dénemin aydin kesiminin bu konuda
genis bir mutabakat icerisinde olduklarina isaret etse de, bu gazetelerde yer alan
yazilarin  tamaminda, sade bir dil kullanma s6ziine sadik kalindig
gorilmez(Levend, 1960: 142).

Dilin adinin Tiirkce mi yoksa Osmanlica mi oldugu, mevcut dilin Tirkge,
Arapga ve Farsca olmak (zere (g dilin birlesiminden miitesekkil bir dil olarak
addedilip addedilmeyecegi, Arapca ve Farsca kelimelerden miinezzeh bir dil
tasavvurunun mimkiin olup olmayacagi, eger mimkiinse bu dilin mispet mi
yoksa menfi mi neticeler verecegi gibi hususlar Tanzimat déneminin temel
tartisma konular arasindadir.’ Ancak sadelesme ekseninde vyapilan bu
tartismalara bakildiginda Tanzimatcilanin ¢ekingen ve kararsiz bir tutum
icerisinde olduklar gériilmektedir. Dilin sadelesmeye ihtiya¢ duydugunu iddia
eden Namik Kemal, Arapca ve Farscanin dili zenginlestirdigini ifade etmekten de
geri durmamistir. Ziya Pasa, Siir ve Insa baslkli makalesinde dile getirdiklerini
Harabat mukaddimesinde nesh etmistir. Bir yandan yabanci unsurlarin tasfiyesine
dair bir ydntem ortaya koyan Semsettin Sami, 6te yandan Tirkgenin, Arap¢a ve
Farscadan tamamen ayrilamayacagini 6ne stirer (Levend, 1960: 141). Arapca ve
Farsca gramer kurallarinin kullaniimasina karsi ¢ikan, Tiirk¢e yerine Osmanlica
demenin yanlis oldugunu 6ne siiren Ali Siiavi, buna karsin Osmanl Tiirkgesi
dilbilgisinin diger dillere kiyasla kolay ve diizgiin, telaffuzun ise ahenkli bir yapida
oldugunu séylemekte de bir sakinca gérmemistir (1993: 506). Esasen bu kafa
karisikhigr kendini, din cihetiyle islam, heyet-i ictimaiye cihetiyle Osmanli ve
kavmiyet cihetiyle Tiirk olarak tarif eden dénemin aydininin milli kimlik ve millt
gorinisitine dair yasadigli meddiicezirlerin dil mecrasindaki tezahiri olarak
gorlebilir (Kushner, 1998: 36).

Tanzimat ile baslayan dilde sadelesme girisimleri 1800’Ii yillarin sonlarina
dogru elestirilerle karsilasti. 1. Abdiilhamid déneminde benimsenen Pan-isldmizm

9 Tanzimat déneminin sair ve yazarlari, dilin imlasi ve alfabe konulari lzerinde de durmus, Arapga ve Farscadan
gecmis kelimelerin asil imlalarina uygun olarak mi yoksa Tiirkcede aldiklari telaffuza gére mi yazilacaklarini
tartismislardir (Korkmaz, 1974: 28).
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politikalart dil tartismalarina yeni bir boyut kazandirdi. Mislimanlar arasinda
simgesel bir 6nemi olan Arapcanin siyasi ve kdltiirel birligi saglama noktasinda
Turkceden daha etkin bir tutkal olabilecegi dislincesi bas gosterdi (Sadoglu,
2003: 87). Dilin aidiyet bilincini tahkim eden bir unsur oldugunun farkinda olan II.
Abdiilhamid, Arapcanin ortak dil olarak kabul edilecegi yoniindeki diistincelerini
su sozlerle dile getirir:

Arapga glizel lisandir, keske eskiden resmi dil Arapga kabul olunsa idi.
Hayreddin Pasa’nin sadrazamlig zamaninda, Arapganin resmi dil
olmasini ben teklif ettim. O zaman Sait Pasa baskatip idi, direndi.
Sonra Tirkliik kalmaz dedi. O da bos laf idi. Neden kalmasin. Aksine
Araplarla daha siki baginti olurdu (Aktaran Karal, 1985: 317-318).

Bu dénemde dilin sadelesmesine muhalif olan isimlerin basinda Hac
ibrahim Efendi gelmekteydi. Arapcanin zannedildiginin aksine ¢ok kolay
dgrenilecek bir dil oldugunu éne siiren Hac Ibrahim Efendi, bu maksatla
istanbul’'un Aksaray semtinde bir okul agmisti. Ona gére, dilin adi Osmanlica idi.
Tiirkce, Arapga ve Farsca, Osmanlica bitiintini olusturan parcalardi (Kushner,
1998: 85-86). Haci ibrahim Efendi, irk bahsini éne siirtip dilin Tiirk¢e oldugunu ve
tim yabanar kékenli isim, fiil, sifat ve tamlamalarin dilden atilmasi gerektigini
iddia eden goriisii su ciimlelerle elestiriyordu:

Biz davamizi, yani Osmanl lisaninin mevcut oldugunu daha nice
delillerle ispat edebiliyoruz. Lakin “Biz Tirkiz bize Tirki gerektir.”™
deyip Turklik iddiasinda bulunanlar acaba aslen Tiirk olduklarini nasil
ispat edebiliyorlar? Tirk degil, belki Kirttlir veya Lazdir veya
Gircl’dir. Turklik iddiasinda bulunanlar evvela soykdtiklerinin
Tirk’e dayandigini an’ane ile ispat etsinler de daha sonra bu iddiada
israr etsinler (Haci ibrahim Efendi, Terciiman-1 Hakikat, 1882 aktaran;
Kushner, 1998: 86).

II. Abdllhamid déneminde Arapganin Muslimanlarla yeni bir siyasi
bitiinlesmeyi teskil edecek bir dil olarak belirmesi Tiirkcenin girdigi sadelesme
evresine ket vuramamistir. Basta Mekteb-i Tibbiye-i Sahane olmak (izere egitim
kurumlarinda egitim dilinin Tirkgeye dondistirilmesi, ders kitaplarinin
sadelestirilmesi ve bilimsel terimlerin Tiirkge karsiliklarini iceren sézliklerin
yazilmasi Tirk¢enin sadelesmesine ve yayginlagsmasina hizmet etmistir. Ayrica
1876’da ilan edilen Anayasanin 18. maddesinde devletin resmi dilinin Tirkce

' Hacr ibrahim Efendi’nin burada kastettigi kisi Lastik Said olarak anilan Said Bey’dir. Haci ibrahim Efendi ile girdigi
dil tartismalarinda dilde Tiirkciligl savunan Said Bey’in Tirkge igin yazdigr meshur siir soyledir: Arapga isteyen
urbana gitsin, Acemce isteyen iran’a gitsin, Frengiler Frengistan’a gitsin, Ki biz Tirk’iiz bize Tiirki gerektir. Haci
ibrahim Efendi’nin dil konusundaki gériislerini aktaran kapsaml bir galisma igin bkz: Musa Aksoy, Gelenekilerle
Yenilikgilerin Tiirk¢e-Osmanlica ve Arapga Tartismasi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2014.
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oldugu ve devlet memuru olacak kisilerin Tiirkge bilmeleri gerektigi belirtilmistir.
Boylelikle ilk defa Tirkcenin imparatorluktaki statiisii agiklanmistir. Anayasa
yurdrlikten kaldinldiktan sonra da resmf dilin Tiirk¢e oldugu ilkesi korunmustur.

Mesrutiyet Donemlerinde Dilde Sadelesme Tartismalari

Aralarindaki bazi niianslara ragmen Tanzimat aydini igin dil sorunu,
temelde, halkin konustugu dil ile yazi dilini uyumlu bir hale getirebilmekle
sinirhydi. Sadoglu’nun da (2002: 61) dedigi gibi Tanzimat déneminde amag, Gst
degiske durumundaki saray dilinden halk tarafindan hi¢ anlasilmayan Arapca ve
Farsca s6zciikleri temizleyerek ikisi arasindaki ugurumu ortadan kaldirabilmekti.
I. ve Il. Mesrutiyet dénemleri ise hem dili agdali bir bigimde kullanan Servet-i
FiinGncularr hem de dilde sadelesme konusunda kalict atilimlar yapan Yeni Lisan
hareketini  icermesi  bakimindan  Tanzimat’tan farkli  bir  noktada
konumlanmaktadir.

Servet-i Fin(n adiyla bilinen edebi akimin temsilcileri nazimda ve nesirde
Tanzimatgilarin yolunu izlememiglerdir. Servet-i Flin(ncular Fransiz edebiyatinin
Urtinlerini referans alarak, duygu ve disiinceleri biitiin incelik ve derinlikleriyle
takdim edebilecek bir dil ve Uslup arayisindaydilar. Bu arayis onlari, ¢cogunlugu
kullanimdan diismiis ve sadece sézliiklerde bulunabilecek sézliiklerde var olan
birtakim Arapga ve Farsca kelimeleri yeniden kullanma yoluna sevk etti. Eski
dasiinceleri yeni bir sdyleyisle verebilmek amaciyla Arapga ve Farsca
kelimelerden o giine kadar bilinmeyen yeni kelimeler ve tamlamalar iretme
yoluna gittiler. Bununla birlikte, Fransiz edebiyatindan aldiklari deyimleri
Tirkceye terclime ederek kendi eserlerinde kullanmayi ihmal etmediler. Nazimda
Tevfik Fikret, nesirde Halid Ziya (Usakhgil) bu akima meyyal dil ve tslup kullanan
isimlerin basinda gelmekteydi (Korkmaz, 1974: 29)."

Tevfik Fikret, Servet-i FUn(n dergisinin 422. sayisinda nesredilen Tasfiye-i
Lisan bashkl yazisinda dilin mevcut sorunlarinin temelinde Arapca ve Farsca
kelimelerin alinmasindan ziyade Arapca ve Farsca dil kurallarimin alinmasinin
oldugunu ifade etmis ve yabana koékenli kelimeleri 6z Tiirk¢e karsiliklariyla
degistirmenin dili fakirlestirecegini belirtmistir.” Halid Ziya ise derginin 916.
sayisindaki Servet-i Lehce baslikli yazisinda, “Fakat lisan seviye-i irfan-1 halka
inmez, seviye-i irfan-1 halk lisana yiikseltiimege calsilir.” diyerek dilin halkin bilgi
diizeyine inemeyecegini, tersine halkin irfan seviyesini yiikseltmeye calismasi

" Hiseyin Cahit ve Ahmet Hikmet, diger Servet-i Fiinnculara kiyasla daha sade bir dil kullanmislardir. Ancak yine de
baglh bulunduklari ekoliin benimsedigi stslii Gslubun etkisinden bisbiitiin kurtulamamiglardir (Korkmaz, 1974:
29).

" Ayni yazisinda Tevfik Fikret, dilde sadelestirme anlayisiyla hedef ittihaz edilen maksatlar arasinda yeryiiziindeki
tlm Tirk kavimlerini ayni ¢ati altinda birlestirme gibi ulvi bir tahayyiiliin bulundugunu ancak bunun bir hayal
oldugunu 6ne slirmistdr.
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gerektiginin altini ¢iziyor; dolayisiyla dilimize yerlesmis Arapga ve Farsca
kelimelerin tasfiye edilemeyecegini savunuyordu.”

Tirettikleri yeni tamlamalar, kullandiklari 6zel kelimeler ve sisli Gsluba
kargi diskinlikleri distinildiigiinde Servet-i Fiin(ncularin, Tanzimat déneminde
mayalanmaya baslayan dilde sadelesme dislincesine irtifa kaybettirdikleri
soylenebilir. Ancak 1897 yilinda Girit Adasi yliziinden ¢ikan Tirk-Yunan Savasi
sirasinda Mehmet Emin’in hicbir edebiyat akimina bagli olmadan yalin bir Tiirk¢e
ve hece 6lclisliyle yazdigs siirler, bir yandan milliyetcilik duygularini pekistirmis bir
yandan da dilde sadelesme tezini savunanlara ilham kaynagi olmus ve riizgarin
tekrar dilde sadelesme taraftarlari lehine esmesine vesile olmustur (Korkmaz,
1974:32)."

I. Mesrutiyet doneminin Servet-i Fin(n Uslubunun edebi hayattaki
agirhgina karsi ¢ikan isimler, giliclenen milliyetgilik akiminin etkisiyle sade
Tiirkceye dair diisiincelerini daha yiiksek bir sesle dile getirme firsati buldular. 1.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra 25 Aralik 1908’de kurulan Tiirk Dernegi bu minval
izere hareket eden olusumlardan biridir.® Dil meselesi ile ilgili goérislerini
1909’da ¢ikardiklari Tiirk Dernegi Dergisi’nin ilk sayisinda yayinladiklari
beyanname ile aciklayan dernek, 6zetle, bilim ve kdltiir dili olmaya aday, genis
kitlelere hitap eden, Osmanlilari ayni amag etrafinda toplayabilecek, sade bir dil
hedefliyordu (Ercilasun, 2013: 89-90)." Ancak dernegin kuruculari arasinda tam
bir gorts birligi yoktu. Aralarinda, dilde sadelesme konusunda Arapga ve Farsca
kelimelerin yazi dilinden c¢kanlmasinin gerekliligini savunanlar oldugu gibi,
Arapca ve Farscadan biisbiitiin vazge¢cmeyenler de vardi.” Sonucta Tiirk Dernegi
lyeleri arasinda uzlagmanin saglanamamasi ve kamuoyunun da bu tir
diistincelere beklenen ilgiyi gdstermemesi gibi sebepler yiiziinden dernek
dagildi. Dernegi yeniden canlandirmak icin 6zellikle dernegin katibi Celal Sahir
(Erozan) tarafindan yapilan girisimler de sonugsuz kaldi (Levend, 1960: 302-303).

Turk Dernegi’nin dagiimasi dilde sadelesme cabalarinin sona erdigi
anlamma gelmiyordu. Dilde sadelesmeye yonelik Tirk Dernegi catisi altinda
istanbul’da baslayan calismalar, 1911’de Selanik’te kurulan Geng Kalemler dergisi
cevresinde toplananlarla devam edecektir. Yayin hayati Histin ve Siir dergisinin

 Halid Ziya (1933: 334), Birinci Tirk Dil Kurultay’nda sundugu Sarf, Nahiv, imla Tirkgenin Dért Garp Lisani ile
Mukayesesi baslikl tezinde, “Miisaade buyurursaniz ben Tiirkgeyi bu halinde anlatacagim. Yani biitiin libaslardan
siyirarak girilgiplak anlatacagim. Oz Tirkceyi alacagim ve onu miidafaa edecegim...” diyerek daha &nceki
gorislerinden bir anlamda riic( etmistir.

* Ahmed Midhat, Semseddin Sami ve Necib Asim (Yaziksiz) gibi isimler Servet-i Fiinin ekoliiniin agdali bir dil ile
tirettikleri nazim ve nesirlerin dilde sadelesme hareketini gerilettigini iddia etmisler ve ekollin mensuplarini sert
bir bicimde elestirmislerdir. Ahmed Midhat, 1 Mart 1897 tarihli Sabah gazetesine yazdigl yazida Servet-i
FinGncular dekadanlikla (diisknlikle) itham etmistir (Levend, 1960: 195).

 Tiirk Dernegi’nin kuruculari arasinda Necib Asim, Ahmed Midhat, Ahmed Hikmet, Riza Tevfik, Fuad Késeraif ve
Yusuf Akquraoglu gibi isimler bulunmaktadir (Levend, 1960: 300).

' Halid Ziya ve Siileyman Nazif gibi isimler dernegin baslattigi sadelesme calismalarina siddetle karsi ¢ikmistir.
Tiirkge Uzerine surdirilen tartismalar 1911’de devrimcilerle evrimcilerin gatismasina déniismiistir (Karal, 1985:
327).

"7 Dernegin icindeki radikallerin en énemli temsilcisi Fuad Kdseraif’tir. Kdseraif dilin biitiin yabanci dgelerden
arindirilarak yerlerine Tirkge karsilik bulunmasi taraftaridir (Levend, 1960: 219).
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adinin Geng Kalemler olarak degistiriimesiyle baslayan derginin Gnlenisi ikinci
cildinin ¢tkmasiyla birlikte baslar (Odabasi, 2006: 53). Gen¢ Kalemler dergisinin
ikinci cildin birinci sayisinda yazdigi Yeni Lisan baglikli yazisinda Omer Seyfettin,
milli bir edebiyatin ancak millf bir dille dogacagini vurguluyor, Arapga ve Farsga
kelimelerin tamamen tasfiye edilemeyecegini ancak Tirkce imla kurallarinin
gecerli olmasi gerektigine isaret ediyor, konusma dili ile yazi dilinin birlesmesiyle
edebiyatimizi ihya edecegimizi belirtiyordu. Derginin {i¢ énemli ismi Omer
Seyfettin, Ali Canip (Yéntem) ve Ziya Gd&kalp, Yeni Lisan baslikli yazilarda
genellikle bu konular hakkinda tartismislardir. Tiirk Dernegi’nden farkli olarak
milli edebiyat deyimi lizerinde de duran Geng Kalemler toplulugu dil meselesini
ideolojik ve politik bir baglama oturtarak ele almaya calisiimislard.™

ikinci Mesrutiyet déneminin énemli dil akimlarindan biri de, Tiirkecilerdir.
Bu grubun basinda hece vezni ve dupduru Tiirkgesi ile siirler yazan Mehmet Emin
Yurdakul bulunmaktaydi. Balkan savaslarinin maglubiyetle sonuglanmasini ve bir
kism topragin imparatorlugun elinden c¢ikmasi milliyetgilik duygularinin
gelismesine ivme kazandirmistir (Korkmaz, 1974: 37). Tirkgeciler bu dénemde
yayimlanan Tiirk Yurdu, Tiirk S6zii ve Halka Dogru dergileri araciligiyla milliyetgi
duygular yaymis, Tirkgeye Tirk ulusunun dilinin egemen olmasi ve Tirk¢enin
kendi gramerinin olusturulmasi goériisiini benimsemislerdir.

Yukarida bahsi gecen tartismalardan anlasilacag tizere, Tanzimat, 1. ve Il.
Megsrutiyet dénemlerinde Tirk entelektiiel hayatinda dilin sadelestiriimesi
konusunda énemli tartismalar yasanmistir. Bu tartigmalar genellikle dilin yabanci
kokenli kelimelerden arindinlip arindirilmayacagy, arindirilacaksa yénteminin nasil
olmasi gerektigi, dilin adinin ne oldugu, imla kurallarinin hangi gramer esaslarina
gore diizenlenecegi gibi ana basliklar etrafinda cereyan etmistir. Neticede dilde
sadelesme meselesinde natiiralistler, mutediller ve radikaller olarak
adlandirabilecegimiz su li¢c temel goriis ortaya ¢ikmistir:

Natiiralistler: Dilin evrimini dogal seyrine birakilmasini, dile disaridan
herhangi bir miidahalede bulunulmamasi gerektigini savunanlar,

Mutediller: Halk tarafindan kullanilan yabanc kdékenli  kelimelerin
Tirkcelesmis oldugundan hareketle sadelesmeyi dilin bilinyesine uygun
metotlarla tatbik etmeyi savunanlar,

Radikaller: Dildeki biitiin yabanci unsurlar tasfiye ederek yerlerine 6z
Turkge karsiliklarini ikame etmeyi savunanlar.

Dilde sadelesmeye iliskin bu (¢ temel gériis Imparatorluk’tan
Cumhuriyet’e miras kalmistir. Cumhuriyetin uluslasma politikalarinin bir uzantisi
olarak kurulan Tirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin bizzat devlet aygiti tarafindan
desteklenmesiyle birlikte radikallerin temsil ettigi tasfiyeci goéris bir siire baskin

'8 Kushner (1998: 132), Selanik sehrinin bir Tirkgiilik merkezi haline gelmesinde Geng Kalemler hareketinin nemli
bir rolii oldugunu sdyler.
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doktrin olarak kalmis ve dilde sadelesme dil milliyetgiligi noktasina kadar
evrilmistir. Esasen Cumhuriyet’in ilk yillarinda dil meselesine dair yapilan
tartismalar daha ¢ok alfabe ve yazim sorunlari merkezli olmus, dilde sadelesme
bahsi Harf Reformu’nun tatbikinden sonra rejimin ajandasina girebilmistir.” Arap
alfabesine kiyasla Gnli harflerin Tirk¢ede 6nemli bir yer tutmasi, Arap
harflerinin* cehaletin kaynagi oldugu diisiincesi, Hiiseyin Cahit (Yalcin), Kiliczade
Hakkr (Kiligoglu), Refet Avni (Aras), Abdullah Cevdet, Yunus Nadi (Abalioglu) ve
Falih Rifki (Atay) gibi isimlerin Latin alfabesini destekleyen yazilar yazmasi Harf
Reformu’nun yapilmasini mesru kilmaya c¢alisan baslica argilimanlardandi
(Ozerdim, 1998: 11-12 ve 18-19). Harf Reformu’na taraftar olan isimlerin yaninda
buna karsi olan isimler de vardi. Halid Ziya, Veled Celebi (izbudak), Ali Canip,
Necib Asim gibi isimler Aksam gazetesinin 28 Mart 1926’da Latin harflerinin
kabuliine iliskin agtig1 tartismaya olumsuz géris bildiren isimlerdendi (Levend,
1960: 396). Latin alfabesine ge¢me konusunda dénemin entelijansiyas arasindaki
fikir ayriliklarina ragmen Atatirk’in Harf Reformu’nu Cumhuriyetin ilaninin
Oncesinde zihninde kararlastirdig! iddia edilmektedir. Mazhar Miifit Kansu’nun
Erzurum’dan Olimiine Kadar Atatiirk’le Beraber (2009: 131) baslikli eserine gore,
Atatlirk 7 Temmuz 1919’u 8 Temmuz’a baglayan gece ileride yapilacak isleri
Kansu’ya not ettirir. Latin alfabesine gecis de bu islerden biridir. Halide Edip
Adivar’in Tiirkiin Atesle imtihani bashkl anilarinda da, Atatiirk, 1922 yilinda Latin
harflerinin kabuliniin imkan dairesinde oldugunu sdyler (Adivar, 2004: 264).

20 Mayis 1928 yilinda Tirkiye Blyiik Millet Meclisi’'nde (TBMM) kabul
edilen 1288 sayili uluslararasi rakamlarin® kabuliine iliskin gériismeler esnasinda
Kastamonu Mebusu Hasan Fehmi (Tlimerkan), uluslararasi harflerin kabuliinde
ne sakinca oldugunu sormus; Maarif Vekili Mustafa Necati (Ugural) de kendisine
cevaben hurufat meselesinde yapilacak reform icin bir komisyonun kurulacagini,
kendisinin miusterih olmasi gerektigini belirtmistir.”® Mustafa Necati’nin
bahsettigi komisyonun ismi Dil Enciimeni’dir. Uyeleri arasinda Mustafa Necati,
Mehmet Emin (Erisirgil), ihsan Sungu, Falih Rifki, Rusen Esref (Unaydin), Ragip
Hulusi (Ozdem), Ahmet Cevat (Emre) ve ibrahim Grandi gibi isimlerin bulundugu
enciimenin temel gorevleri arasinda Latin harflerinin Tlrkceye uygunlugu
konusunda raporlar hazirlamak ve bu gegis stirecini yonetmektir. (Levend, 1960:
401, Atay, 2013: 507-508 ve Lewis, 1999: 33). Kabaca Dil Encimeni’nin Harf
Reformu’nun teorik zemininin hazirlanmasindan birincil derecede sorumlu bir
kurum olarak distnilmistir. Encimenin Latin alfabesine gecis icin Atatiirk’e

' Alfabede degisiklik yapmaya yénelik girisimlerin tarihi Cumhuriyet’ten de dncesine uzanmaktadir. Ornegin, yeni
Harbiye Naziri oldugu siralarda Enver Pasa, orduda kullaniimak iizere Huruf-u Munfasila, Hatt-1 Cedid, Enver Pasa
Yazisi ya da Ordu Elifbasi denilen harflerin ayri ayri yazilmasi usuliine gére hazirlanan bir alfabenin uygulanmasi
emrini vermistir. Ancak bu alfabe bir miiddet uygulansa da, eski aligkanligl bozdugu ve bu sebeple isleri
geciktirdigi icin kisa siire sonra yirirliikten kaldinlmistir (Levend, 1960: 360, Ozerdim, 1998: 10, Lewis, 1999: 29).

* Lewis’e gére Osmanl imparatorlugu’nun kullandigi alfabenin Arap alfabesi yerine Arabi-Farisi olarak
isimlendiriimesi daha dogru bir kullanimdir. Ciinki kullanilan alfabede Arap alfabesinde olmayan iig sesi temsil
etmesi icin Fars¢adan alinan p, c ve j’yi de icermektedir (Lewis, 1999: 27).

*' Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkindaki Kanun: 28.05.1928 tarih 900 sayili Resmi Gazete

*? Bkz: TBMM Zabit Ceridesi (20.05.1928), 4. Cilt, 78. Birlesim, 204. Sayfa. Ayrica bkz: Levend, 1960: 400.
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sundugu rapor Harf Reformu’nun tam anlamiyla hayata gegcirilmesinin asgari bes,
azami ise on bes yillik bir zaman diliminde gerceklesecegini 6ngdérmektedir.
Ancak, Atatiirk icin s6z konusu sireler dahi ¢ok uzundur; ve nitekim bu
meselenin en gec U¢ ay icinde gerceklestiriimesine karar verilir (Atay, 2013:
509).”

Atatiirk, 9 Agustos 1928 aksami, Cumhuriyet Halk Firkasi tarafindan
Sarayburnu Parki’nda tertip edilen eglencede yaptigl konusmasinda yeni alfabeyi
ilk kez halka tanrtir. Konusmada gecen (Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri Il, 1989:
274), “Milletimiz yazisiyla, kafasiyla bitiin alem-i medeniyetin yaninda oldugunu
gosterecektir.” ifadesi cagdas diinyayla her vechede biitlinlesmeye verilen 6nemi
agikga gostermektedir. Bu konusmadan yaklasik l¢ ay sonra 1 Kasim 1928
tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 3 Kasim 1928 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla ylirlirlige giren 1353 sayili yasayla Latin harflerine dayali yeni
Turk alfabesi uygulamaya konulmustur.

Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin Kurulusu

Cumhuriyet dil konusu (zerine odaklandik¢a yapilmak istenen
degisikliklerin ¢ok genis bir alani ihtiva ettiginin farkina vardi. Nitekim Harf
Reformu’nun icra edilmesine katki yapan Dil Enciimeni, dilin yapisini daha sade
bir forma sokacak kurumsal altyapidan yoksundu (Levend, 1960: 408). Bu
sebeple dil islerine nezaret edecek, enclimenden daha kurumsal bir yapinin
kurulmasi elzemdi. Bu durumun farkinda olan Atattirk, 11 Temmuz 1932 Pazartesi
aksami Afyon Mebusu Rusen Esref Bey’i Cankaya Kdski’ne davet eder. Birinci
Tirk Tarih Kongresi’nin son giiniine tekabiil eden 11 Temmuz tarihini Atatiirk’din
tesadiifen tercih etmedigini sdyleyebiliriz. Clinkil bu tercihte, Tarih Kongresi’nde
kabul edilen Tarih Tezi’ne paralel bir dil reformunu hayata gecirme niyeti gayet
asikardir. Dil cemiyeti kurma ¢alismalarina Tarih Kongresi’nin bittigi gtiniin
aksaminda baslaniimasi, yeni rejimin en basta da Atatiirk’in bu konudaki
istiyakini gdstermesi bakimindan kayda degerdir. Nitekim Rusen Esref kdske
geldiginde Atatilirk’in, ilk kongresini heniiz tamamlamis olan Tirk Tarih Tetkik
Cemiyeti’nin bazi Uyeleri24 ile birlikte kongre (zerinde sohbet etmekte
olduklarini goriir; akabinde Canakkale Mebusu Samih Rifat Bey’le birlikte Tirk
Tarih Tetkik Cemiyeti’ne kardes bir dil cemiyeti kurmakla gorevlendirilirler
(Unaydin, 1942: 10-11). Bizzat Atatiirk’iin teklifiyle kurulacak bu dil cemiyetine
Turk Dili Tetkik Cemiyeti25 adi verilir. Cemiyetin taslagr hemen orada gizilir; tiiziik
olarak ise yine bizzat Atatlirk’lin tavsiyesiyle tarih cemiyeti tiziiglinin aynen
kullanlmasi  kararlastirilir.  Rusen Esref, Manisa Mebusu Yakup Kadri

> Falih Rifki Atay’in Cankaya adli eserine gore (Atay, 2013: 509), Atatiirk’iin Harf Reformu’nda israrci ve aceleci

tavrinin sebebi degisikligin akibetinin Enver Pasa’nin alfabe denemesine benzeyecegi endisesidir.

** Unaydin (1943: 9) hatiratinda bu isimlerin Afet inan, Yusuf Akcura, Samih Rifat, Hikmet Bayur, Yusuf Ziya Ozer,
Hasan Cemil Cambel, Sadri Maksudi Arsal, ihsan Sungu, Hamit Ziibeyr Kosay, Hiseyin Namik Orkun ve Zayti
Fereng oldugunu ifade etmektedir.

5 1934’te yapilan ikinci Tiirk Dili Kurultay’ndan sonra Cemiyetin adi, Tiirk Dili Arastirmalari Kurumu; 1936’daki
Ugtincii Tark Dil Kurultay’’ndan sonra ise Tiirk Dil Kurumu olmustur.
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(Karaosmanoglu) ile Zonguldak Mebusu Celal Sahir’'in de ekibe dahil edilmesini
Onerir. Rusen Esref’in bu Onerisi Atatlirk tarafindan makul karsilanir ve her iki
isim de Uyeliklere secilirler. Yeni kurulacak cemiyetin taslagini ve hangi islerle
ugrasacagini Atatiirk kagida cizer ve ilgililere seklen izah eder (Unaydin, 1943: 10).

Ertesi giin Dahiliye Vekaletine verilen TDTC kurulus dilekgesinin altinda
Baskan sifatiyla Samih Rifat’in, Genel Sekreter olarak Rusen Esref’in, Veznedar
goreviyle Celal Sahir’in, Uye olarak da Yakup Kadri’nin imzalari vardir (Unaydin,
1943: 11-13). Iste Cumhuriyet’in dil reformu politikalarini iireten ve yiiriiten
TDTC'nin kurulus hikdyesinin 6zeti bu sekildedir. ilk kurultayini 1932’de yapan
TDTC, derleme ve tarama g¢alismalarinin neticesinde ¢ikarilan Osmanlicadan
Turkceye ve Tirk¢eden Osmanlicaya Cep Kilavuzlan gibi calismalarla Tirkgeyi
yabanci unsurlardan arindirmayi, bunlarin yerine varsa Tirkce kelimeler ikame
etmeyi ve yeni kelimeler tliretmeyi amaclamistir. Bunu yaparken dili, ulus-
devletlesmenin (muasirlagmanin, ulus insasi perspektifinin) bir dayanagi olarak
kurgulamayi da ihmal etmemislerdir. Burada bir hususa daha agiklik getirmekte
fayda vardir. Zurcher, (2009: 282), dil reformunun Atattirk’in 6limiinden sonra
buylk 6l¢lide 6nemini kaybettigini 6ne surer ki bu iddiasi da kismen dogrudur.
Atatlirk’in saghginda 1932, 1934 ve 1936’da diizenlenen ilk li¢ kurultaya ve bu
kurultaylar organize eden TDTC’ye verilen devlet destegi had safhadadir. Ancak
dilde sadelesme anlayisina bagh olarak Tirkcelesmeye (6zlestirmeye) verilen
6nem ve devlet destegi Atatlirk’in 6limiinden sonra -her ne kadar Giines-Dil
Teorisi giindemden diisse de- bicak gibi kesilmemistir. Dilde &zlestirmeyi
savunanlar ile dilin gelisimini dogal seyrine birakmak gerektigini éne sirenler
arasindaki tartismalar bu tarihten sonra da devam edecektir. 10 Ocak 1945’te
4695 sayilll kanunla Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Anayasa adini alarak dili
sadelestirecek ve dil meselesi yeni bir siyasi boyut kazanacaktir. Bu tarihi
radikallerin zaferi olarak degerlendirmek mimkiindir. Ancak bu zafer de ok
uzun 6murld olmayacaktir.

Birinci Tiirk Dil Kurultayi

Birinci Turk Dil Kurultayr toplanmadan 6nce kapsamli bir planlama ve
hazirlik gerektigini diisiinen Atatiirk, kurultaya kadar olan siireci idare edecek bir
tesebbiis heyetinin kurulmasini emreder. S6z konusu heyetin Uyeleri Yusuf
Akcura, Hasan Cemil Cambel ve Yunus Nadi’dir. Heyet, kurultayin 26 Eylil’de
toplanmasini kararlastinr (Unaydin, 1943: 25). Bu tarih, 4 Eyliil tarihli gazetelerde
kamuoyuyla paylasilsa da yayinlanan Beyannamede, “TDTC’nin ilk kurultayr 1932
Eylil’iiniin son giinlerinde istanbul’da Dolmabahce Saray’nda toplanacaktir.”
denilerek olasi bir aksilige karsi kesin bir tarih verilmekten kacinilir’® Yine ayni
beyannamede, “Kadin erkek her Tiurk yurttas TDTC’nin azasidir. Kendisini
Kurultay’a caginlmis saymalidir.” ifadesi (Unaydin, 1943: 25) de hayli énem
tagimaktadir. Bu ifade Cumhuriyet’in -tipki diger ulus-devletlerde de oldugu gibi-

*6 Birinci Tark Dil Kurultay’nin kesin tarihi 10 Eyliil 1932’de ilan edilmistir.
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dili biz olma bilincinin sembollerinden biri olarak gérdiigiiniin ve dil (izerinden bir
ulusal kimlik kurgulamak istediginin de bir gostergesi olarak okunabilir.

Kurultay’in hazirlik safhasini yonetmekle gorevli heyetin giindeminde
salonun hazirhigi, dil konusuyla alakali yazilarin takibi, cemiyet nizamnamesinin
hazirlanmasi, kurultayla alakali olarak basina bilgi verilmesi gibi isler
bulunuyordu. Ancak TDTC Reisi Samih Rifat Bey’in agir hasta olusu (birkag ay
sonra vefat edecektir), Yusuf Akcura’nin tarih cemiyetiyle ilgilenmesi, Hasan
Cemil Cambel’in yurtdisinda bulunmasi ve Yakup Kadri’nin rahatsizig bu isleri
takip edecek yeni bir heyetin kurulmasini icap ettirir. Ahmet ihsan (Tokgéz),
Ahmet Cevat, Ali Canip, Celal Sahir, Hasan Ali (Yiicel), ihsan Sungu, Ragip Hulusi,
Resat Nuri (Glntekin), Ruseni (Barkin) ve Saim Ali (Dilemre)’den olusan bu heyet
vakit kaybetmeden kurultay isleriyle mesgul olmaya baslar. Atatiirk, yeni
tesebbiis heyetinden oncelikle Kurultay’da okunacak tezlerin bir hafta 6nce
netlestirmesini ve bunlarin daha énce kendi huzurunda okunmasini talep eder.
Kurultay’da ileri sirilecek tezlerin herkes tarafindan dinlenmesi amaciyla
radyodan yayinlanmasi da Atatiirk’iin arzu ettigi baska bir husustur (Unaydin,
1943: 29 ve Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni 2. Sayinin Ayri Kismi, Haziran 1933:
15). Bunun tzerine, Kurultay’dan 6nce Déhiliye Vekaleti biitiin sehirlerde halkin
toplanabilecegi meydanlara hoparlér konulmasi igin vilayetlere bir genelge
gonderir.”

26 Eylil-5 Ekim 1932 tarihlerinde Dolmabahge Saray’nin Muayede
Salonu’nda toplanan Birinci Tirk Dil Kurultay’nin miizakere konulari Tablo 1’de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Birinci Tdrk Dil  Kurultayr Miizakere  Programi

A)Dilin Kékenleri 1- Tiirk dilinin eksikligine ve®®
a) Indo - European dillerle,
b) Butlin beyaz irklar dilleriyle,

¢) Asya ve Avrupa’nin baska dilleriyle iligkileri
lizerine incelemeler.

2- Tirk dilinin dogrudan dogruya kendi muhit
sartlarr icindeki inkisaflari,

a) Turk dilinin lehgeleri,

* Sadece Istanbul’a mahsus olmak {izere on bélgeye radyo tertibati kurulmasi kararlastirilir: Bunlar: Beyazit
Meydani, Giilhane Parki, Fatih Parki, Uskiidar Parki, Kadikdy, Taksim Meydani, itfaiye merkezleri, Adalar ve
Cumhuriyet Halk Firkasi merkezleridir. (Ttirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilten 2. Sayinin Ayri Kismi, Haziran 1933: 20).

28 Burada bir eksiklik ya da hata bulunmamaktadir. Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni’nde gegen hususlar oldugu gibi
tablolastiriimistir.
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b) Tark dilinin tarihi gramerleri, fonetigi,
morfolojisi, sentaksi,

¢) Turkcenin her tirlt yabanci tesirden uzak
olarak gosterdigi yliksek edebi kabiliyet.

3- Bu kabiliyetin halk dilinde devam etmesi,
yazi dilinde ise akamete ugramasi, bu duruma amil olan
sebepler ve dilin yakin ge¢misinin tetkiki.

B)Tiirk Dilinin Bugiinkii
Hali, Asri ve Medent
ihtiyaclar

4- Tanzimat’tan bugiine kadar Tirk dili ve
gosterdigi degisiklikler,

a) Morfoloji,
b) Sentaks,
<) Kelimeler,
d) Terimler.

5- Tirk dilinin asri ve medeni ihtiyaclari
nelerdir?

C) Tirk Dilinin
Miistakbel inkisaflari

6- Tiirk dilini bugtinki ve yarinki medeniyetiyle
kucaklayabilecek en giizel siveli ve ahenkli bir ifade
vasitasi haline getirmek,

a) Morfoloji,
b) Sentaks,
) Kelime tegskili,

d) Terimler.

Kaynak: (Turk Dili Tetkik Cemiyeti Bilteni 2. Sayinin Ayri Kismi, Haziran

1933: 18-19)’dan derlenerek tablolastiriimistir.

Tablo 1’de belirtildigi gibi, Tirk dilinin ihtiya¢ duydugu reformlarin
yapilmasi, diislince bigiminin asrilestiriimesi ve c¢agin gerektirdigi kavram
kelimelerin dnceden tespit edilmis usullere gore belirlenmesi Birinci Kurultay’in
oncelikli hedefleri arasindadir (Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni 2. Sayinin Ayri

Kismi, Haziran 1933: 18-19).

26 Eylii’den 5 Ekim’e kadar 10 glinlik bir stireyi kapsayan Birinci Turk Dili
Kurultayr’nda 20 tez, 13 nutuk ve 4 konferans sunulmustur. Ne var ki, s6z konusu
metinler, sadece filolojik ve linguistik karsilastirmalardan ibaret olmayip, satir
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aralarinda siyasT bir tahayyiil iceren metinlerdir. Tiirkgenin diger dillerle -6zellikle
Hint-Avrupa dil ailesiyle olan iligkisini irdeleyen- bazi metinler, dil bahsini hem
uluslasmanin hem de muasirlasmanin bir ¢ipasi olarak degerlendirmeye
calisirlar.®

Kurultay’in agilis konusmasini yapan TDTC Reisi Samih Rifat Bey, Osmanli
imparatorlugu déneminde Tirklige ve Tiirkceye deger verilmedigini su
ciimlelerle agiklar:

Osmanli camiasi goériiniiste Tirkid unutmus gibi idi. Ve millf ziimreler
arasinda en ziyade begenmedigi, istihza ettigi o idi. Fakat Tirk
yiiksek harsiyle gene biitiin cemiyetin fevkinde idi. Halkin asil bedif
temayiilleri, kahramanlik duygusunu vyasatan ve gidalandiran
vasitalar, san’at ve hayat teldkkileri yalniz onun tesirlerini tasidi...
Yedi sekiz asirlik bir ihtilatin Tlirk Osmanh muhitinde yaptigi en muzir
tesir kendisini ilimde ve edebiyatta gostermistir. Bunda amil olan
sebep bilhassa yiiksek tahsilin dint miesseselerden ayrilmamasi ve
bunun sirf Arapcgaya birakilmasidir (Birinci Tirk Dil Kurultayr Tezler
Miizakere Zabitlari, 1933: 6-7).>°

Samih Rifat, milliyet duygusunun ozellikle ylksek ziimreler tarafindan
ihmal edilmesinin toplumun dil, edebiyat ve sanat gibi alanlarda sihhatli
faaliyetlerde bulunmasina engel oldugunu belirtir. Milliyet duygusunu
dimaglarda pekistirecek, cemiyet icinde amil kilacak en énemli unsur ise, ona
gore, millf bir dildir. Dilin tekrar millf sifatini kazanabilmesi ancak Arapga ve Farsca
gibi yabanci unsurlardan arindirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Dilin gelisimi
halka dogru ve halkin anlayabilecegi sekilde cereyan etmelidir (Birinci Tiirk Dil
Kurultayr Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 7). Samih Rifat’a gére, medent zihniyet
ile lisan arasinda bir korelasyon vardir. Tirk dilinin mevcut yapisi ise daima Sarka
6zgli fikirleri biinyesinde barindirmaktadir. Samih Rifat séyle devam eder:

Turkce irap nerededir, cer, nasp, ref’i gibi sekiller hangi esasa racidir,
ilmi terminolojide bu tabirleri kullanmak olsa olsa, =zihinleri
disinmekten ve anlamaktan menetmege hizmet eder. Felsefede,
iytikadi mevzularda, bediiyat teldkkilerinde Arapcadan aldigimiz
kelimeler hala lGgat manalariyle bize dort bes asir evvelki fikirler ve
kanaatleri telkin edip durmaktadir (Birinci Tirk Dil Kurultayr Tezler
Muzakere Zabitlari, 1933: 9).

? Bu bolimde, makalenin iddiasina temel olusturmak adina Birinci Ttirk Dili Kurultay’’nda sunulan metinlerden bazi
ornekler verilmistir. Ancak, makalenin anlamsal butinligini saglamak amaciyla s6z konusu 6rneklerin
Kurultay’daki okunus siralari dikkate alinmamistir.

% Samih Rifat’a gére, Osmanli imparatorlugu sadece Tiirkleri ve Tiirkgeyi ihmal etmekle kalmamis ayni zamanda
tahkir edilmesine de g6z yummustur. Samih Rifat, bu iddiasini temellendirmek igin Kogi Bey’in IV. Murat’a verdigi
layihalarda diizeni bozan unsurlar arasinda Ermeniler, Yahudiler ve Cingenelerle birlikte Tiirklere de yer vermesini
ornek gosterir. Yine Samih Rifat’a gére, orta oyunu ve meddah gibi halk tiyatrosu 6rneklerinin temel amaci millt
kaltar ve dili tahkir etmektir (Birinci Tiirk Dil Kurultayr Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 4).



461

Yukaridaki s6zlerine paralel olarak Samih Rifat, Arapca terimlerin skolastik
manalar icerdigini, bu ylizden hepsinin yenilenmesi ve degistirilmesi gerekliligini
ifade eder. Her seyde oldugu gibi dilde de halkla bitlinlesmek elzemdir.
Turkcenin halk dilinde gizli kalmis s6z ve lehce hazineleri TDTC'nin dil
planlamasina yardim edecektir (Birinci Tirk Dil Kurultayr Tezler Miizakere
Zabutlari, 1933: 10). Samih Rifat’in agilis konusmasi, Birinci Tirk Dil Kurultay’nin
siyasi muhtevasini 6zetler sekildedir. Onun, hem millf dil ile ulusal kimlik arasinda
hem de dil reformu ve muasir distince arasinda kurdugu anolojilerin bir
benzerlerini -istisnalar’ olsa da- diger katiimalarin tezlerinde de gérmek
mimkiindiir. Ornegin, Maarif Vekili Resit Galip konusmasinda millf dilin bir ulusal
bagimsizlik sembolii oldugunu su sézlerle beyan eder:

Millete verdigimiz s6z daha yerine gelmedi, millet huzurunda
ictigimiz ant daha tamam olmadi. Milll kiltir topragl yabanca
unsurlardan kurtulmadi. Tirk dili kendi asil benligini bulmadi. Onu
sevgi ile ve sefkatle kucaklayin, onu yeniden ana siidi ile emzirerek
taze, coskun ve 6lumsiiz hayata eristirin (Birinci Tirk Dil Kurultay
Tezler Miizakere Zabutlari, 1933: 14).

Resit Galip’in burada vurguladigr ana stitii metaforu, Cumhuriyet’in birlik
ve aynilik potansiyelini dil (izerinden bir gecerlilik kazandirmak istediginin en
onemli gostergelerinden biridir. Ulusu olusturan yurttaslarin dzdeslige dayall
kimlik tarifi, milli bir dil tasvirinden hareketle yapilmaktadir. Birinci Tirk Dil
Kurultay’nda, Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki benzer bir dilde
sadelesme tartismalari yapilmaz. Dil kati olarak sadelesecektir; bunun hangi
yontem(ler)le yapilacagi Kurultay’in esas tartisma konularindan biridir. Resit
Galip’in konusmasindaki su sézleri, Kurultay’dan sonra neredeyse tiim devlet
kurumlarinin katildigi derleme ve tarama seferberliginin®® nasil icra edilecegi
hakkinda ipuglar verir:

3' Bu istisnalarin basinda Kurultay’in tek aykiri sesi Hiiseyin Cahit gelmektedir. Tezinin basinda Hiseyin Cahit,
Kurultay’da Tirkgeyi kéken ve lehce bakimindan farkli dil aileleriyle kiyaslayan tezleri értiili bigimde elestirir.
Hiseyin Cahit séyle der: “Dilimizin menselerini, muhtelif lehgelerini, Hindu- Avrupafi dillerle miinasebetlerini
arastirmak bir ilim meselesidir... Kelimeler bir dilden diger dillere gegerken esaslari sabit kanunlara gére degisir.
Ayri dillerde hemen hemen birbirleri arasinda ayni goziiken bazi kelimeler arasinda da hi¢ miinasebet
bulunmamasi pek kabildir.” (Birinci Turk Dili Kurultay! Tezler Miizakere Zabitlari: 1933: 270-271). Yine Hiseyin
Cahit, Kurultay’n diger katiimcilari arasinda tepkiyle karsilanan tezinde, dili yabanar dilbilgisi kurallarindan
kurtarmanin 6nemli oldugunu ancak bunun icin ayrica bir sey yapilmasina gerek olmadigini belirtir. Ona gore,
ictimaf bir miiessese olan dil, kendi dogal akisi igerisinde ihtiyaci olan degisikleri zaten yapmaktadir. Hiiseyin Cahit,
(1933: 274) “Vazife nihayete ermege yaklasmistir. Arapga ve Acemce 25 senedir sokillip gottrdltyor.” diyerek dil
tizerinde yapilan keyfi miidahalelere karsi ¢ikar. Hiiseyin Cahit’in dil reformunun yéntemine serh koyan tezinin
yankilari epey biyiik olmustur. Oyle ki, 1934’te yapilan ikinci Tark Dili Kurultay’'nin talimat programinin 6.
maddesi, Kurultay’a katilacagini yaziyla bildirenlerin disinda kalan dinleyicilerin mizakere ve oy haklarinin
bulunmadigna iliskindir (Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Biilteni Sayi 8, 1934: 2).

3 Kurultay’in ardindan Bakanlar Kurulu’nun 21 Kasim 1932 tarihli S6z Derleme Talimatnamesi’nin yayimlanmasiyla
halk agzindan kelime derleme isi resmen baglatildi. Talimatname’ye gore, halk dilinde yasayan Tiirkge sézleri
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Osmanlica ile ilisigimizi bir an evel kesmek, millf kiilttirtin istikbali icin
kat'i bir zarurettir. Anadoluda halk konusma dilinde yasadigini
miitehassislarin temin ettikleri belki seksen bin kelime bu ise temel
olabilir. Eksikler, baska lehcelerde, eski yazma vesikalarda bulunacak
kelimelerin Tirk sivesine uygun sekilleriyle tamamlanmali, yabanci
dillere, ancak bunlarin bi¢iminde karsiligr bulunmayacak mefhumlar
icin miracaat edilmelidir. Bunun daha genis miitaalaasi, salahiyetli dil
alimlerimize ve gidilecek yol ayrinda kat’t karar vermek Kurultaya
aittir (Birinci Tiirk Dil Kurultayi Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 15).

Dil meselesini, siyasi ve normatif bir pozisyon Ulizerinden ele alan tezlerden
biri de Mehmet Saffet Bey’e aittir. Mehmet Saffet, Tirk Dilinin Kidemi ve
Hakimiyeti-Tirkcenin Ari Dillerle Miinasebeti baslikli tezinin giris bélimiinde
“Milliyetcilik cereyaninin kuvveti bir milletin tekamaliniin en biyiik miyardir.”
diyerek muasirlasma ve reform hareketlerinin milliyetgilikle beraber viicut
bulacagini 6ne sirer (Birinci Tirk Dil Kurultay! Tezler Mizakere Zabitlari, 1933:
111). Mehmet Saffet’e gore, milliyetcilik dort temel tizerine insa edilir: Millf tarih,
milli dil, milll mefkure ve milll menfaat. Milll tarih meselesine, Atattirk’iin
rehberligi altinda galisiimis, netice olarak muazzam bir Tirklik abidesi ortaya
¢tkmus; boylelikle medenf bir millet oldugumuz kesinlesmistir. Millf mefkure millt
tarihten dogar. Zaten insan hayatinin yegane gayesi de ictimal mefkurelere
hizmettir. Keza, saadet ve mutlulugun yolu buradan gecer. Milli menfaat ise
siyasi, iktisadi ve ictimal sahalarda ilgili unsurlarin harekete ge¢mesiyle kendini
g0sterir. Birinci Turk Dil Kurultayr da milliyetciligim temel amillerden biri olan millt
dilin inkisafina hizmet etmek maksadiyla toplanmistir (Birinci Turk Dil Kurultayi
Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 111-112). Ote yandan dilin 6nemi ve milli sifatini
tasimasinin  gerekliligi, onun sadece milliyetciligin temel unsurlarindan biri
olmasindan kaynaklanmaz. Mehmet Saffet dilin 5nemini s6yle ifade eder:

Biliyoruz ki herhangi bir dil ait oldugu milletin mantigidir. Disiins,
duyus ve gidis tarzinin ifadesidir. Bir milletin dilinde onun karakterini,
hayat telakkilerini goriip anlamak miimkindir. Bazi alimler ve
ruhiyatcilar dili tefekkiriin bir vasitasi degil, bilakis tefekkiri dilin bir
neticesi olarak gosterirler. Vahsi cocuk evvela i¢inde bulundugu
cemiyetin lisanini 6grenir, ve sonra disiinmeye baslar. Kelimeleri

derlemek igin illerde valilerin, ilcelerde kaymakamlarin baskanhig altinda derleme heyetleri kuruldu. Mezkar
heyetlerde, TDTC iiyesi ile belediye baskani, heyetin kuruldugu yerdeki en yiiksek riitbeli komutan, il/ilce milli
egitim midird, doktor ve okul miidirleri gorev aldilar. il merkezindeki derleme ocaklar il merkez derleme
heyetine, ilge, nahiye ve kdylerdeki derleme ocaklari ise ilge derleme subelerine baglandi. Derleme sube ve
ocaklarindan gelen derleme fisleri hiyerarsinin bir tist katindaki merkezlere génderilecek, son olarak il merkezinde
toplanan bu figler TDTC’nin talimatlarina goére tasnif edilip TDTC Genel Sekreterligi’ne iletilecekti (Turk Dili Tetkik
Cemiyeti Biilteni, Nisan 1933: 49-50-51). il ve ilce merkezlerindeki tekrar fisler haric, on alt aylik sire zarfinda
cemiyete gelen fis sayisi 129.792’dir (Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Bilteni, Eylil 1933: 24). Fis sayisi bakimindan
TDTC’ye en fazla fig veren il 17426 fisle istanbul’dur. Ancak niifusa oranlandiginda en ok fis génderen il 12171 figle
Ankara’dir (Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Bilteni, Eylil 1934: 25).
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o6grenmedik¢e onlarin medldllerini disiinemeyiz. Lisan cemiyetin
biinyesinden dogan, onu temsil eden ictimaf bir mahsuldir (Birinci
Turk Dil Kurultayi Tezler Miizakere Zabitlari, 1933: 112).

Mehmet Saffet’in yukaridaki sézlerinin dil reformunun siyasi baglamini
anlamada bir anahtar oldugunu séylemek yanls olmaz. Kurumlarini ulus-devlet
mantigina gore teskil ettiren Cumhuriyet, sinirlari icerisinde yer alan ulusu da ayni
mantikla formiile etmek istemektedir. Bu mantikla celismeyen saf bir ulusun
yaratilmasi hayatidir. Clinkd, (ulus-) devletin mesruiyet vasfinin tayininde ulus (-
devlet) belirleyici rol oynar. Nitekim siyaset bilimi cercevesinden baktigimizda da,
devlet kurumunun mesruiyeti ulusun rizasindan kaynaklanir. iste bu yiizden
ulusun dili de (ulus-) devletin dili ile birlikte bu riza ve mesruiyet kurgusunu
tretecek sekilde tekamiil etmelidir. Mehmet Saffet’in de, milletin mantiginin dile
miindemi¢ oldugunu ve dilin milletin diinya gortistini yansittigini iddia eden
ifadelerini bu baglamda okumak gerekir.

Kurultay’da Tiirkgeyi farkli dil aileleriyle kiyaslayan tezlerin, bunu yaparken
metoda bir 6rnek olarak Saim Ali Bey’in, Tiirk Filolojisi- Tirk Dili Bir Hint-Avrupa
Dilidir basghkl tezi verilebilir. Son derece iddiali bir bashga sahip olan tez, Ural-
Altay dil ailesine mensup Tirkcenin aslinda bir Hint-Avrupa dili oldugunu
varsaymaktadir. Saim Ali, iddiasini temellendirmek icin Hint- Avrupa dil ailesi
mensup bazi dillerin kelime ve kdkleriyle Turk¢e arasinda mukayeseler yapar. Bu
mukayeselerden bir muadillik ve birlik sonucunu gikarir. Saim Ali’nin -bilimselligi
tartigmali- tezinde yaptigi ilging tespitlerden biri sdyledir:

Hint- Avrupa ve Ural-Altay dillerinin birligi en ufak tahlil ile anlasilir.
Latince jugo baglamak demektir. Jugum boyunduruk demektir.
Jugulaire kelimesi de buradan gelir. Fransizca joug ve Ermenice luts
bu demektir. Lutse Ermenice baglamak demektir. Sanskrit dilinde
yukta arabaya kosulmus demektir. Ve Latincede Juxta ¢ok yakininda
demektir ki ayni familyadandir. Eski Bulgarcada juko boyunduruga
denirdi. Tirkcede yaka elbisenin boyun lizerinde kavusan kismina
denir. Yaki kelimesi Kasgaride bandaj diye yazilidir. Yine Mahmudun
kitabinda yakmak=baglamak demektir. Tiirkce yakin kelimesi de bu
familyadandir (Birinci Tirk Dil Kurultayr Tezler Miizakere Zabutlari,

1933: 77).

Tezinin devam eden bélimlerinde ayni tiirden karsilastirmalar yapan Saim
Ali yiyecek kelimesinin etimolojik kékenini sdyle izah eder:

Latince jente, jejente orug¢ tutmak demektir. Avrupalilarin Sanskrist
dilinde bulduklari mukabili arasinda (adyuma) bilakis obur demektir.
Adya kabili ekil demektir. Eski Bulgarcada jad dogrudan dogruya
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yemek manasmadir. Litvancada jedis yine yemek demektir.
Latincenin kendisinde jente sabah kahvaltisi demektir. Fransizlarin
déjeliner diner leri de buradan gelir. Bizce malimdur ki Tirkcede
ye=mange demektir. Yem hayvan gidasina denir. Yiyecek, yemis,
yemek, yeyinti bu familyadandir (Birinci Tirk Dil Kurultayr Tezler
Miizakere Zabuitlari, 1933: 77).

Turk dilinin kékenini agiklamak amaciyla kullanilan bu yéntem yalnizca
Saim Ali’ye 6zgii degildir. Tezinde, Tirkgenin farkli dil aileleriyle olan iliskilerini
inceleyen hemen hemen her lye benzer yontemi takip etmistir. Bu yontemin
bilimsel olup olmamasi bir tarafa, énemli olan Tiirk¢enin bir (Hint-) Avrupa dili
oldugu 6n kabuliiniin vurgulanmasidir. Bu 6n kabul muasir Avrupa degerleriyle
dil tzerinden kurgulanacak hipotetik bir uyuma imkan verir. Bu imkani
sabitlestirmek icin Kurultay’daki tezlerin bazilarinda, Tiirk ve Avrupa kelimelerinin
bir arada kullanilmasina 6zen gosterilmis, her iki unsur muasirlasma potasinda
eritilmistir. Artin Cebeli Bey’in Tirk Dilinin Umumf Tarihi-Tiirk Yazilari-Tiirk¢enin
Etimolojisi isimli tezinde, filolojide kullanilan indo-Europeen (Hint Avrupa)
teriminin yerine Tiirko Europeen terimini kullanmasi da bu muasir Avrupa’nin ve
Turk’un i¢ iceligini, aynihigini sabitlestiren icgtidiisel bir reflekstir (Birinci Trk Dil
Kurultayr Tezler Mizakere Zabitlari, 1933: 125-126). Nitekim Hakki Nezihi Bey de
Tirkce ile Hint-Avrupa dil ailesi arasindaki kapsamli kék benzerliklerinin bir
tesadif olamayacagini belirttikten sonra séyle der:

Tirk dili, bidayette insanlhigin misterek dili idi. Bugliin de bdyle bir
vazife gérmek vasfini kaybetmis degildir. Tuirkgenin, adetleri mahdut
koklerinin manalari ile bu manalarin lahikalarin ve bazi seslerin
ilavesiyle nasil degistigini tespit ederek bir ecnebiye izah ettikten
sonra laalettayin bir kelimenin ne demek olabilecegini bu ecnebiden
sorarsaniz en yakin ihtimaller dahilinde sordugunuz kelimenin
manasini ecnebinin séyledigini, sdyleyecegini gorirsiinlz (Birinci
Turk Dil Kurultayi Tezler Miizakere Zabutlari, 1933: 139).

Hakkr Nezihi’nin insanligin baslangictaki ortak dilinin Tirkce oldugu
iddiasiyla baslayan yukaridaki sézleri, bir anlamda Tirk irkinin a priorik olarak
medeni varsayar. iste bu a priorik durum, Birinci Tiirk Dil Kurultay’ndaki bazi
tezler araciigiyla a posteriorik bir diizlemde savunulmaya ve kanitlanmaya
calisilir. Agop Martayan (Dilagar) da, Tirk, Stimer ve Hint-Avrupa Dilleri Arasindaki
Rabitalar bashkli tezinde, vurguladigr “...Tirklerin Alp irkina ve Hint-Avrupa
grupuna mensup olduklari neticesine varmis oldugumuz teskil etmektir.”
ifadesini de bu kapsamdan okumak gerekir (Birinci Tirk Dil Kurultayi Tezler
Miizakere Zabutlari, 1933: 95).
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Anderson (2009), Gellner (1992), Hobsbawm (1993) ve Smith (2010)’in de
altini ¢izdikleri gibi, ulus olma siirecine girmis bir devlet, ideolojik kimligini sinirlar
icerisinde yasayan insanlarin zihinlerinde billurlastirmak ve onlarin ulus olma
bilincini kesfetmelerine imkan saglamak icin dil, tarih, din, kilttr gibi 6geleri
standartlastirmak  mecburiyetindedir.  Cumhuriyet de dilin  toplumu
bitlinlestirebilme istidadindan istifade etmek istemis; dilde yapilacak olan
reformu ulusal birligi tesis etmenin bir geregi seklinde gérmiis, onu muasir
medeniyet seviyesine erismenin de sin qua non (olmazsa olmaz) bir kaidesi olarak
degerlendirmistir. Uriel Heyd’in (1954: 19-20) dedigi gibi dyle bir dil yaratiimalyd: -
ki bu dil, hem Tiirk ulusunu diger Misliimanlardan olabildigince farklilastirmali
hem de Bati medeniyetinin sekiler degerlerini tamamen karsilamalydi.

Sonug ve Degerlendirme

Turkiye’de dil reformuna iliskin yapilan yorumlarin, geleneksel ezberlerin
tahakkiimiinden kurtuldugunu séylemek bugiin bile giictiir. Dil reformunu,
devletin ve aydinlarin dilini halkin diliyle birlestiren bir képri olarak géren sekiiler
cumhuriyetci kesimin temel iddiasi, dil reformuyla birlikte yazi dili ile konusma dili
arasindaki ugurumun kapatildig; béylece, daha 6nce belirli ziimrelerin tekelinde
olan bilim, kiltiir ve sanatin, daha genis kitleler icin ulasilabilir hale getirildigi ve
boylece ilkenin geri birakilmishginin 6niindeki dil engelinin bertaraf edildigi
yoéniindedir. Dil reformu, ayrica, muasir diinyanin kavramlarini karsilamakta
yetersiz kalan Arapga ve Farsca unsurlarin yerine 6z Tirkge kelimeleri ikame
ederek dili zenginlestirmistir.

Bu goriisiin temsilcilerinden biri olan Tahsin Yiicel’e gére, dil reformunun
ana gayesi, ¢ok zor erisilen Osmanh Tirkgesi’nin yerine konusulan dilden yola
¢ikarak yazili ve sézll bir kiltir dilinin ikame edilmesidir. Zira mevcut yaz dili,
Bati kiltirGiniin kazanimlarini yansitmakta yetersiz kalmaktadir (Yiicel, 2000: 17-
18). Yiicel, reformun gayesine ulagtiginin kaniti olarak, Saussure, Lévi- Strauss,
Foucault ve Barthes gibi yazarlarin eserlerinin Osmanh Tirkgesi terimlerine
basvurulmadan Tirkceye ¢evrilmis olmalarini  gdsterir. Yine yazarlarin
eserlerindeki Tiirkge s6zciik oraninin bariz bir bi¢imde artmasi, reformun basaril
oldugunun temel goéstergelerdendir (Yicel, 2000: 25). Dil reformunun atesli
savunucularindan biri de Omer Asim Aksoy’dur. Aksoy, Birinci Tirk Dili
Kurultay’nin yapilisinin 30. yilinda, 1962’de nesredilen Dil Uzerine Disiinceler
Diizeltmeler baslikl eserinde reformla birlikte Tiirkgenin dil hazinesinde gizli kalan
kirk-elli bin kelimenin ortaya ¢ikarildigini ifade eder. Bunun yani sira, bir¢ogu
Arapga kokenli bilim terimlerinin Tirkgelesmesinin yolu acilmis ve bes-alti bin
Turkee bilim terimi gelecek nesillerin kullanima birakilmistir (Aksoy, 1962: 51).

Dil reformunun, ge¢cmisle olan irtibati koparan bir paravan oldugunu 6ne
stiren muhafazakarlarin elestirileri ise reformun, mazinin mirasiyla bezenen
Tiirkceyi bir kesmekesin icine attigi bicimindedir. Dil reformunun islam’a yénelik
menfi bakis acis, artik Tiirkgelesen Arapga kokenli kavramlarin dilden atilmasina
da bahane olmustur. Ozlestirme adi altindaki bu keyfi miidahaleler, Tiirk¢enin
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bagisiklik sistemini ¢okerterek, uydurulan kelimelere dayanan, ge¢cmisine yabanc
ve zevksiz bir dilin peyda olmasina zemin hazirlamistir.

Dil reformuna elestirel yaklasan muhafazakar isimlerden biri Nihad Sami
Banarl’dir. Banarl’ya gore, T eki gibi Arapca eklere ya da Tirkceye yerlesen
Arapca dil 6beklerine olan alerjinin tek sebebi, Kur’an’in -yani islam’in- dilinin
Arapca olmasidir (Banarli, 2014: 266-267). Banarli, dil reformunun dili bir alay
konusu haline getirdigini, diinyanin belki de en zevkli dilinin uydurulan
kelimelerle getrefilli ve carpik bir forma soktugunu iddia eder (Banarli, 2014: 277).
Dil reformuna mesafeli duran isimlerden bir digeri de Mehmet Kaplan’dir. Kaplan,
6z Tiirkge kullananlarin hemen hemen hepsinin tarihe ve dine karsi cephe alan bir
gelenegin temsilcileri olduklarini belirtir. Kaplan’a goére, kendi uydurduklar
Utopyada yasayan bu kimseler arasinda asiri solcular ¢ogunluktadir (Tiirk Dili,
1956: 667). Bu noktada, hem Banarl’nin hem de Kaplan’in dil reformunu tatbik
edenler ile Atatlirk arasinda bir ¢izgi cektigini ve Atatirk’in 6z Tirkgeciler
tarafindan istismar edildigini séylediklerini vurgulamakta fayda vardir.

Yukarida, Yiicel ve Aksoy ile Banarli ve Kaplan lizerinden &6rneklenen
yorumlar, dil reformuna dair tartigmalarin iki ana akimi olarak giintimiize kadar
gelmislerdir. Dil reformu konusunda ge¢misten giliniimiize kadar gelen bu
disiinsel cephelerin, reforma dair sihhatli bir degerlendirme yapmayi
zorlastirdigini da ifade etmek gerekmektedir. Clinkd dil reformu, bu konudaki
hakim iki gorisiin/cephenin tartistiklar diizlemde; amiyane tabirle séylemek
gerekirse “bizi geri birakan Arapgadan kurtulmak” ile “Mislimanlarin dilinden
vazge¢mek” dikotomisi lizerinde tartisilacak bir konu degildir. Her seyden 6nce,
Cumhuriyet’in kurucu kadrolart icin dil reformunun salt bir lisan meselesi
olmadiginin alti bir kez daha gizilmelidir. Ulus-devlet yapilanmasinin bir geregi
olarak Cumhuriyet, dil meselesini uluslasma ve muasirlasmayla kurulan ontolojik
irtibati  saglam  temellere oturtacak sacayaklarindan  biri  seklinde
degerlendirmistir. Calismamizin temel iddiasi agisindan kritik olan nokta da
burada belirmektedir. Bu nokta, gerek Cumbhuriyetcilerin  gerekse
muhafazakarlarin dil reformu konusunda verdikleri reaksiyonlarin sorunlu
taraflarini gésteren bir turnusol kagidi gibidir.

Dilde sadelesme tartismalarinin Osmanli imparatorlugu’nun kapsamli bir
doniisim siirecine girdigi Tanzimat ile birlikte basladigina daha &nce de
deginilmisti. Nitekim Tanzimat idarecileri de -tipki Cumhuriyet kadrolari gibi-
toplumun bilgi ve kiiltiir dizeyindeki yikselisin sade bir dille mimkiin
olabilecegine inaniyorlardi. Baska bir deyisle, toplumun kiiltiirel déntigiminiin
Onemsenmesi, asla Cumhuriyet’le kesfedilmis bir sorun degildi. Bu daha ok,
Gellner’in (1992: 32) de ifade ettigi gibi “...standartlastirlmis bir okuryazarligin
kiiltiirel ve distinsel birikimin merkezilesmesine olanak saglamasi” ile alakal bir
sorundu. Bu yiizden heterojen bir imparatorluk’tan merkezi bir ulus-devlete
gecis stirecinin heniz ilk basamagindaki Tanzimatgilar (ve Mesrutiyet dénemleri
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yazarlari) da dilde bir reformun gerekliligini tartisiyorlard; ilk olarak Cumhuriyet
kadrolari degil.

Bu tartismalardan beslenen Cumhuriyet kadrolarinin tek farki, ulus-devlet
disuncesinin kuvveden fiile gecirilmesi slrecinde dil reformunun ivedilikle
uygulanmasi gerektigine yirekten inanmalar; reformlart kurumsal bir
orgutlenme (TDTC) ile beraber bir devlet politikasi haline getirmis olmalariyd.
Gercekten de, TDTC’nin kurulmasi ve hemen akabinde yapilan Birinci Tirk Dil
Kurultay’ni birer mihenk tasi olarak ele almaya imkan veren de onlarin bu
ozelligiydi.

Cumhuriyetcilerin dil reformunun devlet ve aydinlarin dili ile halkin dili
arasindaki ugurumu bertaraf ettigine dair gériislerinde ise kismen haklilik paylar
bulunmaktadir. Lewis’in (1999: 140) ifade ettigi gibi, ucurum eskisi kadar buyuk
degilse de yine de hala varligini muhafaza etmekteydi ki bunun da dogal
oldugunun alti gizilmelidir. Bir entelektielin ilgilendigi alan(lar)a &zgii
terimlerden vazgecmesini kimse beklememekteydi. Beklenen, giindelik hayatta
kullanilan Arapga ve Farsca ifadelerin terk edilmesiydi. Bunda da belli oranda
basarili olunmustu. Gegmise nazaran basitlesen resmf dilin halka dogru bir egilim
gostermesi de yalnizca Cumhuriyet’in kerametinden degil, imparatorluk nizami
yerine ikame edilen ulus-devlet kurumlarinin toplum iginde daha gorinir ve
algilanabilir bir nitelik kazanmasiyla alakaliyd.

Ulus-devlet o&rgiitlenmesinin icap ettirdigi yeni referans noktalarini
iskalayan bir dil reformu okumasi muhafazakarlarin da temel sorunudur.
Muhafazakarlar, dil reformunu vyalnizca Cumbhuriyet’in  bir riini olarak
addetmekte; reforma giden yoldaki Osmanl birikimini ihmal etmektedirler.
Unutmamak gerekir ki, Turkiye’deki islamcilar i¢in simgesel bir énemi olan II.
Abdilhamid devrinde dahi dilde sadelesme hareketleri akamete ugramadan
devam etmistir. Hakeza dil reformunun, dénemin ulus-devletlesme siirecindeki
neredeyse tim devletlerin ajandalarinda yer alan 6ncelikli bashklardan biri
oldugunu da hatirlamak gerekir. Bu kapsamda yapilan reformlarin sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne mahsus bir faaliyet olmadigini, diinyada da &rneklerinin
bulundugunu vurgulamakta yarar vardir. Ote yandan, dil reformunun gecmisin
izlerinin silinmesine mihmandarlik yaptig 6nermesinin de kismen hakli boyutlan
olsa da bunun tamamen dogru oldugunu séylemek zordur. Birinci Tirk Dil
Kurultay’nda sunulan bazi metinlerin (6rnegin, Samih Rifat ve Resit Galip’in
konusmalan gibi) maziyi antagonist bir Uslupla ele aldiklart vakiadir. Ancak bu
tavrin ge¢mise olan nefretten kaynaklandigini iddia etmek indirgemeci ve tek
dize bir yaklasim olur. Cumhuriyet icin asil &nemli olan eskinin ilgasindan ziyade,
muasirlagsma ve uluslasmayi beraber tasiyacak miistakbel bir yeninin insasidir.

Dil reformu ile birlikte Tirkcenin, masa basinda uydurulmus kelimeler
tarafindan istila edildigi de kismen sd6ylenebilir. Clnkl Birinci Tirk Dil
Kurultay’nin ardindan baglayan s6z derleme ve tarama ¢alismalarinin bir
semeresi olan Osmanlicadan Tiirkceye Cep Kilavuzu’nda, yabanc kokenli
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kelimelerin yerlerine énerilen Tiirkge karsiliklarin hepsi dilimize yerlesmemis;>
Arapca ve Farsga kokenli unsurlar -sayillarinda azalma olmasina ragmen-
mevcudiyetlerini devam ettirmislerdir. Bununla birlikte dilde reformun Tirkceyi
bastan sona uydurulmus, icat edilmis bir dil haline getirdigi diisiincesine ise
katilmak mimkiin degildir.

Yukarida da 6zetlenmeye calsildigr gibi, dil reformuna iligkin ana akim her
iki gorise de elestirel yaklasmak gerekmektedir. imparatorluklardan ulus-
devletlere gegis siireglerini goz ardi ederek dil reformunu degerlendiren gériisleri
biitiin olarak dogru kabul etmemek gerekir. Bu cerceveden bakildiginda
Cumhuriyet’in  dil reformu, ulus-devletlesmenin gerektirdigi devlet-millet
kaynasmasini saglayabildigi 6lciide bir képri; imparatorluk’tan Cumhuriyet’e
kopusu ima edebildigi 6l¢ii de bir paravan olarak ele alinabilir.
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