Yildiz, B., Aytekin, M. / Journal of Yasar University, 2019, 14/56, 489-506

Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Firma Performansi
Uzerindeki Etkisinde inovasyonun Araci Rolii ile Cevresel

Dinamizmin Moderator Rolii?

The Mediating Role of Innovatrion and The Moderating Role of
Environmental Dynamism on The Impact of TQM Applications on Firm

Performance

Biilent YILDIZ, Kastamonu Universitesi, Tiirkiye, yildiz_bulent@yahoo.fr
Orcid No: 0000-0002-5368-2805
Mehmet AYTEKIN, Gaziantep Universitesi, Tiirkiye, aytekin@gantep.edu.tr
Orcid No: 0000-0001-5464-0677

Oz: Bu ¢ahsmada TKY uygulamalarimn inovasyon ve firma performanst iizerindeki etkisi ile bu etkideki cevresel dinamizmin moderator rolii
arastinlmigtir. Ayrica TKY uygulamalarimn firma performanst iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin araci rolii analiz edilmigtir. Bu amagla
Istanbul Sanayi Odasi’'min 2015 yilinda ilan etmis oldugu ilk 1000 sanayi firmas: arastirmanin ana kiitlesi olarak belirlenmistir. 203 firmadan elde
edilen veriler analiz edildikten sonra TKY uygulamalarmin inovasyon ve firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; inovasyon
performansinin da firma performansimi pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi bulgularina ulasilmigtir. Aracilik testi sonucu TKY uygulamalarinin
firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansimin araci rolii bulundugu tespit edilmistir. Moderator testi sonucunda ise TKY
uygulamalarinin inovasyon performansi tizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin moderator rolii bulundugu bulgusuna ulagiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kalite Yonetimi Uygulamalari, Inovasyon, Cevresel Dinamizm

Abstract: In this study, the role of TQM applications in innovation and firm performance and the moderator role of effective environmental dynamics
have been investigated. In addition, the mediating role of innovation performance in the impact of TQM applications on firm performance has been
analyzed. For this purpose, the first 1000 industrial firms declared by the Istanbul Chamber of Industry in 2015 have been determined as universe of
the research. As a result of the analysis of the data obtained from 203 companies, TQM applications significantly affected innovation and firm
performance in positive direction and innovation performance was found to significantly affect firm performance in positive direction. It was found that
there is a mediator role of innovation performance in the impact of the TQM applications on the firm performance. As a result of the moderator test,
we have found that environmental dynamism has a role as moderator on the impact of TQM applications on innovation performance.
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1.Giris

Globallesmenin ¢ok siddetli bir sekilde yasandigi, diinyanin artik kiigiik bir kdy haline geldigi, diinyanin dbiir ucunda
iiretilen bir iiriiniin diinyanin diger ucunda rahatlikla satilabilme olanaginin oldugu giliniimiizdeki rekabet ortaminda
isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in Toplam Kalite Yo6netimine (TKY) gerekli 6nemi vermesi gerekmektedir. Misteriler
artik biitiin diinyada kendilerine uygun olan iiriinleri rahatlikla arayabilmekte ve en ucuz olan ama kendileri i¢in en kaliteli
olan iiriinlere kolaylikla ulagabilmektedir. Bu nedenle sifir hata prensibini benimseyen, maliyetleri minimize etme
anlayigina sahip olan, miisteri odakliligini temel felsefesi edinerek siirekli gelisme ve iyilestirme anlayisi altinda miisteri
memnuniyetini hep 6n planda tutan TKY artik isletmeler igin bir zorunluluk haline gelmistir (Halis, 2016; Kiigiik, 2016).

Gilintimiiz rekabet ortaminda hayatta kalabilmek ve bunun yaninda sektdrde lider olabilmek icin TKY
Uygulamalarinin 6nemi tartigilmazdir. Yonetimin liderligi sayesinde isletmeler TKY felsefesini organizasyonda
kurabilmekte ve tiim sirkete bu felsefeyi benimsetebilmektedir. Isletmelerde en iist kademeden en alttaki ¢alina kadar
biitiin personelin siirekli olarak egitilmesi rekabet edebilmenin ve miigteri memnuniyetini saglayabilmenin 6n kosulu
olmaktadir. TKY anlayigia uygun bir egitim sayesinde hatasiz {iriin tiretilmesi, miisteri memnuniyetinin saglanmast,
misteri ihtiyaglarimin belirlenmesi, isletmelere yeni aliman son teknolojinin kullanimi ve hatta yeni teknolojinin
gelistirilmesi, siireclerde iyilestirmelere gidilmesi, iiriin dizayninda yenilikler yapilabilmesi gibi isletmeler i¢in hayati
&neme sahip olan konularda basar1 saglanabilmektedir. Isletmelerin en 6nemli paydaslarindan olan tedarikgileri ile kaliteli

11 Bu ¢ahisma Biilent YILDIZ'm hazirlamis oldugu Toplam kalite ydnetimi uygulamalarinin inovasyon ve firma
performansi tizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii baslikli doktora tezi ¢aligmasindan faydalanilarak
hazirlanmistir
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iiriin iiretilmesi konusunda yapacaklar1 igbirligi giliniimiizde kaliteli iirlin ireterek rekabet edebilmenin en &nemli
destekeisi konumunda olmaktadir. Bu nedenle tedarik¢i kalite yonetimi de miisteri memnuniyetinde 6nemli bir yer
edinmis durumdadir. Hatas1z ve zamaninda iiretim yaparak, miisterilere kaliteli {iriin sunabilmek ve iiriinlerin teslimatini
miigterilerin istedigi siirede yapabilmek icin proses yonetimi 6nemli bir yere sahiptir. Miisteri beklentilerine ¢ézim
iiretebilmek, onlari memnun edebilmek, rakipler karsisinda farkliliklari ortaya koyabilmek igin iiriin dizayni ve miisteri
iligkileri de giiniimiiz isletmelerinin performanslari lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir (Simsek ,2007; Sarp,
2014; Kingir, 2013).

Inovasyon giiniimiiz isletmelerinin olmazsa olmazlarindandir. Firmalar performanslarimi artirip kar edebilmek igin
inovasyona da gerekli 6nemi vermelidirler. Ayakta kalabilmek i¢in iiretim siireglerinde siirekli yenilikler yapmak, miisteri
ihtiyaglarini iyi analiz ederek iiriinlerinin tasarimlarinda iyilestirmeler ve degisiklikler yapmak faaliyet gosterdikleri
pazarda lider olabilmelerinin &n kosulu olarak goriilmektedir. inovasyon, yeni iiretim veya isleme tekniklerinin yan sira,
bilginin yeni veya modifiye edilmis iiriin ve hizmetlere doniistliriilmesini, iiretilmesini ve yayilmasini igeren karmasik bir
fenomendir (Enzing, 2009:14).

Kalite Yonetimi Plan1 (K'YP) ile inovasyon arasindaki iliskinin irdelendigi literatiirde iiriin ve siire¢ inovasyonu
cogunlukla bir arada tutulmaktadir. Bu ikili tanim tartismaya agiktir, ¢linkii {iriin ve proses inovasyonunun birbirinden
farkli 6zellikleri vardir ve her biri, ayr1 yayilma modellerine sahiptir. Ayrica ¢evresel ve organizasyonel faktorlerden
cesitli gekillerde etkilenebilirler (Camison ve Puig-Denia, 2016:2876).

Inovatif yeni iiriinler rekabet avantaji elde etmede dnemli rol oynamakta ve firmanin karliligini artirmada ve
biiyiimesinde dnemli derecede katki saglamaktir (Salomo vd., 2007:285). Uriin inovasyonu eski sorunlara yeni ¢dziimler
sunar; mevcut yetenekler, kaynaklar ve varliklardan faydalanmak i¢in yeni firsatlar olusturur; eskimis tiriinlerin sistematik
olarak degistirilmesi yoluyla siirdiiriilebilir sonuglar saglar; ve siirdiiriilebilir bir gelecek igin yeni yetenekler ve kaynaklar
meydana getirir (Rainey, 2008:8).

Proses inovasyonu, isletmenin verimlili§ini ve miisteri memnuniyetini artirmak {izere ig siirecini yeniden
tasarlamay1 veya iyilestirmeyi amaglamaktadir. Bdylece siireclerde yeni ve iyilestirilmis caligma yOntemleri yer
almaktadir. Bu da firmanin cihazi, yazilimi veya teknigi degistirmesiyle teslimat yontemini veya iiretimini iyilestirerek
gorecekleri fayday1 en iist diizeye ¢ikarmalarini saglamaktadir. Ayrica mevcut bir siirecin degistirilmesi veya yeni bir
stirecin olusturulmasi planlanir. Bu noktada tiretimin etkinliginin ve verimliliginin iyilestirilmesine odaklanilir (Shan vd.,
2016:3).

Siire¢ perspektifine gore inovasyon "bir bulusla baglayan, o bulusun gelistirilmesiyle devam eden ve yeni bir tiriiniin
pazara sunulmasiyla sonuglanan bir siire¢" olarak tanimlanir (Katila ve Shane, 2005:814). Bu perspektif yeni fikirler
tiretmekten yeni bir {irlin, siire¢ veya hizmet gelistirmeye kadar uzanan tiim inovasyon siirecinin tizerinde durur (Gu vd.,
2016:78).

Firmalarin performanslarini artirabilmeleri ig¢in sadece inovasyon yapmalari yeterli olmayacaktir. Ayrica firmalar
faaliyet gostermis olduklari sektdrdeki ¢evresel dinamizmi de yakindan takip etmelidir. Faaliyette bulunduklar1 pazardaki
miigteri ihtiyacglarindaki degisimleri dogru ve zamaninda tespit etmek inovasyonu miisteri istekleri dogrultusunda
yapabilmeleri i¢in onem arz etmektedir. Ayrica bulunduklart ¢evredeki teknolojik degisimleri de iyi izlemelidirler.
Firmalarin gerekli inovasyonlart yapabilmek igin iiretim siireglerini iiriin dizayninda yapacaklari yeniliklere gore
tasarlamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in ise mevcut teknolojilerinin planlanan yeniliklere uygun olup olmadigini
yakindan takip etmeli ve inovasyon igin gerekli olan yeni teknolojiyi vakit ge¢irmeksizin iiretim proseslerine adapte
etmelidirler. Bunu saglayabilmek i¢in ise ¢evresel degisimin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Prajogo ve Sohal (2003) Martinez-Costa ve Martinez-Lorente (2008), Maistry vd. (2017) ve Thai Hoang vd. (2006)
caligmalar1 TKY ’nin inovasyon tizerindeki etkisini dogrulamistir. Prajogo ve Brown (2004), Sohal ve Terziovski (2000),
Patyal ve Koilakuntla (2017), Parvadavardini, Vivek ve Devadasan (2016), Lakhal, Pasin ve Limam (2006), Maria Leticia
Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007) g¢alismalar1 TKY nin firma performansi lzerindeki pozitif etkisini
dogrulamistir. Hoonsopon ve Ruenrom (2012), Hall ve Bagchi-Sen (2002), Lofsten (2014), De Guimaries, Severo,
Dorion, Coallier ve Olea (2016) calismalari inovasyonun firma performansi {izerindeki pozitif etkisini dogrulamistir.
Fakat yazarlar tarafindan yapilan literatiir taramasinda TKY ’nin firma performans: {izerindeki etkisinde inovasyonun
aracilik roliinii arastiran bir caligmaya rastlanmamaistir. Yazarlar tarafindan TKY ’nin inovasyon performansini artiracag,
dolayisiyla dolayli olarak inovasyon performansinin da firma performansini artiracagi iddia edilmektedir. Bu nedenle bu
calismanin birinci sorunsali TKY ’nin firma performansi tizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilik roliiniin
arastirilmasidir.

Ayrica De Marchi (2012) ve Severo, de Guimardes ve Dorion (2017) ¢aligmalari ¢evresel dinamizmin inovasyon
iistiindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir. Judge ve Miller (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢evresel dinamizmin
performans iizerindeki etkisi dogrulanmistir. Yine yazarlar tarafindan yapilan literatiir arastirmasinda TKY nin inovasyon
ve firma performans: lizerindeki etkisinde gevresel dinamizmin moderator roliinii aragtiran galigmalara rastlanmamustir.
Bu nedenle bu g¢alismanin ikinci sorunsali TKY nin inovasyon ve firma performans: iizerindeki etkisinde g¢evresel
dinamizmin moderator roliinii aragtirmaktir.
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2 Degiskenler Arasindaki Iligkiler Ve Hipotezlerin Kurulmasi

2.1.Toplam Kalite Yonetimi ve inovasyon Iliskisi

TKY “organizasyonun etkinligindeki, verimliligindeki ve siireclerdeki devamli gelisme ile miisteri tarafindan
yonlendirilen 6grenmeyi saglayan veya kendisini tamamen miisteri tatminine adayan, organizasyonlar1 kuran bir yonetim
felsefesi” (Corrigan, 1994:34) olarak tanimlanmaktadir. TKY, 6ziinde, organizasyonun hedeflerine ulagsmak igin gerekli
yol ve araglara yonelik degisiklikler icermektedir. Geleneksel yonetim yaklagimlari oOrgiitsel ¢iktilar ve hissedar
karliliginin maksimize edilmesine odaklanmis olsa da, kalite anlayigi kuruluslarin miisteri ihtiyaglarina ve misteri
ihtiyaglarini karsilama siire¢lerine odaklanmasini gerektirir. (Ahire ve Ravichandran, 2001:447). TKY bir sistem ve kiiltiir
olusturmakta ve bdylelikle inovasyon i¢in organizasyonlarda verimli bir ortam saglamaktadir (Prajogo ve Sohal,
2006:36). TKY, yogun kiiresel rekabet sonucu gelismis ve son yillarda yonetim alaninda yapilan en biiyiik yeniliklerden
biri olarak goriilen bir kavramdir (Izvercian vd., 2014:27). TKY ilkelerinin isletmelerde uygulanmasi, verimliligin
artmasina, prosediirlerin ortadan kaldirilarak biirokrasinin azalmasina, siire¢ ve hedeflerin uyumlastiriimasina yol
acmaktadir (Benavides-Velasco vd., 2014:80). TKY’nin arkasindaki c¢ekirdek fikir, orgiitlerin bir dizi birlesik siirecler
grubu oldugunu ve bu siireclerin iyilestirilmesinin de performans gelisiminin temelini olusturdugudur (Samson ve
Terziovski, 1999:397).

TKY, yonetim bi¢imi ve organizasyon kiiltiiriine olan genis kapsamli etkileri ile organizasyonlar i¢in biiyiik ve uzun
vadeli bir meydan okuma olarak goriilebilir. Miisteri memnuniyeti kapsaminda tim c¢alisanlari ilgilendiren bir ig¢
miisteriler zincirinin tanimlanmasiyla, miisteri odakli olmaya yonelik bir girisim igerir. Bu nedenle, biirokratik ve
uzmanlagma odakli bir anlayistan uzaklasmaya ¢alisarak bunun yerine siirekli gelisimi saglamak i¢in igbirligine dayali
ekip caligmasi ve ¢alisanlarin katilimini1 vurgular (Wilkinson vd., 1998:177).

TKY kiiltiirii, organizasyonlarda yeniligi tesvik etmek i¢in gerekli ortami saglamaktadir. TKY unsurlarindan olan
miigteri odaklilik, kuruluslarin siirekli olarak yeni miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini aramalarina yardimer olur ve bu
nedenle degisen ihtiyaglar1 karsilamak ve yenilik¢iligin miigteri degeri yaratmasini saglamak i¢in yeni {riinler arar ve
gelistirir. Calisan katilimi, teknik iletisim ve bilgi akislarini, kalite ekipleri ve kalite hedeflerini destekleyerek iiriin
inovasyonuna katkida bulunur. Nitelikli egitim, problem ¢ézme ekipleri vb. uygulamalar teknolojik yenilik iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica TKY unsurlarindan olan siirekli gelisme, korkuyu azaltarak degisikligi, kreatif
diislinceyi ve inovasyonu tesvik eder (Silva vd., 2014:1317-1318). Liderlik de TKY uygulamalarinin inovasyon
tizerindeki etkisinde 6nem arz etmektedir. Liderler, her bir ekibin rollerini ve sorumluluklarini tanimlamak ve kaynaklarin
tahsisine iligkin nihai kararlar vermek i¢in odagi kalite ve inovasyona ¢ekmelidir (Raphael, 2010:21). Organizasyonel
cevrede liderlik ¢cok onemlidir, ¢iinkii liderligin, calisanin inovasyon kabiliyetinde biiyiik bir etkisi vardir. Liderligin
gelistirdigi en biiyiik degerlerden biri giivendir (Ivanov ve Avasilcdi, 2014:403).

TKY uygulamalarindan {iriin dizayn1 da inovasyon igin kilit rol oynamaktadir. Cesitli riskler iceren ve 6nemli 6lgiide
caba gerektiren tasarim ve iiriin gelistirme siireci kurumlar igin kritik bir faaliyettir. Uriin dizayninda tekniklerin ve kalite
araglarinin kullanimi, inovasyon faaliyetlerini olduk¢a olumlu etkileyebilir (Fernandes vd., 2014:582). Miisterileri tiriin
dizayn siireclerine dahil etmek ve miisteri beklentilerini yeni iiriin gelistirme siirecine entegre etmek tiretilebilirlik
ozelligini, iiriin niteliklerini ve ise yararlilig1 artiracaktir. Tedarikgileri tasarim siirecine dahil etmek iiriin 6zelliklerini ve
gelen malzemelerin kalite standartlarini tedarikgilere aktararak imalat pargasinin standardizasyonunu kolaylastirir (Baird
vd., 2011:794).

Prajogo ve Sohal (2003) Martinez-Costa ve Martinez-Lorente (2008), Maistry vd. (2017) ve Thai Hoang vd. (2006)
¢alismalar1 TKY nin inovasyon tizerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir.

Kuramsal ¢aligma ve literatiir taramasi neticesinde asagidaki hipotez kurulmustur.

H1: TKY uygulamalari inovasyon performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.

2.2.Toplam Kalite Yonetimi ve Firma Performansi Iliskisi

1989 Konferans Kurulunda bir New York is arastirma grubunun yaptig1 ankete katilanlarin %30’undan fazlasi, kalite
yonetiminin performanslarimi artirdigini, %1’inden az1 da kalite yonetimi uygulamalarinin performanslarinda bir diisiise
sebep oldugunu bildirmistir (Cheng ve Choy, 2013:4).

Etkin bir TKY 'ne sahip firmalarda, kaliteyi yiikseltmek, verimliligi arttirmak veya daha iyi isletme geliri elde etmek
gibi i¢sel ekonomik faaliyetler kolaylikla basarilabilir (Lee ve Lee, 2014:1074).

KY ve Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY), organizasyonel rekabet giiciiniin artirilmasinda énemli paya sahip yonetim
felsefeleridir. Bazi aragtirmalar KY ve TZY arasindaki entegrasyonu tedarik zinciri kalite yonetimi (TZKY) kavrami
olarak tanimlar (Fernandes vd., 2017:55-56). TZKY, tedarikgilerle ve miisterilerle 6nceden ve sonradan olusturulan
baglantilarla yaratilan firsatlari gelistiren, sistemlere dayali bir performans iyilestirme yaklasimi olarak tanimlanir (Foster,
2008:461). Etkin tedarikci kalite yonetimi, kaliteli malzemeler ve/veya hizmetler almak amaciyla miimkiin mertebe az
tedarikgiyle uzun vadeli ve is birlikgi iliskiler kurularak saglanir (Kaynak, 2003:416). Bu nedenle firma performansini
artirabilmek i¢in TKY uygulamalarindan tedarik¢i kalitesine de dnem vermek gerekmektedir. Tedarik¢i se¢imi, gelisimi
ve entegrasyonu, yonetim sorumlulugunun siiriiciisii oldugu bir tedarik¢i kalite yonetimi sistemi olusturmayla
iligkilendirilmektedir (Lo vd., 2006:515). Ydnetim, net standartlar dahilinde tedarikgilerle iliskiyi siirdiirmelidir. Bu iligki,
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fiyat lizerinden kalite ve teslimata dayali olabilir, 6rnegin, kalite-fiyat iliskisini vurgulayabilir, tedarik¢i kalite seviyelerini
degerlendirir ve yine tedarikgilerin kaliteyi belgelendirmelerini gerektirebilir. Bu, tedarik¢ilerin yonetim tarafindan
belirlenen kalite kriterlerine uymasini saglar (Tari vd., 2007:488).

TKY anlayigsinda dlgmeye ve iyilestirmeye dayanin bir felsefe bulunmaktadir. Bu nedenle organizasyonlar karar
verirken hislerine ve dngoriilerine gore degil gergek verilere gore hareket etmelidir. Verilerin toplanmasi, derlenmesi ve
analiz edilmesinde de saglikli ve bilimsel metodlar kullamlmahdir (Pakdil, 2004:175). Uriinlerin, siireglerin ve
hizmetlerin kalitesinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, kalite ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin verilerin toplanmasini ve
analiz edilmesini gerektirir (Madhikermi vd., 2016:145). Kalite verilerinin yonetimi, katma deger igermeyen siiregleri
tamimlama ve iiriin gelistirme siireglerini standartlastirma, ¢alisanlarin temel ¢ekirdek siiregleri iizerinde yogunlasmaya
imkan tanimak ig¢in firsatlar sunar. Cekirdek siireclere giivenerek, bir firma {iriin gelistirme siiresini ve maliyetini
diigiirebilir ve rekabetci bir pazara daha duyarl olur (Kim vd., 2012:299-300).

Prajogo ve Brown (2004), Sohal ve Terziovski (2000), Patyal ve Koilakuntla (2017), Parvadavardini, Vivek ve
Devadasan (2016), Lakhal, Pasin ve Limam (2006), Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007)
calismalar1 TKY nin firma performansi iizerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir.

Kuramsal caligma ve literatiir taramasi neticesinde asagidaki hipotez kurulmustur.

H2: TKY uygulamalari firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.

2.3.Inovasyon ve Firma Performanst Iliskisi

Rekabet ortaminda yasanan gelismenin bir sonucu olarak inovasyon, sirketin performansinda ve devamliliginda kritik bir
faktor olma yolunda hizla ilerlemektedir. Uriin inovasyonunun, bir sirketin iyi ve uzun vadeli sonuglar elde etmesi
bakimindan 6nemi giiniimiizde yaygin olarak bilinmektedir ve literatiirde kapsamli bir sekilde yer bulmustur (Alegre vd.,
2006:315).

Inovasyon arzusu fazla olan firmalar genellikle daha iistiin performans gdsterirler ciinkii degisen ¢evre kosullarina
cevap vermede ve rekabet avantaji saglayan yeni yeterlilikler gelistirmede basarilidirlar. Inovasyon, sirketlerin
performansini belirlemedeki en 6nemli degiskendir. Inovasyon yoklugu, pazar dinamiklerinin dayattig: degisikliklere
uyum saglayamamakla sonuglanmakta ve bu da sirketlerin rekabet gii¢lerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmalarina
neden olmaktadir. (Ferreira ve Cardoso, 2014:17).

Hoonsopon ve Ruenrom (2012), Hall ve Bagchi-Sen (2002), Lofsten (2014), De Guimaraes, Severo, Dorion,
Coallier ve Olea (2016) calismalar1 inovasyonun firma performansi {izerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir.

Kuramsal ¢aligma ve literatiir taramasi neticesinde asagidaki hipotez kurulmustur.

H3: inovasyon performansi firma performansim pozitif ydnde anlamli olarak etkiler.

2.4.Cevresel Dinamizm ve Inovasyon Iliskisi

Kuruluslar, ¢cevresel baglamda faaliyetlerini yiiriitiirler yani, cevreden girdiler alir, cevrenin taleplerine cevap verir
ve iiriinlerini ¢evreye sunarlar. Inovasyonun benimsenmesi, gevresel taleplere ve kisitlamalara karsi cevresel firsatlardan
da yararlanarak organizasyonu degistirmenin bir araci olabilir (Damanpour ve Schneider, 2006:217).

Dinamizm, faaliyette bulunan yeni girisimlerin 6ngériilemeyen ve hizli degisime, dolayisiyla yiiksek belirsizlik
diizeyine muhatap oldugu, ¢cevrenin kapsamina isaret eder. Dinamizmin hem pozitif etki ile kreatiflik arasindaki baglantiy1
hem de kreatiflik ile inovasyon arasindaki baglantiyi, belki de altta yatan farkli mekanizmalarla da olsa, kolaylastiracagini
ongormek i¢in gerekgeler vardir (Baron ve Tang, 2011:52). Dinamik ortamlar firmalari, proses inovasyonlarini
gergeklestirmeleri i¢in uygun hale getirir. Bunun nedenlerinden biri, dinamik ortamlarda degisen taleplere yanit olarak
yeni iriinler gelistirmek i¢in yeni yontemler veya teknolojiler gelistirmesi gerektiginden iiriin inovasyonunun yaygin
olarak proses yeniliklerini gerektirmesidir (Prajogo, 2016:243).

De Marchi (2012) ve Severo, de Guimaraes ve Dorion (2017) ¢alismalar gevresel dinamizmin inovasyon tistiindeki
pozitif etkisini dogrulamaktadir.

Kuramsal ¢aligma ve literatiir taramasi neticesinde asagidaki hipotez kurulmustur.

H4: Cevresel dinamizm inovasyon performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.

2.5.Cevresel Dinamizm ve Firma Performanst Iliskisi

Miisteri gereksinimleri, iirtin/stirecler ve rekabetteki hizli degisiklikler yeni misteri gereksinimlerinin belirlenmesi,
iiriin/siireglerin degistirilmesi ve rakiplerin eylemlerine hizli yanit verilmesini gerektirmektedir (Zhang vd., 2012:14).

Judge ve Miller (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, dinamik ortamlarda, ayn1 anda daha fazla alternatif
diisiinenlerin, digerlerinden daha iyi performans gosterdigi sonucuna varilmistir. Dinamik ortamlarda faaliyet gosteren
firmalarin performansi agisindan rasyonel karar siireglerinin kritik oldugunu bulan Glick, Miller ve Huber (1993) bu
bulgulara destek saglamistir. Tlging bir sekilde, duragan ortamlarda stratejik karar verme ve firma performansi arasinda
bdyle bir iliski bulamamislardir. Yazarlar, belirsizligin az oldugu duragan ortamlarda, stratejik planlamanin gereksiz
olabilecegini agiklamislardir. Benzer bir ¢alismada Priem, Rasheed ve Kotulic (1995) bu sonuglart tekrarlamiglardir
(Ensley vd., 2006:248).

H5: Cevresel dinamizm firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiler.
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2.6.Inovasyon Performansinin Aract Rolii

Yapilan kuramsal ¢aligma ve literatiir taramasi1 sonucunda TKY uygulamalarinin firma performansini anlamli olarak
etkiledigi, inovasyon performansinin da firma performansini anlamli olarak etkiledigi ve TKY uygulamalarinin da
inovasyon performansini anlamli olarak etkiledigi bulgularma ulasgilmistir. TKY uygulamalarinin firma performansi
tizerindeki etkisi artik bilinen bir gergektir. Ancak TKY firma performansini tek basina etkilemekte yeterli olmayacaktir.
TKY uygulamalar1 sayesinde firmalar {iriin ve proses inovasyonlarini artiracaklar ve bunun neticesinde de firmalarin
performanslarinda artis gozlenecektir. Bu nedenle TKY’nin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon
performansinin da bir rolii bulunacaktir. Yani, TKY nin firma performansi iizerindeki etkisi tek basina yeterli olmayip,
bu etkinin bir kismi inovasyon performansi lizerinden gergeklestirilecektir. Elde edilen bu kuramsal bilgiler neticesinde
asagidaki hipotez kurulmustur.

H6: Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin
aracilik rolii bulunmaktadir.

2.7.Cevresel Dinamizmin Moderator Rolii

Genel olarak, ¢evresel dinamizm bir sirketin dig ortamindaki degisimlerin oranini ve istikrarsizligini tanimlamaktadir.
Sektorler arasinda, ¢evresel 6zelliklerin firmalar {lizerindeki etkileri agisindan onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle ¢evresel dinamizm arttikga, {ist diizey yonetim, paydaslar ve digerleri gibi ilgili tiim taraflar agisindan ¢evresel
ortamin bugiinkii ve gelecekteki halini dogru bir sekilde degerlendirmek zorlagacaktir (Jiao vd., 2011:134-135).

Dinamik ortamlar gelecekteki sonuglarin 6ngoriilebilirligini azaltmakta ve hem firma liderleri hem de firma iiyeleri
icin daha fazla belirsizlik olusturmaktadir. Bu tiir ortamlar, bilginin toplanmasi ve iglenmesi ile yeni bilgilere adapte olma
ve hizli bir sekilde yanit verme konusunda organizasyon kapasitesini daha fazla zorlamaktadir (Prasad ve Junni,
2016:1550). Duragan ortamlar, miisteri tercihlerinde, teknolojilerde ve rekabet dinamiklerinde az bir degisiklik ile
karakterize edilirken, dinamik endiistriler ise karar belirsizligini artiran yiiksek bir degisim orani ve istikrarsizlik ile
karakterize edilmektedir (Wallace vd., 2010:585). Dinamik bir ortamda degisim daha hizli ve daha biiyiik bir oranda
gerceklesir. Cevresel dinamizmin daha yiiksek seviyeleri degisimi degerlendirmeyi, etkilerini tahmin etmeyi ve
operasyonel tepkiler gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Dinamik bir ¢evre, iireticileri, tesislerinin tiretim siire¢lerini daha hizli
ayarlamaya zorlar. Buna karsin, duragan bir ortam daha 6ngoériilebilirdir; ireticiler degisimi daha kolay tahmin edebilir,
degisime daha kolay hazirlanabilir ve tepki gosterebilir (Azadegan vd., 2013:199).

Daha dinamik ortamlar, inovasyonlar igin itici gii¢ olusturmaktadir. Bunun nedeni, bu ortamlarda miisterilerin
begeni ve tercihlerinin hizla degismesi ve firmalarin piyasanin yeni ihtiyaglarina uygun iiriin inovasyonlarini sunmak
yoluyla cevap vermeye ihtiyag duymasidir. Dinamik ortamlarda, hizli teknolojik degisim firmalari, sadece kendi
inovasyon imkanlarimi gelistirme konusunda tesvik etmekle kalmaz, ayni zamanda, karlilik ve piyasa pay1 artisiyla
sonuglanacak olan rekabet¢i konumlarini da giiclendirir. Bu nedenle, daha degisken ve dinamik bir ortam, daha az
degisken ve dinamik ortamlarla karsilastirildiginda, firmalari, firmalarin is performansini etkileyecek olan kazanan
iiriinler iiretme gerekliligiyle ddiillendirecektir. Buna benzer olarak, dinamik ortamlar, firmalar1 proses inovasyonu
yirlitmeye de tesvik etmektedir. Bunun nedenlerinden biri, firmalarin, dinamik ortamlarda degisen taleplere karsilik
olarak, yeni iiriinler igin yeni yontemleri ya da teknolojileri benimsemeye ihtiyag duymalarindan dolayi, iiriin
inovasyonlarinin ekseriya, proses inovasyonlarini gerektirmesidir. Diger bir deyisle, {iriin inovasyonlari, dogal olarak
proses inovasyonlarini tahrik edecektir. Bu yiizden, yiikksek derecede dinamik ortamlarin, disiik dinamizme sahip
ortamlara gore, firmalari, daha etkin inovasyon ve rant iireten prosesler igin kigkirtmas: daha muhtemeldir (Prajogo,
2016:243). Bu nedenle dinamik gevreler firmalarin hem inovasyon performanslarini hem de firma performanslarini
anlamli olarak etkileyecektir.

Kuramsal ¢aligma neticesinde asagidaki hipotezler kurulmustur.

H7: TKY uygulamalarimin inovasyon performans: iizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin moderator rolii
bulunmaktadir.

H8: TKY uygulamalarinin firma performans: iizerindeki etkisinde c¢evresel dinamizmin moderatdr rolii
bulunmaktadir.
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3.Arastirmanin Yontemi

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli Sekil 1’de verilmistir.

TKY UYGULAMALARI A
« Yonetimin Liderligi . x
« Egitim INOVASYON FIRMA PERFORMANSI
. PERFORMANSI
= Caligan lligkileri « Finansal Performans
« Tedarikci KY « Uriin inovasyon
« Musteri iligkileri Performans! « Mugteri Performansi
« Kalite Verisi ve « Proses inovasyon « Kalite Performansi
Raporiama Performansi
o Urun Dizayni [ ]
« Proses Yonetimi Cevresel Cevresel
Dinamizm Dinamizm

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli
3.2. Arastirmanin Olgekleri, Orneklemi ve Pilot Calismanin Yapilmasi

Arastirma i¢in kullanilan TKY Uygulamalari 6l¢egi Kim'in (2010) ¢aligmasindan alinmistir. Kim (2010) ¢aligmasinda
kullandi@1 6lgegi Saraph vd. (1989) ve Kaynak’in (2003) ¢aligmalarindan adapte etmistir. inovasyon performansi sorulari
Prajogo ve Sohal’mn (2006) ¢aligmasindan alinmistir. Cevresel Dinamizm sorulari Prajogo’nun (2016) ¢alismasindan
alinmistir. Finansal performans sorular1 Kaynak (2003) ve Patyal ve Koilakunta’nin (2016) ¢alismalarindan uyarlanmustir.
Miisteri ve kalite performansi Olgekleri Ingenbleek vd. (2013), Hwang vd. (2015), Kafetzopoulos vd. (2013),
Kafetzopoulos vd. (2015), de Guimardes vd. (2016) ve Parvadavardini vd. (2016) c¢alismalarindan faydalanilarak
hazirlanmastir.

Arastirma 6lgeklerini test etmek amaciyla Oncelikle Gaziantep, Sanliurfa ve Kahramanmaras illerinde faaliyet
gosteren 170 firmadan elde edilen veriler ile 6l¢eklerin kesfedici ve dogrulayici faktor analizleri ile giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Bu sekilde dlgeklerin yap1 gegerligi ve giivenilirligi saglanmistir.

Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odasi’nin (ISO) 2015 yilinda ilan etmis oldugu Tiirkiye nin ilk 1000 sanayi
firmasi olusturmaktadir. Ancak ilk 1000 sanayi firmasindan 50’si isminin agiklanmasini istemedigi i¢in bu firmalar
bilinememektedir. Bu nedenle arastirmanin evrenini ilk 1000 sanayi firmasi igerisinde yer alan 950 firma olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise bu firmalar arasindan aragtirmaya katilan 203 firma olusturmaktadir. Veriler Haziran 2017
ile Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplanmistir. {1k olarak 950 firmanin mail adreslerine Kalite Miidiirii, Ar-Ge Miidiirii ve
Pazarlama Miidiirti dikkatine olmak {izere bir 6n yazi ile hem maile anket formu eklenerek hem de surveey.com sitesinde
on line olarak hazirlanan anketin linki belirtilerek mail goénderilmistir. Tlk etapta 69 firmadan geri déniis saglanmistir.
Geri doniis oraninin diisiik olmasi nedeni ile ¢aligmaya katilmayan firmalar telefon ile aranarak ¢alismanin 6neminden
bahsedilmis ve destekleri istenmistir. Telefon aramalari sonucu cevaplayan firma sayisi 179a yiikselmistir. Agustos 2017
tarihinde ise Istanbul, Kocaeli, Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde bulunan bazi firmalara ziyaretler
gerceklestirilmigtir. Neticede 203 firmadan geri doniis saglanmistir. Geri doniis saglanan biitiin anketler analize dahil
edilmistir. Arastirmada katilimcilara sorular 5°li likert 6lcegi ile sorulmustur. Firma performansi 6lcegi icin
katilimcilardan son ii¢ yili dikkate alarak sorulara 1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katiliyorum
5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap vermeleri istenmistir. Inovasyon performansi 6lgegi igin sektdrdeki konumlarini
dikkate alarak 1=Cok az 2=Az 3=Esit 4=Fazla 5=Cok fazla seklinde cevap vermeleri istenmistir. TK'Y uygulamalari
6lcegi i¢in 1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katiltyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde
cevap vermeleri istenmistir. Cevresel dinamizm &lgegi i¢in bulunduklar ¢evreyi dikkate alarak sorulara 1=Kesinlikle
Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap vermeleri
istenmistir.

3.3.0l¢eklerin Yapi Gegerligi ve Giivenilirligi
Olgeklerin yap1 gecerligi ve giivenilirligini test etmek icin kesfedici faktor analizi (KFA), dogrulayici faktor analizi

(DFA) ile giivenilirlik analizleri yapilmustir.
TKY Uygulamalar1 dlgeginin faktor yiikleri Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. TKY Uygulamalar1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler

Faktorler

Liderlik

Tedarikgi

Kalite

Yonetimi

Kalite
Verisi ve
Raporlama

Uriin
Dizayni

Miisteri
liskileri

Calisan
iliskileri

YL1: Ust diizey yoneticilerimiz
ve departman yoneticileri kalite
performansini degerlendirir.

.804

YL2: Departman
sorumlularimiz kalite iyilestirme
stirecinde yer alir.

.784

YL3: Ust yonetimimizin kalite
performansina yonelik hedefleri
vardir.

743

YL4: Ust yonetimimiz Kkalite
icin kapsamli bir amag belirleme
siirecini ortaya koyar.

752

YL5: Kalite sorunlar1 sirketin
ist yOnetim toplantilarinda
gbzden gegirilir.

735

TEKY3: Firmamiz
performansini  artirmak  igin
tedarikgileri segerken, fiyat veya
teslimat hizindan ziyade kaliteye
Onem verir.

77

TEKY4: Firmamiz performansi
artirmak  i¢in  tedarikgileri
kaliteye, teslimat performansina
ve fiyata gore degerlendirir.

.828

TEKYS: Firmamizin kapsamlt
bir tedarik¢i derecelendirme
sistemi vardir.

679

TEKYG: Tedarikgilerimiz
iriin/hizmet gelistirme siirecine
dahildir.

572

KVR1: Firmamizda hata ve ziir
oranlarina, kusurlara ve firelere
ait kalite verileri mevcuttur.

.703

KVR2: Hata ve 6ziir oranlarina,
kusurlara ve firelere dair kalite
verileri giincel tutulmaktadir.

.846

KVR3: Kalite verileri (fireler,
iskartalar ve hatalar gibi) kalite
yonetim araci olarak kullanilir.

.798

KVR4: Kalite prosediirleri, veri
toplama siirecinin giivenilirlik ve
gelisimini saglamaya uygundur.

.670

UD1: Firmamiz yeni iiriinii
piyasaya stirmeden once
dizaynin1 detayli olarak gdzden
gegirir.

.783

UD2: Departmanlarimiz {iriin
gelistirme siirecinde birlikte yer
alir.

.661

UD3: Yeni iiriinlerde kalite
diizeyi; maliyet veya zaman (
teslimat tarihi, cizelge vb.)

727

hedeflerine gore belirlenir.
Mi2: Calisanlarimiz
miisterilerimizi yakindan tanir.

672
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MI3: Miisterilerimiz bize kalite

ve teslimat performansi 741
hakkinda geri bildirim yapar.
Mi4: Miisterilerimiz ofisimizi 687

veya is yerimizi ziyaret eder.
CI1: Firmamiz ¢alisanlara kalite
performanslar1 hakkinda geri .667
bildirim yapar.

Ci2: Kalite ile ilgili kararlarda
her seviyeden ¢aligan yer alir.
CI3: Calisanlar arasinda kalite
bilincini olusturmak i¢in stirekli .556
bir faaliyet icerisindeyiz.

Ci4: Cabsanlar iistiin kalite
performansi elde etmek igin .630
gerekenlerin farkindadir.

711

TKY uygulamalar1 dlgeginin KFA sonucu liderlik boyutunun altinct maddesi olan L6, tedarik¢i kalite yonetimi
boyutunun birinci ve ikinci maddesi olan TKY1,TKY2, iiriin dizayni1 boyutunun dérdiincii maddesi olan UD4, miisteri
iliskileri boyutunun birinci maddesi olan Mi1 faktor yiiklerinin 0,32 nin altinda kalmas1 nedeniyle 6lgekten ¢ikarilmstir.
KYU 6l¢eginin 6 faktorlii yapist dogrulanmustir. Liderlik boyutunun faktor yiikleri 0,735 ile 0,804 araliginda, tedarikgi
kalite yonetimi boyutunun faktor yiikleri 0,572 ile 0,828 araliginda, kalite verisi ve raporlama boyutunun faktdr ytikleri
0,670 ile 0,846 araliginda, iiriin dizaynt boyutunun faktor yiiklerinin 0,661 ile 0,783 araliginda, miisteri iliskileri
boyutunun faktor yiiklerinin 0,672 ile 0,741 araliginda, ¢alisan iliskileri boyutunun faktor yiiklerinin 0,556 ile 0,711
araliginda degerler aldig1 goriilmistiir. KMO testi sonucunda 6rneklem yeterlilik degerinin 0,918 oldugu ve 6rneklem
biyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ 2 (253)
=2923.224, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Analiz sonucunda toplam 6 faktérden olusan ve toplam varyansin % 75,836’simin agiklandigi bir yapiya ulagilmigtir.

Inovasyon performansi dlgegi faktor yiikleri Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Inovasyon Performansi Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler Uriin Proses
Inovasyon Inovasyon
Performansi | Performansi
UIP1: Firmamizin iiriinlerindeki yenilik (degisiklik) diizeyi, sektére gore 667
UIP3: Yeni iiriin gelistirme siirecimizin hizi, sektore gore ...... .853
UiP4: Firmamizin pazara sundugu yeni iiriin sayis1, sektore gore ...... .875
UIPS5: Pazarda ilk olan yeni iiriin (pazara ilk giren {iriin) sayimiz, sektore 706
gore ..... '
PiP1: Firmamzin teknolojik acidan rekabet edebilme diizeyi sektore gore 680
PIiP2: Siireglerimizde en son teknolojik yenilikleri kullanma hizimiz, 886
sektore gore )
PIP3: En son teknolojinin siireclerimizde kullamm yenilik seviyesi, 863
sektore gore '
PiP4: Siireglerimizde, tekniklerimizde ve teknolojideki degisim hizi, 837
sektore gore '

Inovasyon performansi 8lgeginin kesfedici faktor analizi neticesinde iiriin inovasyon performansi boyutunun ikinci
maddesi olan Ul2 faktér yiikii diisiik oldugu icin analizden ¢ikarilmistir. Uriin inovasyonu performansi boyutunun faktor
yiikleri 0,667 ile 0,875 araliginda, proses inovasyon performansi boyutunun faktor ytikleri ise 0,680 ile 0,886 araliginda
elde edilmistir. KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,888 oldugu ve orneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ %2 (28) =957.279, p<0.001]
maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda toplam
2 faktorden olusan ve toplam varyansin % 74,060 min agiklandig bir yapiya ulasilmustir.

Firma performansi 6l¢eginin faktor yiikleri Tablo 3°de verilmistir.
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Tablo 3. Firma Performans1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Maddeler Finansal Kalite Miisteri

Performans | Performansi | Performansi
FP1: Firmamizin son {i¢ yilina gore karliligimiz artmustir. .830
FP2: satislarimiz yiikselmistir. .873
FP3: pazar payimiz artmistir. .789
FP4: yatirnmlarimizin getirisi artmigtir. .636
KP2: verimlilik artmistir .657
KP3: satiglarin % si olarak hurda ve yeniden isleme maliyeti 749
azalmustir.
KP4: satin alinan materyallerin teslim siireleri azalmistir. .820
KP5: bitmis liriinlerin miisterilere teslim siiresi azalmustir. 759
MP2: miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi azalmistir. .655
MP3: miisterilerin firmaya baglilig1 artmistir. 47
MP4: miisterilerin markalarimiza karsi sadakati artmistir. .796
MP5: miisterilerimiz goziinde triinlerimizin giivenilirligi 788
artmigtir.

Firma performansi 6lgeginin kKesfedici faktor analizi neticesinde kalite performansi boyutunun birinci maddesi olan
KP1 ve miisteri performansi boyutunun birinci maddesi olan MP1 faktor yiikleri diigiik oldugu i¢in analizden ¢ikarilmustir.
Finansal performans boyutunun faktor yiikleri 0,636 ile 0,873 araliginda, kalite performansi boyutunun faktér yiikleri
0,657 ile 0,82 araliginda ve miisteri performansi boyutunun faktér yiikleri ise 0,655 ile 0,796 araliginda elde edilmistir.
KMO testi sonucunda 6rneklem yeterlilik degerinin 0,916 oldugu ve drneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli
oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ ¥2 (66) =1481.479, p<0.001] maddeler
arasindaki korelasyon iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda toplam 3
fakdrden olusan ve toplam varyansin % 74,422’sinin agiklandig1 bir yaprya ulagilmistir.

Cevresel dinamizm 6lgeginin faktor yiikleri Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Cevresel Dinamizm Faktor Yiikleri

Faktor
Maddeler Cevresel
Dinamizm

CD1: Bulundugumuz pazardaki ¢evresel degisiklikler yogundur. .820
CD2: Miisterilerimiz siirekli yeni {iriin ve hizmetler talep etmektedir. .854
CD3: Bulundugumuz pazarda devamli degisim yaganmaktadir. .855
CD4: Pazarimiz bir yilda 6nemli 6l¢iide degismistir. .855
CD5: Bulundugumuz pazarda teslim edilecek olan iiriin ve hizmet hacimleri hizl1 bir sekilde 846

ve sik sik degisir '

Cevresel dinamizm 6lgeginin KFA sonucu tek faktorli yapisi dogrulanmis olup faktor yiikleri 0,820 ile 0,855
araliginda elde edilmistir. KMO testi sonucunda &rneklem yeterlilik degerinin 0,850 oldugu ve 6rneklem biiytikligiiniin
faktor analizi igin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik testinin anlamli olmasi [ ¥2 (10) =576.949,
p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin faktdr analizi ig¢in uygun oldugunu gostermektedir. Toplam
aciklanan varyans oranina bakildiginda 6l¢egin toplam varyansin % 71.580’ini agikladig1 goriilmiistiir.

Dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. DFA Uyum lyiligi Degerleri
Degisken X? df CMIN/df GFI CFlI TLI RMSEA

Kalite - Yonetimi | o0 694 | 21 1.957 0852 |0933 | 0923 0.069
Uygulamalari
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Inovasyon 38.28 18 2.127 0.956 | 0.98 0.969 0.075
Performansi
Firma

102.257 | 51 2.005 0.927 | 0.968 0.958 0.071
Performansi
Cevresel 4.141 3 1.38 0.991 | 0.998 0.994 0.043
Dinamizm

Olgeklerin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladig1 bulgusuna ulasilmistir (Meydan ve Sesen, 2015:37;
Giirbiiz ve Sahin, 2016:337).

Giivenilirlik analizi sonucu elde edilen cronbach alpha katsayilar1 KYU igin 0,961; inovasyon performansi igin
0,905; firma performanst i¢in 0,927, gevresel dinamizm igin 0,900 olarak elde edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu
6lceklerin yiiksek giivenilir oldugu tespit edilmistir.

4.Bulgular

Bu béliimde 6ncelikli olarak aragtirmaya katilan firmalara ait bulgular verilmistir. Ardindan hipotezleri test etmek amaci
ile kurulan yapisal esitlik modellerinin analiz sonug¢larina deginilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarm 70°i Istanbul, 28°i Gaziantep, 18’1 Izmir, 12’si Bursa, 12’si Kocaeli, 11’1 Ankara,
10°u Kahramanmaras, 6’s1 Denizli, 5’i Adana, 5’1 Konya, 3’ Aydin, 3°li Manisa, 2’ser firma Balikesir, Kayseri, Kiitahya
ve Tekirdag, 1’er firma ise Antalya, Bolu, Elaz1g, Erzurum, Isparta, Mersin ve Tokat illerinde faaliyet gostermektedir. 43
firmanin ana faaliyet alan1 gida, 39 firmanin tekstil, 19 firmanin plastik/kimya, 16 firmanin makine, 14 firmanin insaat, 8
firmanin metal, 5 firmanin kablo, 5 firmanin ambalaj, 4 firmanimn mobilya, 3’er firmanin faaliyet alanlari ¢imento, elektrik,
elektronik/bilgisayar, enerji, ilag, kagit, maden ve otomotiv, 2’ser firmanin faaliyet alanlar1 aliiminyum, ankastre ve hijyen
dirtinleri, 1’er firmanin ise faaliyet alanlar akii, beton, beyaz esya, deterjan, dokiim, haddecilik, jenerator, lastik, temizlik,
tencere, transformator, yap: malzemeleri ve yem sanayii dir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek amaciyla kurulan yapisal esitlik modeli Sekil 2’de, modelin uyum iyiligi degerleri
Tablo 6’da ve regresyon agirligt degerleri Tablo 7°de verilmistir.
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Sekil 2’de goriilecegi gibi TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisi ile inovasyon

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

performansinin firma performansi tizerindeki etkisi yapisal esitlik modeli kurularak analiz edilmistir.

Tablo 6. Yapisal Model Uyum lyiligi Degerleri

XZ

df CMIN/df GFlI CFI

TLI

RMSEA

Yapisal Model

1169.933

811 1.443 0.801 0.943

0.937

0.047
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Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu modelin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladig tespit edilmistir

(Meydan ve Sesen, 2015:37; Giirbliz ve Sahin, 2016:337).

Tablo 7. Yapisal Model Regresyon Agirliklar

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran p
Kalite  Yonetim Inovasyon 0678 0.14 6.493 ke
Uygulamalari Performansi
Kalite  Yonetim | Firma -
Uygulamalar1 Performansi 0.652 0.14 5891
Inovasyon Firma 0.215 0.091 2.231 0.026
Performansi Performansi

Yapisal esitlik modelinin analizi neticesinde TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performansini pozitif yonde
anlamli olarak etkiledigi; inovasyon performansinin da firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi

bulgularina ulasilmistir. Analiz sonucu H1, H2 ve H3 hipotezleri desteklenmistir.

Aracilik etkisini test etmek amactyla Sobel testi yapilmistir. inovasyon performansinin aracilik roliiniin asamalar1

Sekil 3°de verilmistir.

¥ Firma Performansi ‘

inovasyon
Performansi

y
Adim
i [
TKY Uygulamaian ‘
2
Adim
‘ ’ a ‘
TKY Uyguiamalarn |
3.4 inovasyon ‘
Adim Performansi |
a O b
.i ' /
TKY Uyguiamalarn ‘
c

:
| Firma Performans: {

Sekil 3. Sobel Testi Asamalari
Sobel testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Sobel Testi Sonuglari

Adimlar B Std. Hata B p
1.adim:

Bagimsiz: TKY Uygulamalari 0.997 0.128 0.797 il
Bagimli: Firma Performansi

2.Adim:

Bagimsiz: TKY Uygulamalari 0.915 0.141 0.679 il
Bagimli: inovasyon Performansi

3.Adim:

Bagimsiz: inovasyon Performansi 0.641 0.102 0.656 il
Bagimli: Firma Performansi

4.Adim:

Bagimsizl: TKY Uygulamalar 0.828 0.122 0.719 Fx
Bagimsiz2: inovasyon Performansi 0.248 0.078 0.281 0.001
Bagimli: Firma Performansi
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Sobel testi sonucunda TKY Uygulamalarinin firma performansini ve inovasyon performansini pozitif yonde anlamli
olarak etkiledigi; inovasyon performansimin firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; TKU
Uygulamalar ile inovasyon performansinin birlikte modele dahil edilmesi durumunda ise her iki degiskenin de firma
performansint pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Son adimda da anlamli etkilediginden
dolayi beta katsayisi degerlerine bakilmistir. Birinci adimda beta katsayis1 0,797 olarak bulunmusken dordiincii adimda
beta katsayist 0,281°¢ diigmiistiir. Bu asamdan sonra Z Score degerinin hesaplanmasi gerekmektedir (Sobel,1982). Z
Score degerini hesaplayabilmek i¢in 6celikle a.b. ile dolayli etkiler hesaplanarak 0,587 olarak bulunmustur. Ardindan
Sobel Std.Hata = Karakok [ (a.Std Hata b)2 + (b. Std.Hata a)2 ] formiiliinden Sobel’in standart hatas1 0,130 olarak elde
edilmistir. Bu asamadan sonra Z = Dolayli Etkiler / Sobel SH formiilii ile Z Score degeri 4,514 olarak hesaplanmistir
(Sobel,1982). Dordiincii adimdaki beta katsayisi degerlerinde diisiis olmasi, dordiincii adimda da TKY Uygulamalarinin
firma performansint anlamli olarak etkilediginin tespit edilmesi ve Z Score degerinin 1,96’nin {izerinde deger almasi(
Z=4,514, P:0,000), TKY Uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin kismi
aracilik rolii oldugunu gdstermektedir.

Aracilik testi sonucunda H6 hipotezi desteklenmistir.

TKY Uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin moderatdr roliinii
analiz etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kurulmustur. Analizi gergeklestirebilmek icin liderlik boyutu ile ¢evresel
dinamizm o&lgeginin birinci maddesi olan CD1 in ¢arpim degerinden olusan etkilesim 1 (etl) degiskeni ve sirasiyla
Liderlik*CD2=et2, Liderlik*CD3=et3, Liderlik*CD4=et4, Liderlik*CD5=et5 degiskenleri olusturulmustur. Aynu sekilde
tedarik¢i kalite yonetimi boyutu ile CD1 maddesinin ¢arpimindan olusan etkilesim 6 (et6) degiskeni olusturulmus ve
sirastyla TEKY*CD2=et7, TEKY*CD3=et8, TEKY*(CD4=¢et9 ve TEKY*CD5=et10 degiskeleri olugturulmustur. Ayni
islem kalite verisi ve raporlama ile yapilarak et11, et12, et13, et14 ve et15 degiskenleri; iriin dizayni boyutu i¢in yapilarak
etl6, etl7, etl8, etl9 ve et20 degiskenleri; miisteri iliskileri boyutu i¢in yapilarak et21, et22, et23, et24 ve et25
degiskenleri; caligan iligkileri boyutu i¢in yapilarak et26, et27, et28, et29 ve et30 degiskenleri olmak iizere toplam otuz
adet etkilesim degiskeni olusturulmustur. Modelde TKY Uygulamalari, ¢evresel dinamizm ve genel etkilesim
degiskeninin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisine bakilmistir. Model Sekil 4’de ve regresyon agirligi
degerleri ise Tablo 9°da sunulmustur.
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Sekil 4. Cevresel Dinamizm Moderator Etkisi
Sekil 4’de goriilecegi lizere bagimsiz degisken olan TKY uygulamalarinin, diizenleyici degisken olan gevresel

dinamizmin ve TKU uygulamalari ile ¢evresel dinamizm 6lgeginin maddelerinin ¢arpimi ile olusturulan etkilesim
degiskeninin bagimli degiskenler olan inovasyon performansi ve firma performansi iizerindeki etkisi analiz edilmistir.
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Tablo 9. Moderator Testi Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata Kritik Oran Anlamhhk
I-;;(g\l(llamalarl — lzré(r)goarsn}igzm 0.667 0.071 6.535 o
I-;;(g\l(llamalarl — ;;rfrc])?manm 0.784 0.07 8.605 o
oo |y |t | 0w | 0w | ows |
geviesel — ;;;}':;nam 0.213 0.053 3.163 0.002
Etkilesim — lljé‘r’fvoisrig:m 0.151 0.044 2.239 0.025
Etkilesim — | 0004 | 0042 0.072 0.942

Tablo 9°da goriilecegi lizere TKY Uygulamalarinin inovasyon ve firma performansini pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi, cevresel dinamizmin inovasyon ve firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, TKY
Uygulamalari ile gevresel dinamizmin ¢arpimindan elde edilen etkilesim degiskenin de inovasyon performansini pozitif
yonde anlamli olarak etkiledigi fakat firma performansini anlamli olarak etkilemedigi bulgular1 elde edilmistir. Bu
bulgular bize TKY Uygulamalarinin inovasyon performansi {izerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin moderator etkisi
oldugunu gostermektedir. Ancak TKY Uygulamalarinin firma performans: tizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin
moderatorliik roliine ulagilamamistir. Diistik ve yiiksek ¢evresel dinamizmin moderator etkisinin sekil olarak gosterimi
Sekil 5’de sunulmustur.
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Sekil 5. Yiiksek ve Diisiik Cevresel Dinamizm Moderator Etkisi

Sekil 5’te goriilecegi tizere TKY uygulamalarindaki artig inovasyon performansinda da artisa neden olmaktadir.
Yiiksek ¢evresel dinamizm ise hem TKY uygulamalarint hem de inovasyonu artirict bir rol oynamaktadir. Moderator testi
sonucunda da H4,HS ve H7 hipotezleri desteklenmis, H8 hipotezi desteklenememistir.

5.Sonu¢

Arastirmada firmalarin TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performanslart iizerindeki etkisi ile inovasyon
performanslarinin firma performanslari tizerindeki etkisi kurulan yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, firmalarin TKYY uygulamalarinin inovasyon ve firma performanslarini pozitif yonde anlamli olarak etkildegi;
inovasyon performanslarinin da firma performanslarini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgularina ulasilmistir.
Bu bulgu imalat firmalar1 i¢in ¢ok énemlidir. TKY uygulamalarinin inovasyon iizerindeki olumlu etkisi, Prajogo ve Sohal
(2003) Martinez-Costa ve Martinez-Lorente (2008), Maistry vd. (2017) ve Thai Hoang vd. (2006) calismalarindan elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. TKY uygulamalarinin performans tizerindeki olumlu etkisi, Prajogo ve
Brown (2004), Sohal ve Terziovski (2000), Patyal ve Koilakuntla (2017), Parvadavardini, Vivek ve Devadasan (2016),
Lakhal, Pasin ve Limam (2006), Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007) ¢alismalarinin bulgulari ile
benzerlik gostermektedir. Inovasyonun firma performansi iizerindeki olumlu etkisi ise Hoonsopon ve Ruenrom (2012),
Hall ve Bagchi-Sen (2002), Lofsten (2014), De Guimaraes, Severo, Dorion, Coallier ve Olea (2016) ¢alismalarinda elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. TKY uygulamalarinin inovasyon performansina etki edebilmesi igin imalat
firmalar1 yonetimin liderligi, tedarikgi kalite yonetimi, iiriin dizayni, proses yonetimi, miisteri iligkileri, ¢alisan iliskileri
gibi TKY ’nin unsurlarina azami 6nem vermelidirler. Bir firmada iiriin ve proses inovasyonlar1 yapabilmek i¢in dncelikli
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olarak iist yonetimin destegi bulunmalidir. Eger iist yonetim inovasyonun gerekliligine inanmamis ise o firmada
inovasyon performansini gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yonetimin sadece yoneticilik degil de aym
zamanda liderlik yapmasi, gerek TKY gerekse inovasyon faaliyetleri i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Bu amagla firmalarin
yoneticileri kalite ve inovasyon hakkinda Universiteler ile Sanayi ve Ticaret odalar1 gibi sivil toplum kuruluslari
tarafindan bilinglendirilmelidirler. Universiteler biinyesinde bulunan teknoparklarda organize edilecek projeler ile imalat
firmalar1 yoneticilerinin kalite ve inovasyon konusunda gerekli yetkinlige ulasmalar1 saglanmalidir. Unutulmamalidir ki
firmalarin kalite ve inovasyon ile elde edecekleri uzun siireli bagar1 uzun vadede {ilke ekonomisine de katki saglayacaktir.
Ayni sekilde Sanayi ve Ticaret Odalar1 da biinyelerinde bulunan firma yoneticilerine kalite ve inovasyon ile ilgili
bilinglendirici egitim, toplanti ve projeler diizenlemelidir. TKY unsurlarindan misteri iliskilerini benimsemis olan
firmalar gerek {irlin gerekse proses inovasyonu bakimindan rakiplerine gore iistlinliik saglayacaktir. Bu amagla imalat
firmalar1 miisterileri ile diizenli ve kalici iligki icerisine girmelidir. Miisteri beklentilerindeki degisimi yakindan takip
etmelidir. Misteriler ile kurulan yapici iliski tedarikgiler ile de kurulmalidir. Bu sayede hem tedarik¢ilerden inovatif
fikirler elde edilebilir hem de miisterilerden alinan geri doniisler sonucu yapilmak istenen yenilikler ile ilgili tedarikg¢iler
ile isbirligine gidilebilir. Ayni iliskiyi firma yoneticileri ¢alisanlar1 arasinda da gerceklestirmelidir. Ciinkd iyi bir ¢alisan
iligkileri sistemi kuruldugunda departmanlar arasinda etkin bir iletisim ag1 kurulabilecek ve bu sayede farkli disiplinler
arasi bilgi alisverisi gerceklestirilebilecektir. Ornegin pazarlama ve iiretim departmanlari arasinda kurulacak olumlu ve
diizenli bir iligki pazarlama departmaninin sahadan almis oldugu geri dontisleri liretim departmani ile paylasmasina olanak
verecektir. Ayni sekilde iiretim departmani da Ar-Ge birimi ile kurdugu iliski neticesinde sahadan gelen taleplerin
gelistirilip {iretilebilirligini tartisma olanagi bulacaktir. Bu sayede firmada farkli birimlerde ¢alisan personelin
gelismelerden haberi olacaktir. Ayrica iyi bir ¢alisan iligkileri sayesinde donem dénem farkli boliim ¢aliganlar: bir araya
gelerek kalite gemberi kurabilecek ve beyin firtinast gergeklestirebilecektir. Bu sayede is korlesmesinin 6niine gegilmis
ve stirekli iyilesmenin de onii acilmig olacaktir. Biitiin sekilde inovasyon performansi artacak ve artan inovasyon
performansi neticesinde miisteri beklentilerinin karsilanmig olmast sonucu miisteri performansinda artig saglanacaktir.
Miisteri performansinin artmasi da satiglarin artmasi anlamina gelmektedir. Satiglarin artmasi da firma karliligina olumlu
katk1 saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda kurulan yapisal esitlik modeli ile ayrica TKY uygulamalarimin firma performansi iizerindeki
etkisinde inovasyon performansinin aracilik rolii test edilmistir. Analiz sonucunda inovasyon performansinin aract rolii
oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu TKY uygulamalariin firma performansi {izerinde tek basina bir etkiye sahip
olmadigint bu etkide inovasyon performansinin da roliiniin bulundugunu gostermektedir. Bu sonug gostermektedir ki
firmalarin performanslarini artirabilmek i¢in sadece TKY ne 6nem vermeleri yeterli olmayacaktir. Ayni derecede {iriin
ve proses inovasyonuna da &nem vermelidirler. Ornedin ydnetimin sadece ydnetimde liderlik yapmasi yeterli
olmayacaktir, ayn1 zamanda ¢alisanlarini inovasyona da tesvik etmeli, yeni iriin gelistirmek icin, siireglerde yenilik
yapmak i¢in de gerekli cabay1 gostermelidir. Ayni sekilde, sadece tedarikgilerle is anlaminda kurulacak iyi bir iligki firma
performansini artirmada yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda tedarikgiler ile inovasyon odakli igbirligine de gidilmelidir.
TKY kapsaminda yapilan egitimler tek bagina performans: artirmak i¢in yeterli olmayacaktir. Egitimlerde calisanlar
inovasyona tesvik etmek i¢in de gerekli caba gosterilmelidir. Miisterilerle sadece iletisime ge¢mis olmak icin iliski
kurulmamalidir. Miisteri iliskileri, miisterilerin {iriinlerle ilgili talep edecekleri yenilikleri de kapsamalidir. Ozellikle bayi
agl bulunan imalat firmalar1 bayilerinin sahada goérevli tamitim ve servis ekiplerinden miisteri ziyaretleri
gerceklestirdiklerinde miisteriler ile yapacaklari kisa bir miilakat ile {irlinlerde miisterilerin arzu ettikleri yeni 6zellikler
bulunup bulunmadigini ya da irlinlerin 6zelliklerinin kullanimui ile ilgili sikayetlerinin olup olmadigint 6grenmelidir. Elde
ettikleri bilgileri ise diizenli ve hizli olarak merkez firma ile paylagsmalidir. Bu sayede kurulmus olan miisteri iliskileri
inovasyona da katk1 saglayacaktir.

Aragtirma kapsaminda ikinci bir yapisal esitlik modeli kurularak TKY uygulamalarmin inovasyon ve firma
performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolil test edilmistir. Yapilan analiz neticesinde TKY
uygulamalarinin inovasyon performansi {izerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii bulundugu bulgusu
elde edilmistir. Ayrica modelin analizi sonucu gevresel dinamizmin inovasyon ve firma performansini pozitif yonde
anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Ferreira ve Cardoso’nun (2014) firmalarda inovasyonun bulunmamasi
durumunda pazardaki dinamizmin gerektirdigi degisime ayak uydurmada zorluk yasanacagi ve bu sekilde de firmalarin
rekabet etme yetenegini kaybedecegi ile ilgili goriigii aragtirma bulgusunun 6nemini artirmaktadir. Prajogo (2016) ise
dinamik ortamlarin firmalar1 yeni {iriin gelistirmeye zorlayacagi, yeni yontem ve teknoloji gelistirmeye tesvik edecegi ve
nihayetinde firmalar1 inovasyon i¢in uygun hale getirecegini diisiinmektedir. Bu goriis de arastirma bulgularin
desteklemektedir. Firmalar performanslarini artirmak i¢in faaliyet gosterdikleri ¢evredeki degisimleri de yakindan takip
etmelidir. Dinamik ¢evrelerde degisim ¢ok hizli olmaktadir. Bu nedenle dinamizmi yiiksek ¢evrede faaliyet gosteren
firmalarin ayakta kalabilmek i¢in siirekli olarak kendilerini yenilemeleri gerekmektedir. Bu nedenle inovasyonun firma
performansi iizerindeki etkisi ¢evresel dinamizmden etkilenmektedir. Yani yliksek dinamik c¢evrede faaliyet gdosteren
firmalar, diisiik dinamik ¢evrede faaliyet gosteren firmalara nazaran inovasyon yapmak i¢in daha fazla ¢caba gostermelidir.
Ayrica yiiksek dinamik ortamda faaliyet gosteren firmalar TKY ne de gereken 6nemi mutlaka vermelidirler. De Marchi
(2012) ve Severo, de Guimardes ve Dorion (2017) ¢alismalar1 ¢evresel dinamizmin inovasyon iistiindeki pozitif etkisini
dogrulamaktadir. Bu ¢aligmalarda elde edilen bulgular aragtirma sonuglarini desteklemektedir.

Bu arastirmanin en 6nemli kisit1 verilerin anket ile toplanmis olmasidir. Dolayisiyla katilimcilarin anketteki sorulara
dogru cevap verdigi varsayilmustir. ikinci nemli kisit1 ise evrenin ilk 1000 sanayi firmasindan olusmast nedeniyle sektor
ayrim yapilmamus olmasidir. fleriki ¢alismalarda belirli sektdrler aras1 karsilastirma yapilmasi da énem arz etmektedir.
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Ayrica galigma imalat firmalar1 iizerinde yapilmistir. Fakat TKY uygulamalar1 ve inovasyon saglik, egitim ve turizm gibi
hizmet sektoriinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle calismanin hizmet sektoriinde de uygulanmasi yerinde
olacaktir.

Bu calisgma TKY uygulamalarmin firma performansi iizerindeki etkisinde etkisinde inovasyon performansinin
aracilik roliinii desteklemistir. Aracilik rolii literatiire dnemli bir katki saglamaktadir. Ayn1 etkide ¢evresel dinamizmin
diizenleyici rolii ne literatiirde pek rastlanan bir ¢alisma degildir. Bu nedenle hem aracilik etkisinin hem de diizenleyici
etkisinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.
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