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PYRRHUS ILE CINEAS'TA TASARI VE ASKINLIK TEMELINDE SIMONE
DE BEAUVOIR’IN CARPE DIEM ELESTIRIiSI

Deniz SOYSAL"

Oz: Tasar1 ve askinlik, Simone de Beauvoir'm varoluscu felsefesinin 6nemli kavramlaridir.
Beauvoir'in tasar1 ve askinlik kavramlar1 onun ilk felsefi yapit1 olan Pyrrhus ile Cineas’ta ileri
siriilmiistiir. Bu makalede Beauvoir’'in tasar1 ve agkinlik kavramlarini carpe diem diistincesinin
karsisina koyarak nasil kurdugunu sunmak istiyorum. Bu kavramlarin onun temel ontolojik
argiimaninin temellerini olusturdugu iddia edilmistir. Bu ontolojiye gore insan olmak askin
olmak demektir, agkinlik somut tarihsel durumlar i¢indeki tasarilara bagimlidir. Hicbir insan bu
temel ontolojik durumdan kagamaz. Carpe diem diisiincesi ya da herhangi bir dingincilik kurami
bu temel ontolojik gerceklikle celisir ve bu yiizden de Beauvoir tarafindan elestirilir.
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SIMONE DE BEAUVOIR’S CRITIQUE OF CARPE DIEM, ON THE BASIS
OF PROJECT AND TRANSCENDENCE IN PYRRHUS AND CINEAS

Abstract: Project and transcendence are important concepts in Simone de Beauvoir’s existentialist
philosophy. Beauvoir’s concepts of project and transcendence are introduced in Pyrrhus and
Cineas, her first philosophical work. In this article I would like to present how Beauvoir constructs
the concepts of project and transcendence against the idea of carpe diem. It is argued that these
concepts constitute the basis of her fundamental ontological argument. According to this
ontology, being human means being transcendent, transcendence is dependent on the projects in
concrete historical situations. No human being could escape this basic ontological situation. Idea
of carpe diem or any theory of quietism contradicts with this basic ontological fact and for this
reason it is criticized by Beauvoir.
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Pyrrhus ile Cineas’ta Tasar1 ve Askinlik Temelinde Simone De Beauvoir'in Carpe Diem Elestirisi

1. Giris

“Bir sonraki ana olabildigince az giiven duyarak, an1 yasa,” diyor Horace milattan 6nce
23 yilinda (“Carpe Diem”, 2019). Unlii carpe diem 6giidiiniin tarihi olarak dayandirildig
kaynak budur, ancak bu ibare Horace’dan bagimsiz olarak hem Stoaci felsefede hem de
Bat1 kiiltiiriinde canli olarak varligini korumustur. A yasa 6giidii gegmisteki kotii ve
act deneyimlerin agirhgindan ve gelecek i¢in duyulan kayg: ve korkudan kendimizi
styirmamizi, bunlarin i¢inde bulundugumuz anin giizelligini yasamamizi engelledigini
ima eder. “Herkesin ancak simdiki zamani, ami yasadigini hatirla,” diyor Marcus
Aurelius (Aurelius’'tan akt. Ferry, 2008, s. 35). Ge¢mis bitmistir, gelecek heniiz
gelmemistir, dolayisiyla gegmis de gelecek de gercek degildir, yani ne gegmis ne gelecek
vardir, olmayan bir seyin yiikiinii tasimak akla aykiridir, dolayisiyla yalnizca olana,
simdiye, su ana odaklanmak gerekir. An1 yasama 06glidii ayn1 zamanda bir “haz”
(pleasure) 6gudidiir (Arp, 2017, s. 275). Yani carpe diem anin tadini ¢ikar, andan keyif al
ya da haz duy anlamina gelen bir cagridr.

Varoluscgu felsefe ve varolusgu feminizmin dnciilerinden olan Simone de Beauvoir (2004)
Pyrrhus ile Cineas adl1 yapitinda carpe diem 6giidiine kulak vermeli miyiz ve onu gergek
bir bilgelik 6giidii olarak almali miyiz diye sorar. Yani Beauvoir “tim kaygi ve
endiselerden kurtulmak, gercekten yasamdan keyif almak ya da en azindan 1stiraptan
kagmmak icin, anda yasamayir Ogrenmeniz gerekir” oOgiidiine dayanan “pasif
dingincilik” (quietism) goriistinii sorgular ve elestirir (Arp, 2017, s. 274). Ancak bu
sorgulamay1 6zel ve Beauvoir felsefesi agisindan 6nemli kilan bir nokta vardir. Pyrrhus
ile Cineas’ta bu elestiri yoluyla Beauvoir “agkinligin, basit¢e bir yonelimsel bilincin
herhangi bir hareketi degil, insa edici bir etkinlik oldugu seklindeki 6zel olarak
Beauvoira1 bir diiglinceyi ortaya koyar” (Veltman, 2006, s. 116). Bu kavramlarmn
incelenmesine ge¢meden Once, Beauvoir'in sorgulamasim daha iyi anlamak igin
oncelikle an1 yasama diistincesinin 0gelerine yakindan bakalim. An1 yasama diisiincesi
benden ne talep ediyor?

Birincisi, carpe diem diislincesi benden ge¢mis ve gelecekten kopmamu talep ediyor,
ciinkli ge¢mige takilip kalmak tiziintii, pismanlk ya da 6zlem duygularmi dogurur,
gelecege takilip kalmaksa endise, korku ya da umut ve beklenti gibi duygular1 dogurur.
Ikinci olarak ani yasama diisiincesi benim diinyadan kopmami talep eder. Diinya
kotiiltikler, dogal afetler, savaslar, iskenceler ve haksizliklarla dolup tasar, ben fani bir
insan olarak bunlar1 degistirme giiciine sahip degilim, degistiremeyecegim sey igin
kendimi tizmemin ben dahil hi¢ kimseye bir yarar1 olmaz. O halde yararsiz bir
tziintliiyle mutsuz olmak akla aykiridir. Diinya {izerinde aym anda iiziilebilecegim
sayisiz trajedi, sayisiz haksiz yere ¢ekilen istirap her zaman olmustur ve hep olacaktir.
Birine tiziiliip digerine {iziilmezsem o zaman zaten {izlintiim samimiyetini kaybeder. Ya
hepsine iiziilmeliyim, o halde tiim hayatimi iiziilerek gecirecegim kesindir. Ya da bu
yararsiz lizlintiilerin hepsinden vazgececegim ki en mantiklis1 budur. Bu durumda bana
yakin ya da uzak, diinyanin herhangi bir yerinde olan bitenlere yiiz ¢evirmek, diinyay1
umursamamak, diinyayla ilgilenmemek an1 yasamanin énemli kosullarindan biridir. O
halde carpe diem diisiincesinin iki 6gesi kisaca ge¢mis ve gelecekten kopma ile diinyadan
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kopmadir. Ge¢mis ve gelecekten ve beraberinde diinyadan koparak ulagilmak istenen
hedef ise sikinti, iiziintli, 6zlem, kaygi, beklenti, umut, korku gibi duygulardan
kurtulmaktir, boylece yasadigim anin bana verebilecegi mutlulugu, keyfi, huzuru, hazz
doya doya yasayabilecegim iddia edilir.

2. Beauvoir'in Carpe Diem Elestirisi

Iste Beauvoir da bu hedeften baslar sorgulamasma: nedir haz ya da keyif ya da
memnuniyet? Once bu soruyu yanitlamaliyiz ciinkii eger hedef ya da amag dogru bir
sekilde anlasilmazsa ona giden yolu dogru degerlendirme sansimiz da olmaz.
Beauvoir'in verdigi su 6rnekle baslamak istiyorum. Shakespeare’in Onikinci Gece’sinde
Illyra Diikii Orsino sunlar1 soyler:

Miizik eger agskin gidasiysa, durmayin ¢alin!
O kadar ¢alin ki, tikabasa doysun gozii agkin!
Su ezgiyi ¢alin yeni bagtan!

Hani yavastan ucup giden melodisi olani;

Ne giizel bir melodi;

Tipki menekselerin giizel kokularini
Soluguyla yalayip ¢alan riizgarin

Huzur veren tath ninnisi gibi

Senlendirdi kulaklarimi! (1998, s. 25)

Askmi doyurmak igin calgicilara ayni sarkiyi iist tiste durmaksizin galdirir Orsino ve
sonunda sOyle haykirir: “Yeter, kesin. Eskisi kadar tath gelmiyor artik” (Shakespeare,
1998, s. 25). Calgicilart neden durdurmustur Orsino? Melodi giizelse ne olmustur da
artik Orsino’ya tatli gelmemeye baslamistir? Ciinkii diye yamt veriyor Beauvoir:

en tatli melodi, belirsiz bir siire boyunca tekrarlandiginda, can sikici bir nakarat
haline gelir. Basta lezzetli gelen bir tat bir siire sonra midemi bulandirir. Uzun
zaman varligini stirdiiren, sabit bir haz artik bir doygunluk olarak hissedilmez;
sonunda tam bir yokluga karisir. (2004, ss. 95-96)

Yani keyif ya da haz veren nesnenin ya da durumun kesintisiz varligi, bir siire sonra
keyfin biitiiniiyle yok olmasiyla sonuglanir, hatta benim igin can sikici, tatsiz, yavan,
yavanligindan dolay1 da keyfimi kagiran bir sey haline gelir. Beauvoir’a gore nesneyle
aramdaki fark ortadan kalktiginda keyif de ortadan kalkar. Yani ayni melodi siirekli
calinirken, o artik benim bir par¢am, isitme duyumun siirekli bir parcasi haline gelir,
benim olur, aymn yiyecegi art arda yedigimde, o yiyecek ve onun tadi bedenimin bir
parcast haline gelir, benimle yiyecek arasindaki fark ortadan kalkar. Bu durumda keyif
yerini bikkinlia, tiksinmeye birakir. Buradan yola ¢ikarak Beauvoir'in keyif ya da hazza
iliskin iddialarin1 s6yle 6zetleyebilirim:

a. Keyif (enjoyment) nesneyle benim aramdaki farktan dogar.

b. Keyif 6ncesinde nesneyle benim aramda bir uzaklik olmasini gerektirir.
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c. Keyif benim, benden belli bir uzaklikta olan nesneye “dogru kendimi
atmamdan” (throw myself toward it), bu uzakhigr asmak (transcend) igin
yaptigim hareketten (movement) dogar (Beauvoir, 2004, s. 96).

Bu iddialara am1 yasama diislincesine biraz daha yakindan baktiktan sonra geri
donecegim. Daha 6nce demistik ki an1 yasama diisiincesi bizden ge¢mis ve gelecekten
kopmay1 ve diinyadan kopmay1 talep ediyor. Sonucunda da yasadigim anin degerini
bilip tadini ¢ikaracagim diisiiniilityor. Ayrica bu diistincenin bir bagka varsayimi daha
vardir. Bu varsayim anda gizli, goriilmeyi ya da kesfedilmeyi bekleyen bir keyif
oldugudur. Anlar adeta cevizler ya da miihiirlii zarflar gibi diisiiniiliir. Bu varsayima
gore yapmamiz gereken anin kabugunu kirmak ya da zarfini yirtip agmaktir, keyif ya
da haz ya da giizellik boylece ortaya ¢ikacaktir. Fakat biraz once ifade ettigim gibi,
Beauvoir'in iddiasina gore keyif nesneyle benim aramdaki farktan dogar. Peki, bu fark
nasil olusacak? Orsino'nun kulaklarimi senlendiren melodiyi diisiinelim. Melodiyi
dinledigim zaman melodi benim olur, artik o kulaklarimdadir, benimdir, fark ortadan
kalkmustir. Bu farkin yeniden olusmasi i¢in bu melodiyi dinlemeyi birakmam gerekir,
yani araya bu melodiyi ya da sarkiy1 hi¢ dinlemedim bir zaman dilimi, bir siire
girmelidir. Karnim acken yedigim yiyecek benim olur, tadiyla kokusuyla her seyiyle
benim bir parcam haline gelir, bana doyum ve doygunluk verir, yani keyif verir. Ancak
art arda giinlerce ayni yemegi yersem yiyecekle aramdaki fark ortadan tamamen kalkar.

Bir yakinimdan dinledigim bir 6rnegi anlatayim. Bir kadin ve ailesi ge¢miste uzun stireli
bir ekonomik sikinti yasamislar, bu déonemde karinlarim1 doyurmak igin birkag yil
boyunca yalnizca ¢orbayla beslenmisler. Neyse ki sonunda ekonomik sikintilar1 sona
ermis. Bu kadin artik ¢orba disinda bir seyler yemeye basladiklar1 giinden itibaren bir
daha hig ¢orba igmemis, ¢corba dediginiz zaman yiiziinii eksitir, asla igmem, gormekten
bile rahatsiz olurum dermis. Bu kadina 6niine gelen ¢orbanin keyfini ¢ikarmasini, yani
an1 yasamasini soylememizin higbir anlami yoktur, ¢linkii andan alinacak keyfi kesin
olarak belirleyen bu 6rnekte de goriildiigii gibi ge¢mistir. Gegmis, anin anlamin ortaya
cikaran arka plandir. Ornekteki kadinin midesini bulandiran ¢orba, kitlik yasayan bir
toplumdaki bir ¢ocuk icin diinyanin en leziz yemegidir. Soyle diyor Beauvoir: “bir haz
eger daha yeniyse, eger zamanin tekdiize zemininde daha siddetli bir sekilde 6ne
¢ikiyorsa, ¢ok daha degerlidir. Ama kendisiyle sinirlanmis olan an yeni degildir; o
yalnizca gegmisle iligkisi igerisinde yenidir” (2004, s. 96). Demek ki tek basma ele
alindiginda anin igerisinde hicbir sey yoktur, ge¢cmisten yalitildiginda o igi bos bir kabuk
ya da i¢i bos bir zarftir. O halde an1 yasamanin kosulu olarak diisiiniilen ge¢misten
kopmak aslinda keyif ya da hazzin 6niinde duran bir engeldir. Ayni sey gelecek i¢in de
gecerlidir Beauvoir’a gore. “Tim ge¢mis,” diyor Beauvoir, “keyif aninda bir araya gelir.
Ve ben bu keyif anin1 sadece diisiinmekle kalmam. Iyi bir seyden keyif almak onu
kullanmaktir, onunla birlikte kendisini gelecege atmaktir” (2004, s. 96). Yani her
tasarmin bir sonraki tasariyla bir bag1 olacaktir. Miizik dinler ve keyif alirim, bu keyif
benim bir sonraki eylemime, 6rnegin iyi bir uyku uyumama ya da isime odaklanmama
zemin hazirlar. Lezzetli bir yemekle giicimii toplarim, iyi bir dinlenme keyfinin
sonrasinda tekrar calismak icin ihtiya¢ duydugum enerjiyi kendimde bulurum. Yani
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keyif ani, ‘ne kadar keyif aliyorum’ diye oturup diisiinmek icin degildir, anlaminin
tamamlanmasi i¢in gelecege ihtiyag duyar.

Demek ki ge¢mis ve gelecekten koparsam ani yasamam miimkiin olmuyor, peki ya
diinyadan koparsam? Corbadan aldigim keyfi tekrar diisiinelim. Eger kithk iginde
yasiyorsam c¢orba bir ziyafet haline geliyor, eger bolluk igindeki bir toplumda
yoksulluga ve dolayisiyla corbaya mahkum kaliyorsam ¢orba benim icin eziyet haline
geliyor. Ya da diinya eger yenebilecek tek seyin corba oldugu bir yer olsayds, insanlik
tarihinde ¢orbadan baska higbir yemek olmasayds, siirekli ¢orba yemek zorunlulugu
kendi basina bir zorunluluk olmaktan ¢ikardi, dogal bir sey haline gelirdi, insanda
bikkinlik ve tiksinti yaratmazdi. Ornegin organizmamizin soluk alabilmesi havanin
varhigmi gerektirir, ama biz hava solumaktan c¢ok sikildim, biktim, artik havadan
tiksindim demiyoruz, clinkii alternatifimiz yok ve hi¢ olmadi. O halde keyif ya da hazz1
benim diinyada olmam, diinyadaki var olusum ve diinyanin i¢inde bulundugu durum,
hatta diinya tarihinin hangi noktasinda oldugum ve bu tarihteki konumum belirler.

Peki neden bdyledir? Bu soruya yanit verirken Beauvoir'in temel iddialarindan birini
anlamamiz gerekiyor. Beauvoir diyor ki “her tiir keyif tasaridir. Keyif gegmisi gelecege
dogru, gelecegin sabit bir imgesi olan diinyaya dogru asar” (2004, s. 96). Tasar1 ya da
proje hem Beauvoir hem Sartre’m varolugculugunun 6nemli bir kavramidir. Projenin
yerine tasar1 karsihigmi kullaniyorum, ¢iinkii giiniimiiz Tiirkgesinde projenin sahip
oldugu teknik, profesyonel hayatta kullanilan mesleki anlaminin bizi yaniltabilecegini
diistintiyorum. Bu nedenle tasar1 kavramiyla Beauvoir'in ne kastettigini anlamamiz son
derece dnemlidir. Tasar1 insanin bir hedef belirlemesi ve bu hedefe ulasmak i¢in eylemde
bulunmasidir. Hedef yakin ya da uzak olabilir, ulasmasi zor ya da kolay olabilir, insanin
i¢c diinyasina ya da dis diinyaya iligkin olabilir. Ancak hedef her zaman gelecege aittir
ya da gelecektedir, dolayisiyla zorunlu olarak kendimi gelecege atmamu gerektirir, yani
gelecege dogru, fiziksel ya da ruhsal olarak, bir hareketi, bir atilimi zorunlu kilar. Tasar1
kavramiyla ayn1 zamanda askinlik kavramma da bir adim atmis oluyoruz. Askimnlik
(transcendence) benden Otede, benden ayri, benden farkli olan ya da benim olmayan
hedefledigim seye dogru bu atilma hareketini iceren siireci anlatir. Bir hedef koyarim
kendime, bunun igin bir yol gitmem, bir seyler basarmam, bir seylerin tiistesinden
gelmem, efor harcamam gerekir, bunlar1 yapip hedefime ulasti$imda benimle hedefim
arasindaki uzakligl kapatmis ya da mesafeyi asmis olurum. Askinlik sozctigiiniin kokii
olan asmak fiilinin de gosterdigi gibi, askinlik olmak yalnizca bir hedefe ulasma meselesi
degil, siirekli bu asma, 6tesine ge¢me hareketinin bizzat kendisi olmaktir, bu ytizden
insan durmaz, duramaz. “Ona [Beauvoir'a] gore, askinlik verili durumu stirekli bir
asmay1 igerir. Bu insani biling yasammin tanimlayici ozelligidir” (Arp, 2017, s. 276).
Tasar1 ve agkinlik, yani project ve transcendence boylece ancak bir arada anlasilabilecek,
i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Tasar1 yoksa askinlik yani asma gergeklesmez, asma
olmaksizin tasarilarin basariya ulasmasi olanaksizdir.

Simdi Beauvoir'in iddiasina bir kez daha donelim. Beauvoir demisti ki “her tiir keyif

tasaridir (2004, s. 96). Keyif gecmisi gelecege dogru, gelecegin sabit bir imgesi olan
diinyaya dogru asar.” Ornegin giizel bir manzaranin keyfini ¢ikarmak amaciyla bir
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tepeye tirmanmay1 tasarladigimi varsayalim. Manzaray: seyretmek igin belli bir mesafe
ylriimem gerekir, yiiriimeye ilk basladigim anda karsimda ulasmay1 planladigim tepe
goriinmektedir, heniiz benden uzaktadir, yani benim degildir. Yiiriirken oniimde
uzanan, tepeye dogru ¢ikan yola ve tepeye bakarim, aslinda baktigim sey yalnizca bir
yol ve bir tepe degildir Beauvoir'a gore, baktigim sey “gelecegim”dir (2004, s. 96).
Mesafeyi asar, tepeye ¢ikar ve biiyiik bir keyifle manzaray1 izlerken doniip geldigim yola
bakarim, ama o da sadece bir yol degildir artik, o benim ge¢misimdir, manzaradan
aldigim keyif ya da andan aldigim keyif, bu ge¢mis sayesinde ortaya g¢ikmustir.
Beauvoir'in sozleriyle “Tepenin tiistiinden gelmis oldugum yola bakarim ve basarimin
verdigi sevingte tiim bu yol mevcuttur” (2004, s. 96).

Bu noktada Beauvoir bizden Pascal’in tinlii bir s6ziinti diistinmemizi ister. Bu tinlt
s6zde sdyle der Pascal: “Insanlarin tiim mutsuzlugu tek bir gergekten, sessizce kendi
odalarinda kalamamalarindan, kaynaklanir” (Pascal’dan akt. Beauvoir, 2004, s. 97). Ne
demek istemektedir Pascal? Diinya insanin yarattig1 felaketler ve acilarla doludur:
savaslar, para ve iktidar hirsinin yarattig1 haksizliklar ve acilar, cinayetler ve benzerleri.
Halbuki herkes sessizce odalarinda oturabilmeyi basarabilseydi bunlarin higbiri
olmazdi. Elbette Pascal da karnimizi doyurmalk, ihtiyaglarimizi karsilamak igin calismak
zorunda oldugumuzu biliyor, ancak istiyor ki calisalim, yani temel ihtiyaglarimizi
karsilayacak kadar galisalim ve geri kalaninda tiim isteklerimizden, arzularimizdan,
tasarilarimizdan vazgegelim, sakin bir sekilde evimizin duvarlar: arasinda sessiz hatta
suskun bir sekilde zamanimizi gecirmeyi becerelim; boylece kimseye zararimiz
dokunmayacaktir. Peki ama gergekten boyle bir seyi yapabilir mi insan diye soruyor
Beauvoir? Once kendimizi zorladigimizi ve Pascal'in glidiine uydugumuzu
varsayalim, bu kez karsimiza can sikintis1 adini verdigimiz biiyiik bir canavar gikar.
Beauvoir, Marcel Arland ya da Jacques Chardonneun romanlarindaki tutkulu agiklarm
yasadiklarin1 Ornek verir. Bu romanlardaki tutkulu asiklar beraber yasadiklar:
hayallerindeki hayata kavusurlar, ama zaferleri kesinlestigi ve artik ellerinden
alimamayacag1 ortaya ¢iktiginda ikisi de can sikintisim1 hissetmeye baslarlar. Beauvoir
(2004, s. 98), Arland’dan soyle bir alint1 yapar: “Foreign Lands’in kahramani ‘mutluluk
bundan daha fazla bir sey degil demek ki,” der.” Nedir bu saskinlik ve hayal kiriklig1 ya
da ne yapacagini bilmemenin nedeni? Bir hedefe ulasildiginda bu ulasma o insanda artik
baska bir sey istenmeyecegi yanilsamasimi yaratabilir. Halbuki Beauvoir'a gore bu
tutkulu asiklarin anlamasi gereken gergek, insanin bir tasaridan baska bir sey
olmadigidir. Tasar1 yoksa insan da yoktur, tasar1 yoksa insan varolusu bir can sikintisi,
bosluk ve anlamsizliga doniisiir. SOyle diyor Beauvoir:

Edebiyat tutkuyla istenen bir hedefi yeni elde etmis bir insanin hayal kirikligini
siklikla betimler: peki ya bundan sonra? Insan tamamlanmaz; o uysal bir sekilde
i¢inin doldurulmasini bekleyen bir kap degildir. Onun durumu verili her seyi
asmaktir. Bir kez elde edildiginde, onun dolulugu ge¢miste kalir, geriye Valery'nin
bahsettigi yarilarak acilan ‘gelecegin degismeyen boslugu’ kalir. (2004, s. 98)

Biraz Once tasar1 ve agkinligin i¢ ige ge¢mis, birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu
sOylemistim. Tasar1 yoluyla asilacak uzakliklar, ayriliklar belirlenir, askinlik yoluyla
tasarilar basariya ulastirilir. Bu, insan ig¢in sonu olmayan bir siiregtir, ¢tinkii bu insan
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olmanin kendisidir. Tasarilarimda basarili da olsam basarisiz da olsam yeni tasarilarla
var olmayz stirdiirtiriim. Beauvoir tasar1 ve agkinlik kavramlarini sonraki eserlerinde de
gelistirmeyi, bu kavramlar1 daha etkin ve ayrintili olarak kullanmay1 siirdiiriir. The
Ethics of Ambiguity’ de Beauvoir agkinlik ile tasarmin ayrilmazligini soyle ifade eder:

Basardigim bir eylemi geride biraktigimda, o ge¢miste kalarak bir sey haline gelir.
O artik anlamsiz ve donuk bir olgudan baska bir sey degildir. Bu baskalasimi
onlemek i¢in, ona durmaksizin geri donmem ve onu mesgul oldugum tasarinin
birligi icerisinde hakli ¢ikarmam gerekir. Askinligimin hareketini kurmak, onun
bosu bosuna geri cekilmesine asla izin vermemeyi, onu siiresiz olarak devam
ettirmeyi gerektirir. (1948, ss. 25-26)

Tutkulu asiklar belli bir zaman gegtikten sonra anin tadini ¢tkarmay1 planlarken boslugu
ve sikintiy1 hissederler ¢linkii mutluluk ya da keyif ya da haz anda sakli degildir, keyif
tasarida saklidir, eger bir ¢ift olarak keyif almay1 siirdiirmek istiyorlarsa kavusma ve
beraber bir yasam kurma tasarilarinda oldugu gibi, kendilerine yeni tasarilar
kurmalidirlar. Beauvoir'in sozleriyle:

Her nesne, her an, kendi dolaysiz mevcudiyetine indirgendiginde, insan igin
yetersizdir. O kendisi icin bile yetersizdir ¢iinkii yalnizca kendisi olursa, o halinden
daima sonsuz derecede daha fazladir. Bir aski yasamak bu ask yoluyla yeni
hedeflere atilmaktir: bir ev, bir is, ortak bir gelecek. Insan tasan oldugu igin, onun
mutlulugu, onun hazlar gibi, yalnizca tasarilar olabilir. (2004, s. 98)

Daha 6nce belirttigim gibi Beauvoir her tiir keyfin bir tasar1 oldugunu sdylemisti, bunun
nedeni simdi ortaya cikiyor. Insan ancak tasar1 yoluyla keyif, haz ya da mutluluk
yasayabiliyor ¢linkii insanin kendisi bizzat tasaridir yani insanin varolusu tasari
bi¢iminde bir varolustur. Tasar1 yoksa insan yoktur, tasar1 yoksa o bir nesnedir, o bir et
kemik yigimidir, bagka bir sey degil. Beauvoir'in “insan tasari1 oldugu igin, onun
mutlulugu, onun hazlar gibi, yalnizca tasarilar olabilir” climlesiyle insan olmanin ardi
arkasi kesilmeyen tasarilar kurmak, basariya ulasmis ya da basarisiz olmus bir tasaridan
yenisine ge¢gmek oldugunu anlatmaya galistyor (2004, s. 98). “Merkezlerinde degerler
olan tasarilarin pesinden kosmak, insan yasaminin, evcil hayvan barindirmak ya da
gazete okumak gibi, istege bagl bir niteligi degildir” (Webber, 2018, s. 225).

Tasar1 olarak agskinligin insanin en temel niteligi oldugu diisiincesini daha iyi anlamak
icin tasar1 ve agkinliktan bahsedilemeyecek bir durumu diisiinebiliriz. Boylesi bir
durumun hayali olarak yaratildigl bir durum vardir, bu da farkh insanlar tarafindan
farkli inanglar dahilinde hayal edilen cennet kavrayisidir. Insanin isteklerine, arzularina
cabasiz ve aninda kavusacagl diisiiniilen cennet tasarimlarinda tasar: da askinlik da
bulunmaz. Boylesi bir cennette ulasmak istediginiz sey aninda size verilecektir,
dolayisiyla parmagmizi dahi oynatmaniza gerek kalmadan istediginiz her sey sizin
olacaktir. Boylesi tasarimlar1 Beauvoir “yiirtirlitkten kaldirilmis askinlik, verili olan ve
asilma zorunlulugu olmayan seylerin durumu” olarak betimler (2004, s. 98). Gergekten
insan askinligin feshedildigi boyle bir durumda sonsuz ya da bengi zaman boyunca
yasasaydi, bu “sonsuz bir bikkinlik” i¢inde yasayacagi anlamina gelir. Orada insanin
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agkinligi ortadan kaldirildig1 ya da yok edildigi i¢in anlam da calinmis olacak,
yasamanin bir anlami olmayacaktir.

O halde tasar1 olarak agkinlik ayni zamanda insan yasaminin anlamini da olusturan
temel olgudur. Disiintilebilir ki insanin varolusu anlamsizdir, yasam da bir sonu
olmayan ‘bir seylerin pesinden kogsma’dan bagka bir sey degildir. Ancak yukarida da
gordiik ki agkinlik ortadan kalkinca yasamanin da bir anlami kalmiyor. Varolusgulugun
temel diisiincesi yasamin hazir ya da dogustan verilen bir anlaminin olmadigidir. Ancak
bununla kastedilen yasamin tiimiiyle anlamsiz oldugu degildir. Aksine insan yasaminin
anlamini kendisi bulacaktir, tiim sorumluluk insana aittir. Beauvoir’a gore “insanin
askinligi, digsal onaylama ya da anlama dayanmaktan ziyade, bizzat kendi hedeflerini
degerli olarak ileri siiren insan tasaris1 yoluyla gerceklesir” (Musset, 2019). Beauvoir bu
konuda bir kayakeiy1 6rnek verir. Kayakg¢1 once bir tepeye ¢ikar ve sonra oradan asag:
kayar, sonra tekrar ayni tepeye cikar ve yeniden kayar. Inmek igin gikmak anlamsiz ya
da sagma degil midir? Bu diislince ¢izgisi hilelidir Beauvoir'a gore. Tasarinin amacini
belirleyen tasariy1r kuran insandir. Kayak¢min amaci tepeden asag inmek degildir,
kayak¢inin amaci o kayma eylemini gerceklestirmektir. Basladig1 ve bitirdigi noktay1
ayni yer ya da birbirleriyle 6zdes olarak gormek tam da zamani diigiinmenin digina
atmaktir. “[H]er hedef asilabilir olsa da, o yalnizca ilk basta asilamaz olarak kabul
edildikten sonra agsilabilir” (Moser, 2008, s. 44). Kayakg igin, o tepeden kaymaysi, su ya
da bu hizla, su ya da bu stille kaymay1 basarip basaramayacag: belirsizdir. O bu
belirsizligi asmak ister. Kayak¢1 tepenin asagisindan baslamis tasarisinin sonunda yine
basladig1 noktada bulmustur kendini, bu dogrudur. Ancak an1 yasa diyen bilgenin ya
da “tepenin asagisinda otursan daha iyiydi” diyebilecek bir Pascal’in karsisinda, kayakei
basariya ulagmus bir tasar1 koyacaktir.

Insana énceden verilmis, mutlak diyebilecegimiz bir hedef, bir amag ya da bir anlam
yoktur. Insan bu yiizden 6zgiirdiir, kendi anlamini kendisi bulacak, kendi tasarilarin
kendisi kuracak ve ayni zamanda onlar1 sorgulayacaktir, {istiine iistlitk bu tasarilarin
sorumlulugunu da kendisi tasiyacaktir. Disaridan higbir goz, hicbir bakis agis1 insanin
varolusunun bir tasar1 olmasi gercegini, bunun anlamli mi anlamsiz m1 oldugunu
sorgulayamaz, bu sorgulama en azindan insani bir bakis agisindan yapilamaz. Ornegin
Epikiirosgulari ele alalim. Beauvoir aslinda Epikiirosgularin bir konunun gayet farkinda
olduklarmi soyliiyor, o da sudur: gecmis, gelecek ve diinyadan kopmak haz,
memnuniyet ya da keyif getirmez. Anda bulabilecegimiz sey aslinda hep olumsuzluk ya
da bir seylerin yokluguyla ifade edebilecegimiz seylerdir. Epikiiros'un 6giitledigi sey
“saf dinginlik”tir (pure ataraxia) (Beauvoir, 2004, s. 97); yani an1 gevreleyen endiseyi,
korkuyu, umudu, beklentiyi, heyecan1 ve benzerlerini bunlar birer kabukmuscasmna
soyar atariz, ama tiim kabuklari soydugumuzda anda, anin iginde hicbir sey olmadigini
goriiriiz, anlam yoktur, haz yoktur, memnuniyet yoktur. Buna dinginlik ya da huzur
adini verirler. Bu yiizden hayal kirikligindan kaginmak igin “arzular1 olabilecek en
kiictik hale gelecek sekilde budamay1” Onerirler (O’Keefe, 2019). Beauvoir'in hedefinde
de bu dinginci diistince oldugunu soylemistik. Buraya kadar iddia edildigi gibi dinginci
sonugclar, insan varolusunun ne oldugunun yanlis anlasilmasindan kaynaklanir.
“Beauvoir insan 0zneyi gelecege dogru dinamik bir hareket olarak kavrar. Varolmak
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insanin kendisini gelecege atmasidir ve bu dur durak bilmeyen atilim bizim kendimizi
basit¢e oldugu sey olan duragan ve kalic1 bir 6zle 6zdeslestiremeyecegimiz anlamina
gelir” (Sandford, 2006, s. 13).

Epikiirosgular, anda hicbir sey olmadiginin farkinda olmakla birlikte, Beauvoir’a gore,
bagka bir 6nemli noktanin farkinda degildirler. Tiim bu diinyadan ve zamandan kopma
anlayislarina ragmen aslinda Epikiiroscular da varoluslarmi bir tasar1 olarak ortaya
koymaya calismaktan kaginamazlar. Bilge insan korkmaz ve bilge insan endiselenmez
diye diistindiiklerinde ve bunu ifade ettiklerinde ulagsmak istedikleri hedefi ortaya
koyarlar: bilgelik. Diyojen, Iskender’e “giinesimden cekil” dediginde bu yanitin temelini
onun tasarist olusturuyordu, tasarisi gilines 1sigindan faydalanmak ve viicudunu
1sitmakti ve Iskender gelip bagmna dikilmis, kendisi igin yapabilecegi bir sey olup
olmadigini soruyordu (Navia, 1998, s. 122). Insanlardan uzak yasama tasarisi da bir
tasaridir. Ister Diyojen olalim, ister Epikiiros istersek de siradan bir insan, hepimizin
varolusunun temeli aynidir Beauvoir’a gore, tasarilar kurar ve bir agkinlik olarak var
oluruz. Pascal da odasinda oturmamustir, yazmustir, yazdiklarini yayimlatmistir.
Tasarilar boslukta var olmazlar, her tasari tikeldir, zaman igerisinde var olur, diinyada
var olur. O halde basta degindigimiz ge¢misten ve gelecekten kopma ve diinyadan
kopma olanaksizdir, insan bunlar1 yapabilecek bir varlik degildir. Elbette bu, ge¢misin
uziintileriyle ya da gelecek kaygilariyla kendimizi perisan etmemiz gerekir anlaminda
gelmez. Ustesinden gelinememis agir1 {iziintiilerin ya da insanin hayatini siirdiirmesine
engel olacak diizeyde endiselerin kaginilmaz oldugu anlamma da gelmez, aksine
uziintiiler ve endiseler de gerekiyorsa asilmasi gereken engeller olabilirler, tasarimi
siirdiirebilmem, hedefime ulasabilmem igin asilmalar1 zorunludur, bunun igin ¢aba
harcarim, bu zaten benim agkinlik hareketimin bir parcasini olusturur. Ancak hedefime
ulastigim anda yasadigim keyif ve mutluluk da ayn sekilde askinlik hareketimin bir
parcasidirlar, ancak bu kez engeller olarak degil, bir sonraki tasarima baslarken benim
icin birer gii¢ kaynagi, bir sonraki adimimi atmam sirasinda ihtiyacim olan enerji
kaynag olarak.

3. Sonug¢

Zannedilmesin ki bu tasarilar illa ki giiniimiiziin bagar1 ideolojisinin hedeflerini igerir.
Diyojen’in insanlardan uzak yasama istegi de bir tasaridir, Iskender’in imparatorlugunu
genisletme istegi de bir tasaridir. Tasarilar1 kendi degerlerimize ya da kendi ilkelerimize
gore bir degerlendirmeye tabi tutabiliriz. Diyojen’in tasarisini yanls, Iskender’inkini
dogru ya da aksine Iskender’inkini dogru Diyojen’inkini yanlis bulabiliriz ve bunu
tartisabiliriz. Ancak her iki durumda da, Beauvoir’a gore, insan varolusunun bir tasari
oldugu, insanin tasarilariyla var oldugu gercegi degismez.

Sonug olarak anin i¢i bostur, onun keyif ya da anlam dolu olmasini saglayan ge¢mis ve
gelecegin varligidir. Diyojen’in ficisiyla Iskender’in saray1 arasinda onlarin bu tikel
insanlarin tasarilarinin cisimlesmeleri olmalar1 anlaminda hicbir fark yoktur. Iskender,
Diyojen’e hayranligiyla bilinen bir imparatordur, onun hayranlig: bile bir agkinliktir.
Iskender bu hayranlik dolayisiyla kalkip Diyojen’in yanina kadar gitmis, onunla
konusmak istemistir. Tasarilarimiz kim oldugumuzu belirler. Yani kisi once kendisi
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olup sonra tasarilar kurmaz. Kisi 6nce tasarilar kurar, sonra bu tasarilar yoluyla kendisi
olur, kimse o olur, yani var olur. Bu yiizden Beauvoir insan tasaridir der. Anin iginin bos
olmasinin da temel sebebi budur. Insanmn temel ontolojik var olus bi¢imi tasar1 ise bu,
diinyanin ve zamanin i¢inde olmayz, yani bir yerde, diinyanin bir noktasinda olmayt, bir
gecmise ve gelecege sahip olmayi gerektirir. Beauvoir'in aslinda “ontolojik bir hakikat”
one stirdiigii soylenebilir, buna gore “ben, ulastig1 sonuglar her zaman ve zorunlu olarak
yeni baslangiclar olan bir ozgiirligiim” (Bergoffen, 2018). Bu ontolojik iddia aymni
zamanda insan varolusunun anlamina iliskin de bir iddiadir. Ben yasaminin anlamini
timiiyle kendisinden ¢ikarmasi gereken, daha dogrusu buna mecbur olan bir
ozgirligiim. Ancak insan sunun farkinda olmalidir ki bu anlam dinginlikte,
duraganlikta, tasarilarin yok edilmesinde ya da diinyaya ytiz ¢evirmekte bulunamaz.
Ciinkii “yalnizca agkinlik insan varolusun bir anlam verebilir” (Veltman, 2009, s. 222).
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