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Arastirma Makalesi

Alana Ozgii Risk Alma Olgegi- Kisa Formu’nun (DOSPERT-30) Tiirkce
Uyarlamasi

The Adaptation Study Into Turkish of Domain Specific Risk Taking Scale-Short Form
(DOSPERT-30)

Bu calismanin amaci Alana Ozgii Risk Alma Olcegi (DOSPERT)in psikometrik
ozelliklerini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemi dilsel esdegerlik ¢alismasi 30, test-
tekrar test ve 6lgim guvenirligi 54, yapi gegerligi farkl kategorilerde (hava, kara, su)
yer alan 510 doga ve macera rekreasyonu katilimcisindan olusmaktadir. DOSPERT’in
Turkge'ye uyarlanmasi siirecinde 6ncelikle 6lgegin dilsel esdegerligi incelenmis ve
Tiirkge ile ingilizce formdan elde edilen puanlar arasinda pozitif ydnde giiclii ve anlamli
korelasyonlar saptanmistir. Agimlayici ve Dogrulayici faktér analizi sonucunda,
DOSPERT’in Turk kaltara icin orijinal Olgekle tutarh olarak bes faktorlu yapisi
dogrulanmis ve 30 maddeli orijinal 6lgekten farkli olarak 25 madde olarak gegerligi
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ispatlanmistir. Glvenirlik analizi sonucunda, 6lgegin i¢ tutarhlk katsayilari (Cronbach
Alpha (a) etik .78, finansal .78, saglik/guivenlik .76, rekreasyonel .78, sosyal .75, toplam
Olgek .86) ve test-tekrar test glivenirlik (n=54, etik .46, finansal .67, saghk/guvenlik .78,
rekreasyonel .72, sosyal .34 ve toplam 6lgek .78), 6lgim glvenirligi (t=1.288, p=.203,

p>.05) olarak bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak,
DOSPERT’in doga ve macera rekreasyonu alaninda kullanilabilecek yeterli psikometrik
Ozelliklere sahip bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: DOSPERT, Risk alma, Macera

ABSTRACT

The purpose of this research is to study the psychometrical features of the A-Domain
Specific Risk Taking (DOSPERT) scale. The sample of the study includes linguistic
equivalence of the scale, test-retest and measurement reliability were conducted
with 30 and 54 participants respectively. Construct validity was also carried out on 510
participants from different outdoor adventure categories (from air, land and water-
based). In Turkish adaptation process of DOSPERT, its language equivalence was
assessed and strong positive and significant correlations were obtained between
Turkish and English versions. Explanatory and Confirmatory factor analysis showed, a
five-factor structure confirmed for Turkish culture consistent with the original scale of
DOSPERT and has proved valid as twenty-five item unlike the original. Reliability
analyses showed, internal consistency coefficients (Cronbach Alpha (a) ethical .78,
financial .78, health/safety .76, recreational .78, social .75, and total scale .86) and
test-retest reliability (n=54, ethical .46, financial .67, health/safety.78, recreational
.72, social .34 and total scale .78) and measurement reliability (t=1.288, p=.203,
p>.05) were found. Based on these results, it can be said that DOSPERT is an
instrument that has sufficient psychometric properties can be used in the field of
outdoor adventure recreation.
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GIRIS

Son yirmi yilda, macera rekreasyonunun bir par¢asini teskil eden sira dis1 sporlar ve daha az riskli kuzenlerine olan
katilim oranlari, geleneksel spor faaliyetlerinin ¢oguna kiyasla kat kat artis gosterdi (Pain ve Pain, 2005). Macera
davranisi, genellikle dogal ortamlarda gerceklesen dogal risk unsurlart ile agik havada ortaya c¢ikan serbest zaman
aktivitesidir (Lee ve Tseng, 2015). Tarihi perspektifte macera; bilinmeyenlerin kesfedilmesi, uzak topraklara zengin
olmak amaciyla seyahat araci niteligindeyken zaman igerisinde maceranin kendisi bir hedef unsuru haline gelerek serbest
zaman degerlendirilecek 6zel bir ilgi alani olarak yerini almistir (Giilcan, 2004). Raiola ve O’ Kneefe (1999) macera
ruhunu insani bir ihtiyag olarak gormektedir. Dagin bir yliziinii gorme istegi ve siradan olanla bagini kopartip daha biiyiik

denizlere yelken agma hevesi olarak ifade edilmektedir (Rajola ve O'Keefe, 1999; Howard, 2009).

Macera rekreasyonu, dogal alanlarda gergeklestirilen bireye macera ve heyecan arayisi sunan ve risk seviyesi degisen
aktiviteler olarak tanimlanirken; risk alma bir alternatifi veya pek ¢ok eylem bi¢imi arasindan birini segmek olarak
sunulmustur (Dickson ve Dolnicar, 2004; Keyes, 1985). Deneyim ve tatmin amaciyla maceranin merkezinde rol alan risk,
macera rekreasyonu programlarinin i¢erisinde olmazsa olmaz 6zellik tagimakta ve eksikligi halinde bireylerin aktivitelere
katilim isteginde azalma yaratabilmektedir (Weber, 2001; Dickson ve Dolnicor, 2004). Macera igerisinde yer alan “risk
algisin1” bireysel olarak géren Dickson ve Dolnicor (2004) riskin, bireyden bireye degiskenlik gosterecegini savunmustur.
Sadece fiziksel risklerin degil ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik risklerin miimkiin olduguna iligskin agiklama getiren
yazarlar, bireyin bazen aktivitenin kendisini risk olarak algilarken bazen de grupla hareket etmeyi risk olarak
gorebilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar tarafindan deneyimin bir pargasi olarak kabul edilen risk, korku, heyecan
arayist ve lirpertinin bir birlesimi veya kisisel gelisim olarak kabul edilmektedir. Bu noktada tehlikenin varligi ile ortaya
¢ikan, deger verilen seylerin kaybedilme potansiyeli olarak adlandirilan risk, rekreasyon igerisinde yer alan macera
programlarinda bireyleri etkinlige yonlendiren temel nedenler arasinda goriilmektedir ve doga sporlar1 agisindan da en

dikkat ¢ekici durumsal degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ding, 2018).

Risk tercihlerinin varligi ve olasi olusumuyla ilgili sorular heniiz ¢6ziime kavusturulmadigi i¢in (Fox ve Tannenbaum,
2011), risklere kars1 tutumdaki bireysel farkliliklar1 degerlendiren bir dlgege ihtiyag duyulmaktadir. Insanlarin risk ve
belirsizligi igeren is veya kisisel kararlar1 ¢6zme bi¢iminde farkli yaklagimlar gosterdigi agiktir. Bu farkliliklar genellikle

risk tutumundaki farkliliklar tarafindan tanimlanmakta veya acgiklanmaktadir (Weber ve dig., 2002).

DOSPERT-30 arastirmacilara ve uygulayicilara katilimcilar tarafindan bildirilen risk tutum derecesi ve
algilananlarinin degerlendirmelerini saglayan, bes alt boyutta (etik, finansal - kumar ve yatirimlara ayristirilabilir - saglik
/ giivenlik, sosyal ve rekreasyon kararlari) risk almay1 degerlendiren bir 6lgektir (Blais ve Weber, 2006a; Blais ve Weber,
2006b). Saglikla ilgili risk alma egilimi de dahil olmak {izere, bir dizi giinliik durumdaki risk egilimleri, risk algilart ve
algilanan risk tutumu gibi ¢oklu risk yapilarinin eszamanli ve dogrudan 6l¢tiigii i¢in kullanimu literatiirde siklikla
goriilmektedir (Harrison ve dig., 2005, s10; Blais ve Weber, 2006b). Olgegin faktdr yapisi ¢ok cesitli ortamlarda,
popiilasyonlarda ve kiiltlirlerde uyarlanarak kullanmilmistir (Hanoch ve dig., 2006; Johnson ve dig,, 2004; Zuniga ve
Bouzas, 2005, Blais ve Weber, 2006b). Olgegin farkli kiiltiirlerde gerceklestirilen uyarlama ¢aligmalari incelendiginde;
Ispanyol kiiltiiriine (Lozana, ve dig.. 2017), dogu kiiltiirii olan Makao Cinlileri arasinda (Wu ve Cheung, 2014), Cin
kiiltirtine (Du ve dig., 2014) Anglophone ve Francophone Kuzey Amerika kiiltiiriine (Blais ve Weber, 2006b), Alman

kiiltiirtine (Johnson ve dig., 2004) uyarlama ¢aligmas1 yapilmistir.

Literatiirde farkli alanlara iligskin yurti¢i alan yazin incelendiginde; Gezeri ve dig. (2014) tarafindan “Sosyal Bilgiler

Odakli Akademik Risk Alma Davramslar1 Olgegi”; Yaman ve Koksal (2014) tarafindan “Fen Ogrenmede Zihinsel Risk
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Alma ve Yordayicilarma iliskin Algi Olgegi (FOZRAY)”; Korkmaz (2002) tarafindan “Akademik Risk Alma Olgegi”;
Kazel (2001) tarafindan “Risk Alma Davranmis Olgegi”; Gengtanirim (2014) tarafindan “Riskli Davranislar Olgegi-
Universite Formu”; Bayar (1999) tarafindan “Risk Alma Olgegi”; Demirhan ve dig. (2014) tarafindan “Extrem Sporlari
Risk Algis1 ve Cekicilik Olgegi” olmak iizere bireylerin risk alma ve risk algisina yonelik bircok dlgme aracinin
gelistirildigi ya da kendi kiiltiirlerine uyarlama calismalarinin yapildigi goriilmektedir. DOSPERT 2010 yilinda
“Tehlikeyi Kaniksama ve Risk Alma Arasindaki liskinin Ozel Giivenlik Personeli Uzerinde Incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tez c¢alismasinda Tiirk¢e’ye cevrilerek kullanilmig (Giirsel, 2010), fakat herhangi bir psikometrik ¢aligmalarinin
yapilmadigt ya da bulgularimin ¢alismada sunulmadigi belirlenmistir. Arastirmaciyla baglanti kurulmaya caligilsa da

kendisine ulagilamamuistir.

Farkli dil ve alanlarda DOSPERT’le iligkili caligmalar incelendiginde; algilanan riske yonelik tutumlardaki
kiiltiirleraras1 benzerlikler (Weber ve Hsee, 1998) cinsiyet farkliliklar1 ve risk alma davranisi arasinda erkeklerin
kadimlara gore etik, saglik/giivenlik, rekreasyon alt boyutlarinda ve genel olarak risk alma davranis egilimlerinin daha
fazla oldugu bildirilmistir (Arnet, 1992; Arnett ve Balett, 1993; Parsons ve dig., 1997; Paetsch ve Bertrand, 1997; Chen
ve dig., 1998; Byrnes ve dig., 1999; Grenee ve dig., 2000; Yilmaz, 2000; Aktas, 2014). Harris ve Jenkins (2006) bu
bulgulara ek olarak ¢aligmalarinda kadinlarin daha ¢ok gizli 6demeler ve harcamalara iligkin daha fazla risk aldiklarini
belirtmistir. Cinsiyet farkliliklarinin belirli durumlarda risk alma davranisi lizerinde ne tiir bir degisim gosterdigine iligkin
yapilan ¢alismalarda “sosyal statli” faktorii belirleyici olmustur. Erkeklerin kadinlara gore statii sahibi olma yoniindeki
meraki ile paralel olarak risk alma davranis egilimlerinin de artis gosterdigi belirtilmistir (Wilson ve Daly, 1985; Ermer
ve dig., 2008). Mishra ve Martin (2010) tarafindan 115 geng erkek ve kadin katilimeilar ile yaptigi calismada gelir diizeyi
ve yasam kalitelerinin diistiigli durumlarda erkeklerin kadinlara gore daha fazla risk alma davranist gosterdigi
vurgulanmustir. Yas ile risk alma davranisi arasindaki farkliliklara iligkin yapilan ¢aligmalarda, yasin risk alma davranist
tizerindeki etkisinin, geng ve erkek katilimcilarda daha fazla oldugu ve ergenler {izerinde yapilan ¢alismada ozellikle
yaslart 15 ile 18 arasindaki geng erkek ergenlerde risk alma davranigina egilimin arttig1 (Yilmaz, 2000) bildirilirken;
Kandel (1985) biitiin yas ile dogru orantili olarak risk alma davranisinin da artig gosterdigini ifade etmistir. Aktas (2014)
ise bu bulgulara aksi yonde, ¢alismasinda 33 yas ve iizerindeki katilimcilarin risk alma davranigindan kagindiklarini
belirtmistir. Bireysel farkliliklar, kisilik 6zellikleri ve risk alma davranis ile ilgili ¢aligmalara da rastlanmustir. Llewellyn
ve Sanchez (2008) tarafindan 116 aktif kaya tirmaniscisi ile gerceklestirilen ¢alismada %22’lik bir kesimin risk almaktan
kacindig1 ve diger katilimcilarin risk alma davranig egilimlerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6z yeterlik
faktoriiniin risk almada belirleyici oldugu ve bu dogrultuda 6z yeterligi yiiksek olan erkek katilimcilarin risk alma davranis
egilimlerinin de artig1 bulunurken; Llewellyn ve dig. (2008) tarafindan Britanya’da yaslar1 16 ile 62 arasinda degisen
163’0 aktif toplamda 201 tirmanis sporu ile ilgilenen katilimcilar tizerinde gergeklestirilen benzer bir ¢alismada da 5 dogal
alan ve 6 kapali alan belirlenmis ve tirmanisgilarin 6z yeterlik dereceleri ile tirmanig anindaki risk alma davranis diizeyleri
incelenmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilar arasinda 6z yeterligi yiliksek olan tirmaniggilarin daha fazla risk aldigi
belirlenmistir. Mishra ve Lalumiere (2011) yaptiklar1 ¢alismada risk alma ve diirtiisellik, heyecan arama ve diisiik 6z
denetim gibi kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Slanger ve Rudestam (1997) 6z-yeterlik, heyecan
arayist ve risk alma arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kayakgilar, kaya tirmanig¢ilari, kanocular ve akrobatik ugus
sporu ile ilgilen katilimcilar {izerinde yaptiklar1 caligmada, asir1 risk alma davranigi gésteren katilimcilarin buna paralel
olarak yiliksek 0z yeterlige sahip olduklar1 bulunurken risk alma seviyesi ile heyecan arama arasinda iligki tespit
edilememistir. Konuya farkli bir perspektiften yaklagsan arastirmacilar narsistik kisilik 6zelliginin bireyde risk alma

egilimi olusturacagi yoniinde varsayimda bulunarak birgok aragtirma yapmustir. Bu aragtirmalar kumar (Lakey ve dig.,
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2008), agresif siiriis (Britt ve Garitty, 2006), finansal yatirim stratejileri (Foster ve dig., 2007), heyecan arama (Emmonts,
1981) ve diirtiiler (Foster ve Trimm, 2008; Vazire ve Funder, 2006) belirli risk aktivitelerini igermektedir. Yapilan bu
arastirmalar narsistlerin risk alma egilimini ortaya koymaya yonelik iken 6zellikle Foster ve dig. (2009) tarafindan

narsistleri risk almaya iten mekanizmalar1 incelemek amaciyla yapilan calismada bu mekanizmalar aragtirilmistir.

Literatiirde farkl1 alanlarda risk alma davranisi tizerinde ¢alismalar 6zetlenmistir. Kullanilan 6lgekler incelendiginde
ozellikle doga ve macera alanina yonelik Tiirkge alan yazinda bireylerin risk alma davraniglarini belirleyecek bir dlgegin
mevcut olmadigr genel sonucuna ulagilmistir. Bu dogrultuda doga ve macera rekreasyonu alanina 6zgii kullanilabilecek
risk alma davranig dlgegine ihtiyag duyulmasi bu arastirmanin en belirleyici gerekgelerinden birisini olusturmaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, Blais ve Weber (2006) tarafindan gelistirilen Alana Ozgii Risk Alma Olgegi-Kisa Formu

(DOSPERT) Tiirkge’ye uyarlanarak ve dl¢egin psikometrik dzelliklerini incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirma 3 farkli 6rneklem grubu iizerinde yiiriitiilmiistiir. Dilsel esdegerlik ¢alismas1 EU Ingiliz
Dili ve Edebiyati Boliimii’'nde 6grenim goren 30 6grenci (13 kadin, yas: 22.23 + 1.78; 17 erkek, yas: 21.53 £ 1.28), test-
tekrar test ve 6l¢iim gilivenirligi doga sporlari kampina katilan 54 katilimer (24 kadin, yas: 22.62 + 1.68 yas; 30 erkek,
yas: 23.54 £ 2.34), yap1 gecerligi farkli kategorilerde (hava, kara, su) yer alan 510 doga ve macera rekreasyonu katilimeisi
(126 kadin, yas: 30.53 + 8.99; 384 erkek, yas: 33.55 + 9.23) iizerinde yiiriitilmiistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler

Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik bilgiler

) ERKEK KADIN
Ol¢iim Grubu YAS YAS
n X £ Ss n X £ Ss
Dilsel Esdegerlik 13 22.23+ 1.78 17 21.53+1.28
Test Tekrar Test ve Ol¢iim 24 2262+168 30 23.54+2.34
Giivenirligi
Yap1 Gecerligi 126 30.53 +8.99 384 33.55+9.23

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplamak amaciyla DOSPERT’in yani sira uyum gecerliginin

incelenmesinde TAS-20 ve Beyin Baskinlig1 Araci kullanilmistir.

Alana 6zgii risk alma élgegi (DOSPERT): Bireylerin risk alma davraniglarini 6lgen ve ilk olarak Weber ve dig
(2002) tarafindan gelistirilen, Blais ve Weber (2006) tarafindan kisa formu olusturulan “DOSPERT (A-Domain-Specific
Risk Taking) dlgeginin Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi arastirmada yapilmustir. Olgekte 5 alt boyut toplam 30
ifade bulunmaktadir. Bu 5 alt boyut etik (6,9,10,16,29,30), finansal (3,4,8,12,14,18), saglik/giivenlik (5,15,17,20,23,26),
rekreasyon (2,11,13,19,24,25), sosyal (1,7,21,22,27,28) ifadelerden olusmaktadir. Olcek yedili likert tipinde olup
tamamina veya her bir alt boyuta iliskin toplam puana gore galisir. Yiiksek puanlar yiiksek risk alma egilimini ifade eder.
Olgegin  uluslararas1  aragtirmalardaki  kullammi  atif  kurallari  cercevesinde  serbest  birakilmustir

(https://sites.google.com/a/decisionsciences. columbia.edu/ dospert/).
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Toronto aleksimi édlgegi (TAS-20): Bagby ve dig. (1994) tarafindan gelistirilen 20 soruluk Toronto Aleksimi
Olgegi (TAS-20)'nin Tiirkge uyarlama ¢aligmalar1 Giileg ve dig. (2009) tarafindan yapilmustir ve dlgegin giivenirlik
katsayis1 a= .78 olarak bulunmustur. Olgek “duygulari tammlamada giicliik”, “duygular1 ifade etmede giicliik” ve “disa
doniik diisiince” olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin madde dagilimlari ise duygular
tanimlamada giicliik (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14), duygular ifade etmede giicliik (2, 4, 11, 12, 17), disa doniik diisiince (5, 8, 10,
15, 16, 18, 19, 20) seklindedir. Olgek, besli likert tipi 6lgektir. TAS-20 6l¢egin tamamina veya her bir alt boyuta iligkin
toplam puana gore ¢aligir. Ancak 4., 5., 10., 18. ve 19. maddeler puanlamaya ters ¢evrilerek katilir ve 6l¢ekte yiiksek
puanlar yiiksek aleksitimik olarak degerlendirilirler. Olgegin mevcut calismada kullanilmasi icin gerekli izinler alimustir
ve arastirmada 6lgegin ve 6lgege iligkin alt boyutlarin i¢ tutarlik analizleri yapilmis ve toplam 6lgek i¢in a= .76, duygulari
tanimlamada giicliik alt boyut i¢in a= .74, duygular ifade etmede giicliik alt boyutu icin o= .65, disa doniik diisiince alt
boyutu i¢in o= .61 olarak bulunmustur.

Beyin baskinlik araci: Beyin yarim kiirelerinin farkli zihinsel 6zelliklerinden yararlanilarak baskin beyin yarim
kiiresini belirlemek amaci ile olusturulan 6lgcek Davis, Nur ve Ruhu (1994) tarafindan gelistirilmis ve 6lgegin Tiirkce
uyarlama alismas1 Avci (2007) tarafindan yapilarak madde sayis1 26’ya diisiiriilmiistiir. Olgegin giivenirlik katsayisi .70
olarak bulunmustur. Aragta yer alan maddelerin A ve B segeneklerinin kagar defa tercih edildigi sayilarak C segenegi
dikkate alinmayacak, A segeneginin tercih edilme sayisinin oniine (-) isareti, B segeneginin tercih edilme sayisinin 6niine
(+) isareti koyularak ve A ve B segeneklerini tercih etme degerleri toplanarak tanimlanan say1 araliklarina gore bireylerin
beyin baskinlik alanlari bulunacaktir. Olgegin arastirmada kullanilmast icin gerekli izinler alindiktan sonra dlgege ait ic

tutarlik giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve toplam 6lc¢ek icin a= .70 olarak bulunmustur..

Verilerin Toplanmasi: Arastirma, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurul onayi
05.05.2016 tarih 35209 no’lu karariyla baslatilmistir. Olcegin kaynak dilden (ingilizce) hedef dile (Tiirkce) ceviri
stirecinde, maddelerdeki ifadeler g6z 6niinde bulundurularak farkli alanlarda, tercihen yurt disi deneyimi olan, bes
uzmandan Tiirkge cevri istenmistir. Ifadeler macera rekreasyonu alaninda uzman iic kisi tarafindan degerlendirilmis ve
Tiirkge form olusturulmustur. Form, iki farkli uzmana gonderilerek tekrar ingilizce’ ye gevrilmistir. ifadeler ana dili
Ingilizce olan ve Tiirkce bilen bir dil uzmani tarafindan orijinali ile karsilastirilarak tutarhig: arttirilmustir. Tiirkge formda
yer alan ifadeler tek tek irdelenerek Tiirkge dil anlatim bozukluguna iliskin sorun olup olmadig1 kontrol edilerek dlgege
son hali verilmistir. Olgegin, Tiirk¢e ve ingilizce formlar1 ii¢ hafta ara ile ingiliz Dili ve Edebiyat: Boliimii’nde 6grenim
goren 30 6grenciye uygulanarak dil esdegerlik ¢aligmast yapilmistir. Sonraki asamada ise test tekrar test giivenirligi ve

macera katilimeisi toplam 510 kisiyle dlgegin yap1 gegerligi sinanmustir.

Verilerin Analizi: Olgegin yap1 gegerligini test etmek igin Amos 23.0 programu kullanilmig ve analizlere ilk 30
maddelik 6lgege iliskin giivenirlik (Cronbach Alpha) ve madde analizleri yapilmistir. Bunun i¢in 6l¢ek maddelerinin ayirt
ediciligini 6lgmek igin Pearson Momentler Carpimu korelasyonu diizeltilmis formiilii kullanilarak madde-toplam ve
madde-alan korelasyon degerleri ve diizeltilmis madde korelasyon degerleri hesaplanmustir. Farkli kiiltiirlerde uyarlamasi
yapilan dlgek, oneriler dikkate alinarak (Blais ve Weber, 2006) 6nce “5 model” yontemiyle ileri diizey DFA yapilarak
degerlendirilmistir. Orneklemin veri analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Oklin) katsayis1 ve Barlett Sphericity
test degerleri incelenmistir. Daha sonra SPSS 22.00 programi kullanilarak AFA yapilarak DFA i¢in kontrol basamagi
olusturulmustur. Gegerlik ¢alismasindan sonra DOSPERT Olgegi’nin i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in Cronbach Alpha

degerleri yeniden hesaplanmistir ve 6l¢iit uygunluk gecerligi i¢in ise 6lgekler arasi korelasyon degerleri incelenmistir..
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BULGULAR

Dilsel Esdegerlik Cahsmasi: DOSPERT’in dilsel esdegerlik ¢alismasi 3 hafta ara ile Ingiliz dili ve edebiyati
boliimiinde okuyan 30 grenciye dlcegin Ingilizce ve Tiirkge formu uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen otuz
maddelik 6lgegin iki uygulama arasindaki kararlilik katsayisi Pearson korelasyon katsayisi degerleri hesaplanarak
bulunmustur. Test sonuglarina gére toplam puanlar agisindan korelasyon katsayilarina bakildiginda; “Etik™ alt boyut i¢in
0.97 (p<.01), “Finans” alt boyut i¢in 1.0 (p<.01), “Saglik/Giivenlik” alt boyut i¢in 1.0 (p<.01), “Rekreasyon” alt boyut
icin 0.97 (p<.01) ve “Sosyal” alt boyut i¢in 0.92 (p<.01) oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bu bulgulardan hareketle,
dlgegin Tiirkce formu ile Ingilizce formunun arasinda anlamli iliski saptanmasi (p<.01). Olgegin dilsel agidan esde ger
oldugunu gostermektedir. DOSPERT in Tiirkge ve Ingilizce formlarinda yer alan maddelerin korelasyonlarina iligkin

ulagilan degerler Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. DOSPERT 6lgegi dilsel esdegerlik calismasina (Tiirkce ve Ingilizce form uygulamalari) ait korelasyon

sonuglari
Madde no n r p
Etik Alt Boyut 6 30 .95 p<.01
9 30 .96 p<.01
10 30 97 p<.01
16 30 .92 p<.01
29 30 .93 p<.01
30 30 .99 p<.01
Etik Toplam 30 97 p<.01
Finansal Alt Boyut 3 30 97 p<.01
4 30 .95 p<.01
8 30 97 p<.01
12 30 .98 p<.01
14 30 .95 p<.01
18 30 .95 p<.01
Finansal Toplam 30 1.0 p<.01
Saghk/Giivenlik 5 30 .97 p<.01
15 30 .97 p<.01
17 30 97 p<.01
20 30 1.0 p<.01
23 30 .98 p<.01
26 30 .96 p<.01
Saghk/Giivenlik Toplam 30 1.0 p<.01
Rekreasyon Alt Boyut 2 30 .98 p<.01
11 30 .95 p<.01
13 30 .98 p<.01
19 30 .95 p<.01
24 30 97 p<.01
25 30 .92 p<.01
Rekreasyon Toplam 30 97 p<.01
Sosyal Alt Boyut 1 30 91 p<.01
7 30 .85 p<.01
21 30 .92 p<.01
22 30 .95 p<.01
27 30 .85 p<.01
28 30 .95 p<.01
Sosyal Toplam 30 .92 p<.01

Madde Analizleri: Yapi gegerligine ge¢ilmeden dnce 30 maddelik 6zgiin 6l¢egin Cronbach Alpha degeri, diizeltilmis
madde-toplam giivenirlik ve madde-alan korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 3). Tablo 3’de goriilecegi gibi dl¢egin

5 temel boyutu altinda yer alan maddelere iliskin Cronbach Alpha katsayisi otuz maddelik 6lgek icin “.69” ile “.78”
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arasinda degisirken, toplam 6l¢ek maddelerine iliskin bu deger .73 olarak bulunmustur. Bu degerler referans degerler
(Field, 2009:11) ile tutarli oldugundan Slgegin i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisinin iyi/kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gostermektedir. Olgegin madde-toplam giivenirlik degerleri incelendiginde ise 10, 16 ve 30. maddenin sinir deger olarak
kabul edilen .30’un altinda olan maddeler faktor analizine ge¢ilmeden once analiz dis1 birakilmistir. Analiz sonucunda

ulagilan degerler Tablo 3°de sunulmustur:

Tablo 3. Otuz maddelik DOSPERT ’in giivenirlik degerleri

Alt Boyutlar Madde No o rl r2
(30 madde)

Etik (6,9,10,16,29,30) 69 e 45- .62
Finans (3,4,8,12,14,18) g6 e .61-.77
Saghk/Giivenlik  (5,15,17,20,23,26) J5 e .53- .67
Rekreasyon (2,11,13,19,24,25) 78 e .63- .82
Sosyal (1,7,21,22,27,28) J5 e .51- .68
Olcek Toplam madde 10 (0.19)

.73 madde 16 ( 0.13) 17- .62

madde 30 ( 0.12)

o = 30 maddelik 6zgiin 6l¢cegin Cronbach Alpha (a) degeri
rl =30 maddelik 6zgiin 6lgegin diizeltilmis madde-toplam giivenirlik katsayisina iligkin problemli maddeler
r2 = 30 maddelik 6zgiin 6lgegin madde-toplam ve madde-alan korelasyon degerleri (**p<.01)

Yap1 Gegerligi: DOSPERT Tiirk¢e formunun yapi gegerligi analizlerine gegmeden 6nce 6rneklemin veri analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore KMO orneklem uygunlugu katsayisinin 0.87 olarak bulunarak ¢ok iyi diizeyde oldugu ve Barlett Sphericty test
degerinin ise 5173.758+351 (p< .001) olarak tespit edildigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore verilerin referans deger

araliklari igerisinde yer almasi faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2009, s. 647).

DOSPERT Olgegi i¢cin Uygun DFA Modeli Secimi: Olcekte ortaya ¢ikan sorunlara iliskin 6neriler (Blais ve Weber,
2002; Blais ve Weber, 2006; Wu ve Cheung, 2014) dikkate alinarak “5 model” yontemi ile kiiltiire uygun DFA model
secimine gidilmistir. Amos 23.0 programi kullanilarak gerceklestirilen DFA yonelik 5 modelin (M1, M2,M3,M4,M5)
arasinda en iyi uyum iyiligi degerinin birinci dereceden 5 korelasyon modeli M2 (First-order, 5 correclated faktdr) oldugu

tespit edilmistir (Tablo 4). Modellere iligkin gerceklestirilen DFA analizleri Tablo 4’de sunulmustur.

Olusturulan modelde (M2 modeli) faktorleri bilinen bir yapr test edildiginden test edilen 5 faktorlii modelin kabul
edilebilir uyum iyiligi degerlerine ulasilincaya kadar bazi maddelerin 6lgekten elemine edilmesi gerekmektedir (Simsek,
2007). Bu dogrultuda analiz igslemlerine gegmeden 6nce gerceklestirilen madde istatistikleri, diizeltilmis madde-toplam
korelasyon degerleri incelenmis ve ardindan AFA gergeklestirilmistir (Tablo 5). 27 maddelik 6lgege ait AFA sonucu

Tablo-5’de verilmistir.
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Tablo 4. DOSPERT 6lgegine Ait M1, M2, M3, M4, M5 modelinin DFA analizi

Tablo 5. DOSPERT faktor yapisi ve faktor yiikleri

n=510
Madde no

F1

F2

F3

F4

F5

Agiklanan Toplam
Varyans % Varyans %

Madde 24
Madde 19
Madde 13
Madde 25
Madde 11
Madde 2

794
.769
675
.657
.559
.510

% 24.6

Madde 1
Madde 7
Madde 28
Madde 27
Madde 18
Madde 21
Madde 22

.593
.563
517
517
.505
490
435

% 9.8

Madde 14
Madde 8
Madde 3
Madde 12
Madde 4

.804
.780
.710
.666
512

% 50.3

% 6.7

Madde 17
Madde 20
Madde 15
Madde 26
Madde 23

.807
.806
473
439
436

% 4.6

Madde 9
Madde 6
Madde 5
Madde 29

670
.653
511
456

% 4.4
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Tablo 5’de sunulan 6l¢eginin yirmi yedi maddeye yapilan AFA yonteminde Blais ve Weber (2006) tarafindan
geligtirilen 5 alt boyutlu bir yap1 ortaya konulmus, en yiiksek olabilirlik kestirim yontemi Maximum Likelihood tercih
edilirken, faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu da bilindigi i¢cin Direct Oblimin dondiirme teknigi secilmistir. Analiz
sonuglar1 degerlendirildiginde bazi maddelerin (madde 5 ve madde 18) farkli bir faktore yiiklendigi goriilmektedir.
Yiiksek faktor yiik degerlerine sahip bu maddelerin ilgili faktor altinda toplanmamasi, M2 modelinde gozlemlenen yiiksek
hata kovaryansi ve uyum iyiligi degerlerindeki diigiikliik dikkate alinarak sorun teskil eden maddelerin Slgekten
¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece toplam yirmi bes madde kalan 6lgege tekrar M2 modeli baz alinarak DFA

yapilmugtir (Tablo 6). Yapilan analiz sonucu ve uyum iyiligi degerleri asagida Tablo-6’ da sunulmustur.

Tablo 6. DOSPERT 6lgegi 25 maddenin segilen modele (M2) iligskin gergeklestirilen DFA ve uyum iyiligi degerleri

m
m
[ RAST
wr HASE 2
I )
iSe—ED)
/ .E- 9
S
) 79 m ﬂ
56
ASTE & 41
“‘
o AT
A\ m
° ; -EV g‘
B8
51 RASZp 62)
e
\ 58 m (2
Uyum lyiligi Degerleri
Uyum Modeller 2 Df ®2sd AGFI CFI NFlI TLI GFlI RMSEA
Modifikasyon ;4519 965 30742 84 83 80 80 85 .06
Oncesi
Modifikasyon — cp0 955 49767 91 93 90 92 93 .04
Sonrasi

Tablo-6 incelendiginde 6lgegin ilk hali ile yeterli uyum diizeyine ulasmadigi gériilmektedir. Literatiirde bununla
ilgili baz1 modifikasyonlara gidilmesinin gerekliligi lizerinde durulmustur (Hoe, 2008, Arbuckle, 2012). Modele iliskin

uyum indekslerinden sonra modifikasyon indekslerine (MI) bakilabilir. Bunun i¢in gézlenen degisken ile gizil degiskenler
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arasinda kovaryansa bakilarak modele iligkin modifikasyon onerileri dikkate alinabilir. Bu modifikasyonlar programda
hata terimleri temelinde olusturulur. M2 modeli i¢in onerilen modifikasyonlara bakildiginda, a3-a5, a7-a8, al6-al7 ve
al8-al9 hata terimlerinin birbirine baglanmasiyla modelin ki-kare degerinde 6nemli diizelme oldugu goriilmiistiir.
Modele iligkin iki hata teriminin birbirine baglanmasi, iki hata terimi arasindaki gézlemlenen degiskenlerin kovaryans
matrisinin esitlenmesi anlamima gelmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Gerekli modifikasyon islemlerinden sonra
modelin yeterli uyum iyiligi degerlerine ulastigt ve maddelerin faktor yiikk degerlerinin .33 ile .81 arasinda degistigi

goriilmektedir. Buna gore 6lgegin 5 boyutlu faktor yapisi Tiirk 6rnekleminde dogrulanmustir.

Ortiistiiriicii (Birlesen) Gegerlik (Convergent Validity): DOSPERT in értiistiiriicii gegerligini belirlemek iizere
DOSPERT’in Toronto Aleksitimi (TAS-20) ve Beyin Baskinligi Olgegi ile korelasyonu incelenmistir. Bu incelemede
aleksitimi 6l¢eginin ve beyin baskinlik aracinin kullanilmasinin nedeni DOSPERT o6lceginin her iki 6l¢me araci ile
iligkisinin oldugu diisiniilmesidir. Sag beyin yarikiire baskinliginin daha diisiik kontrol ve yiiksek risk alma 6zelligini
destekledigi farkli ¢aligmalarda ortaya konmustur (Avci ve Yagbasan, 2008, s. 7). Buna ek olarak aleksitimik bireylerin
narsistik kisilik 6zellikleri sergiledikleri (Kogak, 2002, s. 9) ortaya konulurken bu 6zelliklerin bireyde risk alma egilimi
olusturacag1 yoniinde bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar kumar (Lakey ve dig, 2008), agresif siiriis (Britt ve
Garitty, 2006), finansal yatirim stratejileri (Foster ve dig. 2007), heyecan arama (Emmons, 1981) ve diirtiiler (Foster ve
Trimm, 2008) belirli risk aktivitelerini igermektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde DOSPERT ile TAS-20 arasinda
pozitif yonde anlamlr iligki bulunmustur [r=.12, n=652, p<.01]. DOSPERT ile Beyin Baskinlik arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligkinin bulunmasi dlgege iliskin Ortiistiiriicii gegerliginin saglandigini gostermistir [r=.19, n=652, p<.01].

Giivenirlik: DOSPERT’in giivenirligi i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) ve test tekrar test yontemleriyle hesaplanmustir.
Buna gore i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin tiimii i¢in .86 alt boyutlara iligkin i¢ tutarlilik katsayilari ise etik .78, finans .78,
saglik/giivenlik .76, rekreasyon .78 ve sosyal .75 olarak bulunmustur (Tablo 7). Gergeklestirilen analiz sonuglarina iligskin

degerler Tablo 7°da sunulmustur.

Tablo 7. Otuz ve Yirmi Bes Maddelik DOSPERT’in Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Madde No (25 maddelik) DOSPERT al a2
Etik (6,9, 29) .69 .78
Finans (3,4,8,12,14) .76 .78
Saghk/Giivenlik (15, 17, 20, 23, 26) 75 .76
Rekreasyon (2,11, 13, 19, 24, 25) 78 .78
Sosyal (1,7,21,22,27,28) .75 .75
Olcek Toplam 73 .86

al : 30 maddelik 6zgiin 6lgegin Cronbach Alpha (o)) degeri
02: 25 maddelik 6l¢egin Cronbach Alpha (o)) degeri

Test-Tekrar Test Giivenirligi: DOSPERT in kararliligin1 6l¢mek igin Slgegin test-tekrar test giivenirlik katsayisi
“Pearson Momentler Carpimi Korelasyon™ analizi ile belirlenmistir. Bunun i¢in 6lgek 3 hafta ara ile 54 doga sporlari
kamp katilimcisina uygulanmistir. Ayni kisilerden elde edilen, 6lgegin iki uygulama arasindaki kararlilik katsayisi
Pearson korelasyon katsayisi1 degerleri hesaplanarak bulunmustur. Toplam puanlar a¢isindan bakildiginda katsayinin .78
(p<.01) oldugu; alt boyutlara iliskin toplam puanlar agisindan korelasyon katsayilarinin ise “etik” .46 (p<.01), “finans”
.67 (p<.01), “saghk/giivenlik” .78 (p<.01), “rekreasyon” .72 (p<.01) ve “sosyal” alt boyut i¢in .34 (p<.05) oldugu

bulgusuna ulasilmistir. Bu degerler referans degerler kapsaminda degerlendirildiginde 6lgegin her iki uygulamasi
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arasindaki kararliligin kabul edilebilir diizeyde oldugu dolayisiyla dlgegin giivenilir oldugu seklinde yorumlanmustir
(Cohen, 1988; Huck, 2012). Olgiim giivenirligini belirlemek icin ise ilk ve ikinci uygulamadan elde edilen puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasinda “bagimli gruplarda t-test” kullanilmistir. Test sonuglart degerlendirildiginde ilk
uygulama (test) ve ikinci uygulama (tekrar test) ile elde edilen puan ortalamalar: karsilastirildiginda iki 6l¢iimiin puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 saptanmistir (t=1.288; p=.203) (Tablo 8-9). Olcege ait

test-tekrar test ve T-testi sonuglarina iliskin degerler Tablo 8 ve Tablo 9°de sunulmustur.

Tablo 8. Test-tekrar test analiz sonuglari

DOSPERT (Alana Ozgii Risk Alma) Olcegi(n=54)

ilk Uygulama ikinci Uygulama Analiz Sonuclar
) ) (Test) (Tekrar Test)
Olgek ve Alt Olcekler Ort+Ss Ort£Ss r p
Alt Etik 10.64 +7.54 8.91 +4.48 A6%* p<.01
Olcekler  Finansal 13.79 + 6.33 12.75+5.14 B7** p<.01
Saghk/Giivenlik  16.23 +7.01 15.21 £ 6.86 78** p<.01
Rekreasyon 21.74 £ 8.61 2232+ 848 A2%* p<.01
Sosyal 24.15+5.13 2471 +£5.18 .34* p<.05
Olcek DOSPERT 99.94+£22.6 97.28£23.3 78** p<.01
Olcegi
(**p<.01; * p<.05)
Tablo 9. Bagimli gruplarda t-testi (paired sample t- test) sonuglar
Ort +Ss N T Sig (2-tailed)
IIk Uygulama 99.94 + 22.60 54
ikinci Uygulama 97.28 +23.36 54 1.288 203
TARTISMA

Bu arastirmada Blais ve Weber (2006) Alana Ozgii Risk Alma Olgegi-Kisa Formu’nu (DOSPERT) Tiirkce’ye
uyarlamas1 amagclanmistir. DOSPERT’in orijinal (Ingilizce) ve Tiirkce formunun dil esdegerlik calismasi icin her
formdan elde edilen korelasyon degerlerine bakilmistir. Dilsel esdegerlik g¢alismasindan elde edilen bulgular,
DOSPERT’in Tiirk¢e ve orijinal (Ingilizce) formu arasindaki korelasyon degerlerinin oldukga yiiksek olmas1 dilsel
esdegerligin saglandigin1 gostermistir.

Orijinal 6lcege iliskin gergeklestirilen Cronbach Alpha degeri ve diizeltilmis madde-toplam giivenirlik degerleri
referanslar 6l¢iim degerleriyle tutarli (Blais ve Weber, 2006) oldugundan, dlgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisinin
iyi/kabul edilebilir diizeyde oldugunu sdylenebilir. Olgegin madde-alan korelasyon degerleri incelendiginde ise ii¢
maddeye ait (10, 16 ve 30) giivenirlik degerleri sinir olarak kabul edilen .30 altinda kalmasi nedeniyle, ilgili maddeler
hesaplama dis1 birakilmistir (Field, 2009, s. 11).

Veri analizine uygun bulunan 27 maddelik dl¢ek, Blais ve Weber (2006)’1n dnerileri dogrultusunda, bes ayr1 modelin
testine iliskin DFA analizine tabi tutulmus ve M2 modelinin Tiirk kiiltiiriine uygun olduguna karar verilmistir. Olgegin
farkll kiiltiirlerdeki uyarlama ¢aligmalarinda da benzer yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilari
Ispanyol kiiltiiriinde (Lozana ve dig. 2017) M4 modeli, dogu kiiltiirii olan Makao Cinlileri arasinda ise M5 modeli (Wu
ve Cheung, 2014) secilerek uyarlamalaridir.

27 maddelik 6l¢cege M2 modeli benimsenerek gerceklestirilen AFA analizleri sonucunda bazi maddelerin (5 ve 18)

yiliksek faktor ylik degerleriyle orijinal dlgekteki faktor altinda toplanmadig goriilmistiir. Gézlemlenen yiiksek hata
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kovaryansi ve diisikk uyum iyiligi degerleri dikkate alinarak, sorun teskil eden maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar
verilmis (Simsek, 2007) ve 25 maddelik 6lcege nihai DFA gecilmistir.

DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri incelendiginde baslangigta modelin Cin 6rnekleminde oldugu gibi (Du
ve dig., 2011) yeterli uyum iyiligi degerlerine ulasmadig1 goriilerek program tarafindan dnerilen modifikasyon dnerileri
dikkate alinmistir. Gerekli modifikasyon iglemlerinden sonra modelin yeterli uyum iyiligi degerlerine ulastig
goriilmiistiir. Dolayisiyla toplam bes madde ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikan 25 maddelik bes alt boyutlu 6lgek Tiirk
ornekleminde dogrulanmistir. Orijinal yapiya iligkin madde sayisindaki bu azalma ifadeler arasinda kiiltiire 6zgii farklh
algilanmasinin da bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Du ve dig., 2011).

DOSPERT’in uyum gecerligini ortaya koymak i¢in Tas-20 ve Beyin Baskinlig1 ile korelasyonlar1 incelenmistir.
Sonugclar “finans” harig¢ tiim alt boyutlarla istatistiksel olarak pozitif yonlii anlaml iliski bulundugunu ve dl¢egin uyum
gecerliginin saglanmis oldugu gostermektedir. DOSPERT-Tiirkce 25’in i¢ tutarliligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach
Alpha analizleri sonucu 6lgegin tiimii i¢in .86, etik alt boyutu i¢in .78, finans alt boyutu i¢in .78, saglik/giivenlik alt
boyutu icin .76, rekreasyon alt boyutu i¢in .78 ve sosyal alt boyutu i¢in .75 degerleri belirlenmistir. Goriildiigi gibi
degerler Biiyiikoztiirk (2011, s. 181)” {in 6nerdigi gibi .70 degerinin Ustiindedir. DOSPERT-Tiirk¢e 25’in kararliligini
belirlemek igin yapilan test-tekrar test giivenirlik test sonuglari degerlendirildiginde DOSPERT otuz ve yirmi bes madde
icin gergeklestirilen giivenirlik analizlerinde 6lgegin DFA odncesi ve DFA sonrasi Cronbach Alfa (o) kiyaslandiginda
saglik/giivenlik, finans, etik alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda bu degerlerin oldukga yiikseldigi goriilmektedir.
DOSPERT e iliskin gergeklestirilen psikometrik ¢alismalara iliskin bulgular, DOSPERT’in 5 alt boyut ve 25 maddeden

olusan azaltilmig madde sayisi ile Tiirk kiiltiirii i¢in gecerli ve giivenir bir 6lgme aract oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Blais ve Weber (2006) tarafindan gelistirilen DOSPERT’in 30 maddelik kisa formu iizerinde gerceklestirilen gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmasi sonucunda 6lgegin doga ve macera rekreasyonu etkinliklerinde katilimcilarin risk alma davranig

diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecek yeterli psikometrik 6zelliklere sahip bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
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