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Arastirma Makalesi

Simf Ogretmenlerinin Beden Egitimi ve Oyun Dersi Ogretimindeki Giiven
Seviyelerinin Degerlendirilmesi

Evaluation of Self-Confidence Level of Classroom Teachers in Teaching Physical
Education and Game Course

Bu galismanin temel amaci sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersi 6gretimi

! Nilgiin ULU sirasindaki gliven seviyelerinin arastirilmasidir. Buna ek olarak; cinsiyet, okutulan sinif
) ve hizmet yili gibi faktorlerin 6gretmenlerin glven seviyesine etkisi olup olmadig
Tuba YAZICI arastirilmistir. Calismaya Ankara’nin Cankaya ilgesinde gérev yapan 320 (147 Kadin ve

173 Erkek) sinif 6gretmeni gonilli olarak katilmistir. Sinif 6gretmenlerinin beden
egitimi ve oyun dersi 6gretimi sirasindaki giiven seviyelerini 6lgmek igin Spittle, Watt
ve Spittle (2011) tarafindan gelistirilen ve Tirkgeye adapte edilen 6’ likert yapiya
sahip, 2 alt boyutlu (yonetim ve planlama becerileri, spor becerileri 6gretimi) kendine
glven olgegi kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerin ders 6gretimi sirasindaki kendilerine
gliven seviyesi orta diizeyde bulunmustur (X=4.00, S5=0.95). Ogretmenlerin beden
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1 Nesibe Aydin Okullari egitimi ve oyun dersindeki yonetim ve planlama becerileri konusundaki giiven

seviyeleri (X=4.24, $5=0.93), spor becerileri 6gretimi (X=3.23, SS= 1.29) konusundaki
20rta Dogu Teknik Universitesi, glven seviyesinden daha yiksek gikmistir. Kadin ve erkek sinif 6gretmenlerinin beden
Beden Egitimi ve Spor Béliimii egitimi ve oyun dersindeki giiven seviyeleri arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir.

Ogretmenlerin hizmet yili (Wilks’A=.969, F (6, 630) = 1.65, p >.05) ve okuttuklari sinif
duzeyi (Wilks’ A= .987, F (6, 632) = .682, p > .05) ile bu dersin 6gretimi sirasindaki
kendine guiven seviyeleri arasinda da anlaml bir fark bulunmamistir. Farkli branslara
yonelik spor 6gretim becerileri konusunda sinif 6gretmenlerine hizmet ici egitimlerin
verilmesi, yonetim ve planlama konusunda 6gretmenlere alan uzmanlari yardimi ile
destek saglanmasi dersin etkinliginin artiriimasi igin yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmenleri, Beden egitimi ve oyun dersi, Ozgiiven, Ogretim
becerileri

ABSTRACT

The main purpose of this study was to examine the self-confidence level of classroom
teachers in teaching physical education and game course. Besides, whether factors
such as gender, class and year of service affect the self-confidence level of teachers
was investigated. This study was conducted at Cankaya District, and 320 teachers (147
female and 173 male) have voluntarily participated in this study. The self-confidence
scale developed by Spittle, Watt, and Spittle (2011) was used to measure the
confidence levels of the classroom teachers in teaching the physical education and
game course. The self-confidence scale, which is adapted to Turkish, has a 6-point
. Likert structure and consists of 2 sub-dimensions (management and planning skills,
ODTU Beden Egitimi ve Spor Béliimii sports skills). Findings revealed that classroom teachers had a low level of self-
confidence while teaching physical education and game course (M=4.00, SD=.95).
E-posta: hurmeric@metu.edu.tr Teachers' confidence level in management and planning skills (M=4.24, SD=.93) was
higher than teaching sports skills (M=3.23, SD=1.29). Besides, there was no significant
difference between the confidence level of male and female classroom teachers. It
was also found that there was no significant difference between experience year and
teachers' confidence level (Wilks' Lambda =969, F (6, 630) = 1.65, p > .05), and
between grade level and teachers' self-confidence level (Wilks' Lambda =.987, F (6,
632) = .682, p > .05). Providing in-service training to classroom teachers on teaching
sports skills in various branches and providing support to teachers with the help of
field experts in management and planning will be beneficial to increase the
effectiveness of the course.
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GIRIS

Ozgiiven motivasyonumuzu, duygularimizi ve davranislarimizi etkileyenen dnemli bir etken olarak tanimlanmaktadir
(Bandura, 1986). Buna ek olarak, 6zgiiven, kendi bilgi ve becerilerimizi degerlendirerek, belirli bir hedefi gerceklestirip
gergeklestiremeyecegimize karar vermemizi saglayan mekanizmalar icermektedir (National Research Council, 1994).
Ozgiivenin farkli kaynaklarda tamimlari incelediginde ise “kendine giivenme isi”, “kendi 6zellikleri konusunda olumlu ya
da olumsuz yorum” ve “kendi hakkinda farkindalik” gibi tanimlart oldugu goriilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, Vikipedi
vs). Bu baglamda 6zgiiven, mesleki anlamda uzmani oldugumuz alanda performansimizi etkiyelen unsurlardan biri olarak

da tanimlanabilir.

Ogretmenlerin 6zgiiveni alanyazinda siklikla arastirilan konulardan biridir, ¢iinkii 6gretmenlerin 6zgiiveni dgrenci
basarisini ve 6grenci davraniglarini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Ashton, 1984; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998;
Weimer, 2012). Makwana’ya (2013) gore 6gretmenlerin 6zgiiveni 6gretme becerilerindeki gelisim ile dogru orantilidir.
Ozgiiveni yiiksek olan 6gretmenlerin motivasyonlarinin yiiksek oldugu, ders iceriklerinin hazirlanmasinda ve ders isleme
yontemlerinde daha etkili olduklart bilinmektedir (Cotton, 2013). Buna ek olarak, bu 6gretmenlerin branslarina 6zgii
ogretim tekniklerinde yaratict olduklari, dgrencileri soru sormaya ve yaraticiliklarini kullanmaya tesvik ettikleri ve
problemli davramslar1 kontrol etmede daha etkili olduklar1 belirtilmektedir (Cotton, 2013). Ozgiiveni diisiik olan
Ogretmenlerin ise dersteki performanlarmin pekiyi olmadigi (Weimer, 2012) ve sinf i¢cinde beklenmeyen durumlar ile

bas edemedikleri goriilmektedir (Jones ve Mason, 2012).

Ogretmenlerin kendi branslar1 disindaki derslere girmek zorunda kaldiklari zaman, ders isleyisi konusunda
ozgiivenlerinin diisiik oldugunu ve dolayisiyla da bu durumun dersteki performanslarini olumsuz yonde etkiledigini
gdsteren calismalar bulunmaktadir (Morgan ve Bourke, 2008; Watt, 2000). Ogretmenlerin kendi alani olmayan derslere
girme nedenleri okuldaki 6gretmen sayisi azligi, brans dgretmenin olmamasi veya farkli okul politikalar1 olarak
siralanabilir. Ozellikle, beden egitimi ve spor dersine farkli brans 6gretmenlerinin girdigi ulusal ve uluslararasi
alanyazinda goriilmektedir. Ornegin; Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO-United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) 2014 yilinda yayimladig1 “Diinya genelindeki beden egitimi ve spor
dersi” ile ilgili raporunda, ilkokullarda okutulan beden egitimi ve spor dersine alan uzmani olmayan dgretmenlerin (%79)
girdigi belirtilmektedir (UNESCO, 2014). Aym raporda Almanya, Portekiz, isvec gibi Avrupa iilkelerinde alan uzmani
olmayan (generalist teachers) 6gretmenlerin beden egitimi ve spor dersinden sorumlu olduklari gériilmektedir (UNESCO,
2014). Buna paralel olarak, birgok caligmada beden egitimi dersine giren alan uzmani olmayan siif 6gretmenlerinin
dersteki etkinligi tartisma konusudur (Arslan ve Altay, 2008; Bozdemir, Cimen, Kaya ve Demir, 2015; Chroinin ve
O’Sullivan, 2016; Faulkner et al., 2008; Morgan ve Bourke, 2008; Petrie, 2010) ve son otuz yildir uluslararasi alanyazinda
simif dgretmenlerinin beden egitimi ile ilgili yeterliklerini, deneyimlerini ve tutumlarini inceleyen ¢alismalar mevcuttur

(Petrie, 2010).

Benzer olarak tilkemizde sinif 6gretmenlerinin beden egitimi dersine girdikleri alanyazinda yapilan bir¢ok ¢alismada
goriilmektedir (Arslan ve Altay, 2008; Pehlivan, Donmez ve Yasat, 2005). Sinif 6gretmenleri 2012-2013 dgretim yilindan
itibaren Milli Egitim Sisteminde yapilan degisiklik ile beden egitimi ve spor dersinin yerini alan “oyun ve fiziki
etkinlikler” dersinden sorumlu olmuslardir. Dersin ad1 2018 yilinda “beden egitimi ve oyun” olarak degistirilmistir (MEB,
2018). Bu dersin genel hedefleri 6grencilere aktif ve saglikli bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in temel bilgiler ve beceriler
kazandirirken, olumlu davraniglar gelistirmelerini saglamaktir (MEB, 2012). Beden egitimi ve oyun dersi “hareket

yetkinligi” ve “aktif ve saglikli hayat” olmak {izere iki ana 6grenme alanindan olusmaktadir (MEB, 2018). Her ana
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ogrenme alaninda 3 temel alt 6grenme alani vardir. Bunlar hareket yetkinligi i¢in; hareket becerileri, hareket kavramlari
ve ilkeleri ve hareket stratejileri ve taktikleri, aktif ve saglikli hayat i¢in; diizenli fiziksel etkinlik, fiziksel etkinlik
kavramlari-ilkeleri ve ilgili hayat becerileri ve kiiltiirel birikimlerimiz ve degerlerimiz olarak siralanmaktadir (MEB, 2012
ve 2018). Bu 6grenme alanlarindaki hedeflenen kazanimlara ulagsmak i¢in sinif 6gretmenlerinin dersi etkili bir sekilde
islemesi gerekmektedir. Fakat bu dersle ilgili sinif 6gretmenlerinin yasadig1 deneyimleri arastiran bilimsel ¢aligmalar

incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin ders ile ilgili ¢esitli problemlerle kargilastiklart goriillmektedir.

Bu caligmalar 2014-2017 yillar1 arasinda Ankara, Amasya, Elazig, Konya, Mus ve Ordu gibi ¢esitli illerde
gerceklestirilmistir (Bayat, Kaymak ve Balci, 2016; Can-Ceylan ve Dalaman, 2017; Dagdelen ve Kosterelioglu, 2015;
Kazu ve Aslan, 2014; Tel, Bozkurt ve Celayir, 2016; Sentiirk, Yilmaz ve Gonener, 2015; Yildiz ve Giiven, 2014). Farkli
illerde yapilan calismalarda sinif dgretmenlerinin programi anlayamama veya dersi igleyememe gibi benzer sorunlar
yasadigi ortaya ¢cikmistir. Buna ek olarak; bu calismalarda daha ¢ok 6gretmen goriislerine, deneyimlerine ve beklentilerine
yer verilmistir. Ancak, sinif 6gretmenlerinin ders dgretimi sirasindaki giiven seviyelerini arastiran herhangi bir ¢aligmaya
ulusal alanyazinda rastlanilmamustir. Sinif 6gretmelerinin 6gretim performanslarini ve dgretim becerilerini kendilerine

duyduklart 6zgiivenin etkiledigi bilinmektedir (Sumantri ve Wardhani, 2018).

Bu sebeple, dersin 6gretim kisminda yaganan sorunlarin ¢dziilebilmesi i¢in 6gretmenlerin hangi alanlarda kendilerine
giiven duyup duymadiklarinin belirlenmesi; 6gretmen yeterliklerinin gelistirilmesi, hizmet i¢i ve hizmet sonrasi 6gretmen
ihtiyaglarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte, 6gretmen ihtiyaglarinin belirlenmesi bu dersin
kalitesinin artirtlmasi ve 6gretmenlerin lisans egitimi sirasindaki aldiklar1 egitiminin igeriginin gézden gecirilmesi igin de
yol gosterici olacaktir. Bundan yola ¢ikilarak; bu ¢alismanin temel amaci sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun
dersi dgretimi sirasindaki giiven seviyelerinin arastirilmasidir. Buna ek olarak; cinsiyet, okutulan sinif ve hizmet yil1 gibi

faktorlerin 6gretmenlerin bu dersteki kendilerine giliven seviyesine etkisi olup olmadig arastirilmistir.

YONTEM

Orneklem: Bu calisma, Ankara’nin Cankaya ilgesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Milli Egitim Bakanligi’'ndan alinan okul listeleri kullanilarak 32 devlet okulunda gorev yapan toplam 782 sinif 6gretmeni
belirlenmistir. Bu 6gretmenlerden 320’si (147 Kadin ve 173 Erkek) calismaya goniillii olarak katilmistir. Tablo 1°de sinif

ogretmenlerin genel demografik bilgileri sunulmaktadir.

Tablo 1. Simif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri

Simif Ogretmenleri Say1 %
Cinsiyet
Kadin 147 46
Erkek 173 54
Egitim Durumu
Lisans 277 87
Yiiksek Lisans 43 13
Okutulan Simf
1. Simf 101 32
2. Smf 66 21
3. Simf 86 27
4, Simf 67 21
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Veri Toplama Araclar::

Beden Egitimi ve Oyun Dersi Ogretimindeki Kendine Giiven Olgegi: Sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve
oyun dersi 6gretimi sirasindaki giiven seviyelerini 6lgmek i¢in Spittle, Watt ve Spittle (2011) tarafindan gelistirilen 6’li
likert yapiya sahip ve 2 alt boyutlu kendine giiven dlcegi kullanilmistir. Bu 6lgek Avustralya Saglik, Beden Egitimi ve
Rekreasyon komitesi tarafindan taninan bir 6lgektir. Olgegin Tiirkiye’de uygulanabilirligini degerlendirmek iizere iki
beden egitimi ve spor alan uzmanindan goriis alinarak 6lgegin beden egitimi ve oyun dersi amaglari ve icerigi ile paralellik
gosterdigine karar verilmistir. Kullanilan 6l¢egin orjinali Ingilizce oldugu icin Tiirkge’ye gevrilerek adaptasyon calismasi

yapilmigtir.

Olgek temel olarak 2 ana béliimden olusmaktadir. Birinci bliim yas, cinsiyet, meslekte hizmet yil1 ve egitim seviyesi
gibi genel demografik sorulardan olusmaktadir. ikinci boliim ise “yonetim-planlama becerileri” ve “spor becerileri
dgretme” alt boyutlarini 6lgen 24 sorudan olusmaktadir. Olgekteki alt boyutlar beden egitimi ve oyun alt boyutlar1 (hareket
yetkinligi, aktif ve saglikli hayat) ile uyumludur.

Olgekte “..... Konularinda becerilerime giiveniyorum” baslangi¢ ciimlesi yer almaktadir ve “kesinlikle katiliyorum”
dan “kesinlikle katilmiyorum”a dogru likert yapist ile sorular cevaplanmaktadir. Olgekte yer alan sorulardan drnekler su
sekildedir; “motor beceriler ve daha karmasik hareketler 6gretmede”; “net, miicadeleci ve basarilabilir 6grenme
hedeflerini dgrenciler igin olusturmada” ya da “6grenci merkezli bir 6grenim ortami yaratip bunu siirdiirerek, fiziksel

aktivite ve katilimi artirmada kendime giiveniyorum.”

Olcegin Adaptasyon Calismast

Dil Gegerligi: Adaptasyon calismasinin drneklem grubunu ana ¢aligmada yer almayan 301 farkli (134 Kadin, 167
Erkek) sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Anketin Tiirkgeye uyarlanmasi igin {i¢ dil uzmani giiven dlgegini Tiirkce’ye
cevirmistir (Jones, Lee, Phillips ve Jaceldo, 2001). Daha sonra dlgegin orjinal bi¢imini bilmeyen farkl ii¢ dil uzmani
Tiirkce’ye ¢evrilen sorular: tekrar Ingilizce’ye gevirmistir. Ceviri islemleri bittikten sonra iki beden egitimi ve spor alan
uzmani orijinal 6lgegi ve bu cevirileri kullanarak sorulari anlam ve deyimsel yonden incelemis ve Tiirkge olgek
olusturulmusgtur (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Ferraz, 2000). Daha sonra 6lgek hakkinda 15 simif 6gretmeninden
sorularm anlasilirlig1 hakkinda geri bildirim alinmigtir. Gelen 6neriler ve geri bildirimler dogrultusunda 6l¢ek son haline
getirilmistir.

Acgimlayict Faktor Analizi: Calismada kullanilan 6lgekteki maddelerin boyutsal yapisina iligkin bir karar vermek
icin agimlayici faktor analizi (EFA) uygulanmigtir. Agimlayici faktor analizi (EFA) yapmadan 6nce Skewness-Kurtosis
degerleri, normallik testleri (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk), histogramlar ve Q-Q Plots gibi gerekli varsayimlar
kontrol edilip saglanmigtir. Cok degiskenli normallik Mardia testiyle degerlendirilmistir. Mardia testinin sonucunun
anlamli ¢ikmasindan dolayr muhtemel faktorleri ortaya ¢ikarmak igin Principal Axis Factoring (PAF) ve oblimin
déndiirme yéntemi kullanilmustir. Olgegin faktdr yapisim degerlendirmek iizere korelasyon matrisi .30 ve iizeri
korelasyon katsayilar1 gbz oniine alinarak kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, .30'un {izerinde olan maddeler
arasinda korelasyonlar vardir (Hair ve ark., 2006). Faktor yiiklemelerinin sonuglart birinci faktére ve ikinci faktore
yiiklenen maddelerin bulundugunu ancak bazi gapraz yiiklii maddelerin oldugunu ortaya koymustur. Yedi maddenin
faktor yiiklemeleri .10 ve .21 arasinda degismistir. Faktor yiikleme degerleri, .30'dan kiiciik oldugu i¢in bu maddeler
Olgekten cikarilmistir (Hair ve ark., 2006). 13 maddeyi iceren Faktor 1, simif gretmeni yonetimi ve planlama becerileri
konusunda 6gretmenin giiveniyle ilgili oldugu i¢in 1. Faktor "Yonetim ve Planlama Becerileri" olarak adlandirilmustir.

Dort maddeyi igeren Faktor 2, sinif 6gretmeninin spesifik spor becerilerinin 6gretilmesiyle ilgili oldugu i¢in 2. Faktor
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"Spor Becerilerinin Ogretimi" olarak adlandirilmustir. Ayrica, 6z deger ve scree plot sonuglar1 bir uyum iginde olup,
Olcegin iki faktdre sahip oldugunu desteklemistir (Tablo 2). A¢imlayici faktdr analizi sonuglarina gore lgegin 2 faktorlii
(Yonetim ve Planlama Becerileri/Spor Becerileri Ogretimi) ve 17 maddeli oldugu belirlenmistir. iki faktor yapisina sahip

Olcek varyansin %53 tint agiklamustir.

Tablo 2. Oz degerler, agiklanan varyans ve toplam varyans degerleri

Faktorler Oz degerler  Aciklanan Varyans % Toplam %
8.55 50.31 47.54
1.29 7.63 52.62

Ayrica faktor plot asagidaki Figiir 1°de goriilen ikili faktor yapisini desteklemektedir

Factor Plot in Rotated Factor Space
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Figiir 1. Faktor Plot

Dogrulayici Faktor Analizi: Dogrulayici faktdr analizi 6l¢lim araglarinin verilerle tutarli olup olmadigini 6l¢mek igin
siklikla kullanilan istatistiksel bir tekniktir (Graham, Guthrie ve Thompson, 2003). A¢imlayici faktor analizi tarafindan
faktor yapisi belirlenen 6lgegin veri ile uyumunu dogrulamak igin dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi maximum likelihood yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir (Arbuckle, 1999). Model, agimlayict faktor
analizi sonucunda sekillendirilmis olan iki faktdr ve on yedi maddeden olusan modelidir. Modelin yeterliligi, bes farkli
uyum indeksi kullanilarak degerlendirilmistir: (1) model %2, genel uygunluk 6l¢iisii, anlamli olmayan %2 iyi uyum
gosterir; (2) ¥2 /sd, iki ve ii¢ arasinda bir degerin ¢ikmasi iyi bir uyumun gostergesidir (Kline, 1998); (3) Goodness of Fit
Index (GFI), 0.90"n iizerinde olan degerler iyi bir uyum olarak kabul edilmistir (Schumacker ve Lomax, 1996); (4)
karsilastirmali uyum indeksi (CFI), .90 iizerindeki degerler iyi uyumun gostergesidir (Bentler, 1990); (5) RMSEA, Sifir
ve bir arasinda deger almas1 beklenir (Browne ve Cudeck, 1993); (6) Tucker-Lewis Indeksi (TLI), 0.90'n iizerinde olan
puanlar tavsiye edilen bir uyum olarak kabul edilmistir (Tucker ve Lewis, 1973). Bu ¢alismada kullanilan 6lgegin
dogrulayici faktor analizi sonuglarina gére model kabul edilebilir referans araliklarina uygundur (x2 = 336.44, df = 117,

¥2 /df =2.87; GFI=0.88, CFI=0.92; RMSEA = .076; TLI = 0.91) (Tablo 3).
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Tablo 3. Model i¢in uyum iyiligi istatistik sonuglar1 (n = 301)

¥ df v/ df RMSEA GFI TLI CFlI
Model 336.44 117 2.87 .076 .88 91 .92
Note: RMSEA: Root mean Square Error of Approximation; GFIl: Goodness of Fit Index; GFIl: Goodness-of-Fit Index; CFI:

Comparative Fit Index

Giivenirlik: Olgegin spor becerileri 6gretimi alt boyutunun Cronbach o degeri .84. Yonetim ve planlama alt boyutu
Cronbach a degeri ise .93. olarak bulunmustur. Bu nedenle, 6l¢ek katilimcilarin giivenini lgmek i¢in yeterli i¢ tutarliliga

sahiptir (o> .70) (Nunnally, 1978).

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama siireci 2015-2016 akademik yil1 bahar doneminde gerceklestirilmistir. Ilk olarak
kendine giiven 6lceginin ¢aligmada kullanilabilmesi i¢in dl¢egi gelistiren arastirmacilardan gerekli izin e-posta yontemi
ile almmistir. Daha sonra Orta Dogu Teknik Universitesi Uygulamal Etik Arastirma Merkezi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulundan etik onay izni (28620816/280-559, Haziran 2015) ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan ¢alismanin yapilabilmesi
icin gerekli resmi izin (Ocak 2016) alinmistir. Okul miidiirlerine ve sinif 6gretmenlerine ¢alismanin amaci hakkinda bilgi
verilmistir ve simf dgretmenlerinden géniillii katilim formlar toplanmustir. Olgegin Tiirkce’ye adaptasyonundan sonra
farkli sinif 6gretmenlerinden veri toplanarak ¢alisma tamamlanmistir. Calismada kullanilan 6l¢egin doldurulmasi yaklasik

8-9 dakika stirmektedir.

Verilerin Analizi: Bu ¢alisma kapsaminda dogrulayict ve agimlayict faktor analiz yontemi, ¢ikarimsal istatistik
yontemlerinden MANOVA ve t-testi kullanilmustir. Istatistiksel analizler Sosyal Bilimler icin kullamlan Istatistik
programi 22. siiriimii (IBM SPSS 22) ve AMOS 19 programi kullanilarak gerg¢eklestirilmistir.

BULGULAR

Simif Ogretmenlerinin Giiven Seviyesi: Simf 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersi dgretimindeki genel
giiven seviyesinin orta diizeyde oldugu bulunmustur (X=4.00, SS=.95). Sinf 6gretmenlerinin yonetim ve planlama
becerilerine olan giivenleri (X=4.24, SS=.93), spor becerisi 6gretme giiven seviyesinden (X=3.23, SS=1.29) daha yiiksek
¢ikmugtir (Tablo 4).

Kadn ve erkek sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersindeki giliven seviyeleri arasinda énemli bir fark olup
olmadigint ortaya koymak igin bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore; kadin ve erkek sinif
Ogretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersini verirken giiven seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (Tablo

4).

Tablo 4. Smif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersindeki giiven seviyeleri

Madde  Olcek Altboyutlar: Cronbach X SS Kadin  Erkek
Sayisi a X X

13 Yonetim ve Planlama .93 4.24 .93 4.20 4.27

4 Spor Becerileri Ogretimi .84 3.23 1.29 3.17 3.28

Hizmet Yih icin MANOVA Sonuglari: Bu calismada kategorik bagimsiz degisken (hizmet yil1) ve iki stirekli
bagimli degisken (ydnetim ve planlama becerisi / spor becerisi 6gretme) oldugu icin tek yonli MANOVA analizi

uygulanmistir. Tek yonli MANOVA analizinden 6nce varyans homojenligi test edilmistir. Hizmet y1l1 i¢in gruplar arasi
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varyans kovaryans degerleri Box’s M testi ile degerlendirilmistir ve anlamli bir fark bulunmamistir (p >.05). Box’s M

testi sonuglar1 Tablo 5.’de sunulmustur.

Tablo 5. Box’s M Test sonuglar1

Box's M 5.508
F 907

df1 6

df2 192231.7
Sig. 489

Coklu varyans homojenligini test etmek i¢in Levene testi uygulanmistir. Levene testi sonuglari yonetim ve planlama
becerileri ile (F (2,317) = .485, p>.05, spor becerileri 6gretme (F (2,317) = 1.286 p>.05) icin anlamli sonuglar
vermemistir. Anlamli olmayan sonuglar, bu ¢aligma i¢in varyans homojenligi varsayiminin karsilandigini géstermistir.
Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler tizerindeki etkinligini gésteren MANOV A sonucu, homojenlik varsayimlar1
karsilandigr igin Wilks' Lambda degeri kullanilarak yapilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Tablo 6’da Levene's hata

varyanslarinin esitligi test sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 6. Levene's hata varyanslarinin esitligi test sonuglari

F dfl df2 P
485 2 317 .616

Yonetim ve Planlama Becerileri

Spor Becerileri Ogretimi 129 2 317 278

p<.05

Tek yonli MANOVA sonuglarina gore 6gretmenlerin deneyim yili ile kendilerine giivenleri (ydnetim/planlama
becerileri ve spor becerileri 6gretimi) arasinda anlamli bir fark ¢itkmamistir (Wilks’ Lambda =.969, F (6, 630) = 1.65, p
> .05. Smuf 6gretmenlerinin hizmet yili, giiven degiskeni tizerindeki % 2'lik bir farki agiklamistir. Hizmet yili igin

MANOVA Analizi sonuglari1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Hizmet yil1 igin MANOV A sonuglar1

Wilks' F Hypothesis df Error df Partial n?
Lambda
Hizmet Yih .969 1.65 6 630 .02

p<.05

Okutulan Siif Diizeyi icin MANOVA Sonugclari: Tek yonlii MANOVA analizinden 6nce varyans homojenligi
test edilmistir. Okutulan sinif i¢in gruplar arasi varyans kovaryans degerleri Box’s M testi ile belirlenmistir ve anlaml

bir fark bulunmamustir (p >.05). Box’s M testi sonuglar1 asagidaki Tablo 8’de sunuldugu gibidir.
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Tablo 8. Box’s M test sonuglari

Box's M 9.941

F 1.092
dfl 9

df2 761843,2
Sig. .365

Coklu varyans homojenligini test etmek i¢in levene’s testi kullanilmistir. Levene testi sonuglar: yonetim ve
planlama becerileri ile F (3,316)=1.16, p>.05, spor becerileri 6gretme F(3,316)=.788, p>.05. i¢in anlamli sonuglar
vermemistir. Anlamli olmayan sonuglar, bu ¢aligma igin varyans homojenligi varsayiminin karsilandigini1 géstermistir.
MANOVA sonucu, homojenlik varsayimlar1 karsilandigi icin Wilks' Lambda degeri kullanilarak yapilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007), (Tablo 9).

Tablo 9. Levene's hata varyanslarinin esitligi test sonuglar

F dfl df2 P
Yonetim ve Planlama Becerileri 116 3 316 305
Spor Becerileri Ogretimi 788 3 316 501

Tek yonli MANOVA sonuglarina goére Ogretmenlerin okuttuklart sinif diizeyi ile kendilerine giivenleri
(yonetim/planlama becerileri ve spor becerileri 6gretimi) arasinda anlamli bir fark ¢ikmamistir Wilks’ Lambda =.987, F
(6, 632) = .682, p > .05. Simf 6gretmenlerinin okuttuklart simif diizeyi, giiven degiskeni tizerindeki % 0.6'lik bir farki
aciklamistir. Okutulan sinif diizeyi icin MANOV A analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 10°da sunuldugu gibidir.

Tablo 10. Okutulan simif diizeyi igin MANOVA sonuglari

Wilks' F Hypothesis df Error df Partial n?
Lambda
Okutulan Sinif Diizeyi  .987 .682 6 632 .006

p<.05

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersi 6gretimindeki giiven seviyeleri genel
anlamda orta diizeyde bulunmustur. Ozellikle dgretmenlerin spor beceri dgretimi konusundaki giiven seviyesi, yonetim
ve planlama konusuna goére daha diisiik ¢ikmustir. Uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar
goriilmektedir. Ornegin, Morgan ve Bourke (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada, simf 6gretmenlerinin beden egitimi
dersini iglerken temel motor becerileri 6gretme konusunda kendilerine giivendikleri, ancak, cimnastik, su sporlar1 veya
atletizm gibi spor becerilerinin 6gretildigi derslerde kendilerine giivenmedikleri ortaya g¢ikmustir. Yapilan diger
calismalarda ise sinif 6gretmenlerinin beden egitimi dersini islerken, genel olarak kendilerine orta seviyede giivendiklerini
veya az gitvendikleri ortaya ¢ikmistir (Morgan, 2005; Morgan ve Bourke, 2008).

Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin etkileyen en dnemli faktorlerin basinda 6gretim yeterlikleri gelmektedir (Bandura,
1986). Avrupa genelinde incelenen calismalarda alan uzmani olmayan 6gretmenlerin beden egitimi dersi ile ilgili

yeterliklerinin az oldugu gézlemlenmektedir (UNESCO, 2014). Bu yetersizliklerin belirlenerek giderilmesi 6gretmenlerin
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zgiivenini artirarak dersin kalitesinin artirilmasina yardimei olacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerinin beden egitimi ve
oyun dersi gibi hareket yetkinligi iceren dersleri igleme konusunda giiven veya yeterlik problemi yagamalarinin ulusal ve
uluslararas1 diizeyde gerceklestirilen birgok ¢alismada farkli problemlerden kaynaklanabilecegi savunulmaktadir. Bu
problemlerin (yada bariyerlerin) baginda konu ile ilgili yetersiz egitim zaman azlig1, kalabalik siniflar, tesis veya ekipman
eksikligi gelmektedir (Faulker, Dwyer, Irwing, Allison, Adlaf ve Goodman, 2008; Morgan, 2005). Yetersiz egitim disinda
siralanan tiim bu problemlerin kaynak eksikliginden dolay1 6gretmenler tarafindan dile getirildigi ve bu konularin dersin
isleyisinde problem yarattig1 goz ardi edilemez. Ancak kaynak eksikligi problemlerinin dersin 6gretimi konusundaki
ogretmen yeterliklerini ¢ok da etkilemedigi, 6gretmenlerin yasadiklar1 giiven sorunun konuyla ilgili yetersiz egitimden
kaynaklandigi sdylenebilir.

Beden egitimi konusunda yeterli diizeyde bilgi, beceri ve ilgiye sahip olan sinif 6gretmenlerinin bu dersi igleme
konusunda 6zgiivenli ve basarili olduklar1 goriilmektedir (Petrie, 2010). Chedzoy (2000) aday sinif 6gretmenleri ile
yaptigi caligmada, etkin bir beden egitimi dersi i¢in a) deneyim ve bilgi birikimi, b) yeterlik ve c) ilgi ve keyif alma gibi
faktorlerin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, sinif 6gretmenlerinin beden egitimi ve oyun dersindeki
yeterliklerinin ve 6zgiivenlerini artirmak igin konu ile ilgili bilgi ve beceri diizeylerinin artirilmas1 gerektigi ortadadir.
Bunun saglanmasi i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet sonras1 dénemlerde kurslar, ¢alistaylar ve bunun gibi egitim faaliyetler
ile dgretmenlere ihtiyaglari dogrultusunda gerekli destek alan uzmanlari tarafindan verilmelidir. Ayrica, sinif
ogretmenlerinin dgrenciler ile gegirdigi vakit daha fazla oldugundan ve verdigi farkli dersler (6rn: tiirkge ve matematik
vb) ile beden egitimi ve oyun dersi arasinda disiplinlerarasi bag1 daha kolay saglayabilecegi i¢in hareket ile ilgili dersleri
verirken daha avantajli durumda olduklari diisiiniilebilir.

Buna paralel olarak, siif 6gretmenlerinin 2018 yil1 dncesi lisans programlari incelendiginde, beden egitimi ile
ilgili aldiklar1 iki ders “beden egitimi ve spor kiiltiirii” ve “beden egitimi ve oyun 6gretimi ” dersleridir. Sinif 6gretmenligi
yeni lisans programinda ise konu ile ilgili “Oyun ve Fiziki Etkinlikler Ogretimi” dersi bulunmaktadir (YOK Simif
Ogretmenligi Programi, 2018). Bu derslerin beden egitimi ve oyun dersinin igerik ve isleyis bakinindan uyumlu olmasi
ve dersi veren 6gretim elemanlarinin konunun uzmani (6rn. Motor gelisim uzmani veya beden egitimi dgretmen egitimi
uzmani) olmasi dnemli faktorlerdir. Lisans egitiminde alinan bu iki dersin ve yeni programda yer alan sadece bir dersin
ogretmenler i¢in yeterli olup olmadig: tartisma konusudur. Ders sayist azligina ¢6ziim olarak dgretmenlik uygulamalari
(staj) sirasinda beden egitimi ve oyun dersi uygulamalarina yer verilmesi onerilmektedir. Lisans doneminde sunulan
ogretmenlik uygulamalari, lisans 6grencilerinin ger¢ek 6gretim deneyimleri yasamasina imkan verdiginden dolayi, bu tiir
firsatlarin  6gretmen adaylarmin kendilerine giivenlerini artirdigi bilinmektedir ve yapilan aragtirmalarda bunu
dogrulamaktadir (Brown ve Cox, 2014).

Lisans egitimi sonrasinda da sinif gretmenlerine bu ders ile ilgili egitim verilmeye devam edilmelidir. Ornegin,
deneyimli beden egitimi 6gretmenlerinin simif 6gretmenlerine destek vermesi ve hizmet i¢i egitimler sirasinda konu ile
ilgili pedagojik bilginin beden egitimi dgretmenleri tarafindan verilmesi savunulmaktadir (Russ, 2015). Bu tiir hizmet igi
egitimlerde simif Ogretmenlerine uygulama firsatlar1 verilmesi ve geri bildirimler dogrultusunda spor becerisi
ogretimindeki alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin artirilmasi hedeflenmelidir. Béylece dgretmenlerin ders 6gretimi
sirasindaki yeterliklerinin artirilmasi kendilerine olan giivenlerinide etkileyecek ve bu dersi isleme konusunda daha etkili
olabileceklerdir (Petrie, 2010). Kisacast hizmet dncesi ve hizmet sirasinda sinif 6gretmenlerine beden egitimi ve oyun
dersi ile ilgili iyi yapilandirilmig egitim firsatlar1 sunmak gerekmektedir.

Ders miifredatinin iyi anlasilarak dogru olarak uygulanmasi Ogretmenlerin dersteki giiven seviyesini

etkileyebilecek bir bagka unsur olarak diistiniilmektedir. Murphy ve O’Leary (2012) tarafindan yapilan ¢calismaya katilan
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siif 6gretmenlerine beden egitimi ve spor dersi miifredati tanitilmis ve 6gretmenlerin dorte biri miifredati ¢ok daha iyi
anladiklarini, 6gretmenlerin yarist da bu egitimin miifredati anlama konusunda yardimci oldugunu belirtmisledir. Benzer
bir sekilde beden egitimi ve oyun dersi miifredatinin dogru bir sekilde anlagilarak uygulanabilmesi i¢in dgretmenlere
miifredatin tanitilmasi, sinif kazanimlarinin agiklanmasi, fiziksel etkinlik kartlarinin uygulama esaslarinin gosterilmesi,
Olecme ve degerlendirmenin 6rnekler ile sunulmasi egitim-6gretim yillinin basinda saglanabilir. Bu sekilde 6gretmenlerin
dersteki giivenleri ve performanslari arttirilabilir.

Bagka bir oneride ¢evre okullarda gdrev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin ihtiyag halinde siif
ogretmenlerine derslerde destek olmasidir. Resmi diizenlemeler ile bu dersi ¢evre okullarda gorev yapan beden egitimi
ogretmenleri sinif dgretmenlerinin talebi oldugu takdirde beraber verebilmelidirler. Konusunda egitim almis beden
egitimi 6gretmenlerinin alan uzmani olmayan dgretmenlere gore beden egitimi dersi konusunda kendilerini daha giivenli
ve yeterli hissettiklerini belirten ¢calismalar mevcuttur (Burgess ve Goulding, 2009). Bu dersin en 6nemli boyutlarindan
bir olan saglik boyutu diisiiniildiigii zaman, dersin ¢ocuklarin gelisimleri {izerindeki kritik bir etkisi vardir. Starc and Strel
(2012) tarafindan gerceklestirilen bir ¢caligmada, beden egitimi 6gretmenleri ve sinif 6gretmenlerinin gocuklarin fiziksel
uygunluk parametrelerinde bir fark yaratip yaratmadigi arastirilmistir ve beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin fiziksel
uygunluklarint daha ¢ok gelistirdikleri bulunmustur. Bu dersin beden egitimi dgretmenleri tarafindan verilmesi ¢ok
tartisilan bir konu olsada, beden egitimi 6gretmenlerinin destegi ile yeterli bilgi ve beceri diizeyine sahip olan sinif
ogretmenleri beden egitimi ve oyun dersini etkili bir sekilde verebilirler.

Caligmanin ikinci amacina yonelik ¢ikan sonuglarda 6gretmenlerin giiven seviyelerini cinsiyet, okutulan sinif ve
hizmet yili faktorlerinin etkilemedigi goriilmiistiir. Bu ¢aligma tek bir il ve ilcede gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda,
uygulama konusunda bes yillik gibi az bir gegmise sahip olan beden egitimi ve oyun dersinde, sinif 6gretmenlerin benzer
deneyimler yasamasindan kaynakli bu sonuclar elde edilmis olabilir. Benzer ¢aligmalarda farkli degigkenlerin (6rn. okul
tiirii, sinif mevcudu veya 6grenci yas dagilimlart) sinif 6gretmenlerinin derslerde zorluk yasamasina neden oldugu
belirtilmistir (Boz ve Yildirim, 2014). Sinif 6gretmenlerinin gegmisteki (kendileri 6grenci iken) beden egitimi derslerinde
yasadigi olumsuz deneyimlerin dersteki 6zgiiven veya 6z yeterliklerini etkiledigi savunulmaktadir (Garrett ve Wrenh,
2007; Morgan, ve Bourke, 2008). ileride yapilacak calismalarda, farkl illerde es zamanli veriler toplanarak gretmenlerin
cinsiyet, okutulan sinif, hizmet yil1, okul tiirii veya ge¢mis beden egitimi deneyimleri gibi faktorlerin 6gretmenlerin
dersteki giiven seviyelerine veya yeterliklerine olan etkisi arastirilabilir. Elde edilecek verilere gore 6gretmen ihtiyaglar
daha net bir sekilde belirlenebilir.

Sonug olarak, bu ¢alisma ve benzeri ¢alismalardaki bulgular géz 6niine alindig1 zaman, 6gretmenlerin hangi alanlarda
kendilerine giiven duyduklarini ve kendilerini yetersiz hissetiklerinin derinlemesine arastirma yontemleri kullanilarak
ortaya ¢ikarilmasi, ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ve bu Onerilerin uygulanmasi 6nem tasimaktadir. Gelecekte
yapilabilecek c¢alismalarda nicel veri toplama ydntemlerinin yani sira, nitel veri toplama araglari kullanilmasi
ogretmenlerin bu derste yasadiklari deneyimlerin daha gerceke¢i ve biitiinciil olarak ortaya konmasii saglayacaktir
(Yildirim, 1999). Farkli branslara yonelik spor becerileri dgretimi konusunda sinif dgretmenlerine hizmet dncesi ve
hizmet igi siireglerde egitim verilmesi, yonetim ve planlama konusunda 6gretmenlere alan uzmanlar1 yardim ile destek

saglanmast yararli olacaktir.
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