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Bu caligmanin temel amaci Rorty’nin, pragmatizm anlayisi ile klasik
liberalizm {izerindeki yapilandiric1 etkilerini incelemektir. Calismada o6nce,
Rorty’nin  diigiincesinin ~ felsefi ~ 6zellikleri ile pragmatizme iliskin
coziimlemelerine yer verilmistir. Daha sonra, Rorty’nin klasik liberalizm
iizerindeki yeniden yapilandirici etkileri tartisilmistir. Calismada Rorty’nin
pragmatizminde, dine klasik liberalizmdekinden farkli bir kamusal islev
verildigi ve boylelikle dinin, cemaat yasami Otesinde bir siyasal toplum
olusturmada zorlanan topluluklarin, ikna yoluyla liberal enternasyonalizmin
yanina c¢ekilebilmesine yonelik bir gere¢ olarak kullanilabildigi sonucuna
varilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Rorty, pragmatizm, yapisokiimciilikk, gorecelik,
postmodern burjuva liberalizmi.

Abstract
An Evaluation on Richard Rorty

The main purpose of this study is to examine Rorty’s perception of
pragmatism and its reconstructing effects on classical liberalism. The study
begins with philosophical foundations of Rorty’s thoughts followed by his
analysis of pragmatism. It then discusses his reconstructing effects on classical
liberalism. The article concludes that religion is equipped with a different
function that that of classic liberalism in Rorty’s perception of pragmatism and
thus, it can be used as a tool to get the communities having trouble to form a
modus vivendi beyond “gemeinschaft” into the liberal internationalism.

Keywords: Rorty, pragmatism, deconstructivism, relativism, postmodern
bourgeois liberalism.
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GIRiS

Bu calismanin temel amaci Rorty’nin, pragmatizm anlayisi ile klasik
liberalizm iizerindeki yapilandirict etkilerini incelemektir. Calismada once,
Rorty’nin  diisiincesinin  felsefi  Ozellikleri ile pragmatizme iliskin
¢Oziimlemelerine yer verilmistir. Daha sonra, Rorty’nin klasik liberalizm
iizerindeki yeniden yapilandirici etkileri tartisilmstir.

1. RORTY’NiN DUSUNCESININ FELSEFi OZELLiKLERI

Postmodern liberalizm anlayisinin 6zglin temsilcilerinden biri olan
Rorty’nin, pragmatizm anlayisi ve klasik liberalizm tizerindeki yeniden
yapilandirict etkileriyle postmodern burjuva liberalizmine onemli bir teorik
statli kazandirdigi sdylenebilir. Rorty’ye gore Plato’dan baglayan felsefe
gelenegi olumsallikla (contingency)® yiizlesmekten ve tarihten/zamandan
kacinmistir. Oysaki felsefe bagindan beri tarihsel ve kiiltiirel kosullar igerisinde
gelismistir. Descartes, Locke ve Kant, doga bilimlerinin basarilarin1 kanitladigi,
modernlesme siireclerine paralel olarak sekiilerlesmenin giindeme geldigi
donemlerde ortaya c¢ikmiglar ve tabiatiyla felsefenin; dinin degil de, bilimin
konusu oldugu noktasinda donemin ilahiyatcilariyla celismislerdir. Keza 20°nci
Yiizy1l’mn bagindan itibaren de entelektiieller doneminin ilahiyatgilariyla benzer
bir ¢elisme igerisine girmiglerdir. Ancak bu kez c¢eliski; donemin
entelektiiellerinin ”felsefenin, dinin veya bilimin degil siyasetin ve/veya sanatin
ilgi alaninda yer alabilecegi” saviyla ortaya ¢ikmistir (Rorty, 1980:4).

Rorty (1980: 369) kendisini pragmatik gelenek igerisinde gormekte,
filozoflar1 “sistematik” ve “gelistirici” seklinde ikiye ayirmakta ve kendi
konumunu da gelistirici felsefeyle? 6zdeslestirmektedir. Bununla birlikte, O’nu
tek bir felsefi konumla smirlandirabilmek zordur. Zira Rorty’nin geleneksel
felsefe elestirisinin, farkli felsefi konum ve diisiiniirlerden beslendigi
goriilmektedir. Rorty felsefi elestirilerine klasik liberalizmin insana ait ontolojik
on kabuliinii® sorgulayarak baslamakta ve bu sorguya paralel bicimde insana
iliskin yeni bir betimleme bi¢imi ortaya koymaktadir. O’na gore Plato’dan
Kant’a kadar bir¢ok filozof insanda, merkezi ve olumsal (contingent) olmayan
bir 6z ayirt etmeye cahismuslar® ve belirli siyasal diizenlemeler/toplumsal
orgiitlenmelerin  haklilagtirillmasinda  (justification), insanda bulundugu
varsayilan bu unsura basvurulmustur. Ornegin Plato, insam1 diger canlilardan
ayiran vasiflarin onu diger varliklardan daha farkli/iist bir ontolojik kategoriye
yerlestirdigini diisiinmiistiir.”> Hiristiyan teolojisindeki farkli tefsirlerde ise,
insanin “Tanr’’nin imajinda” oldugu anlayisinin ima ettigi iyi/iistiin olma vasfi
ile koti/glinahkar vasfi bir arada var olmustur (Niebuhr, 2004: 13-16).
Nietzsche, insan1 kendine 6zgii igreng ve tehlikeli bir hayvan tiirii olarak tarif
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etmektedir.® Rorty ise insani; “arzulara ve inanglara sahip olan ve kendisini bu
arzular ve inanglar yoluyla disa vuran dinamik bir varlik” olarak
tammlamaktadir (Rorty, 1993: 114). insan1 hayvanlardan ayiran iistiin nitelikler
bulundugu savini yadstyan Rorty’ye gore, insanda ilave olarak bulunan tek sey;
dili kullanma yetisidir. Insanlar birbirleriyle iliskilerinde dili kullanarak
kendilerini degistirirler. Dolayisiyla dilin insanin kendisini yaratmasinda
anahtar bir rolii vardir (Rorty, 1993: 112).

Rorty’nin felsefeyi, daha ¢ok, tarihsel sorunlarla ugragsan bir disiplin
olarak gordiigii ve modern diigsiinceye hakim olan temel felsefi tespitleri
tarihselci bir yaklasimla ele aldigi sOylenebilir. Zira Rorty, klasik felsefenin
biitiiniiyle metafizik ve teolojik bigimde kurgulandigini, Hegel gibi tarihselci
diisiiniirlerin, bu hdkim kurgunun asilmasina o6nemli katkilar sagladigini
diisiinmektedir. Rorty (1995: 15)’ye gore tarihselciler “insan nedir?” sorusuna
yanit arayislarinda, “insan dogasi1” yaklagimini bir yana birakarak demokratik
toplumun bir pargasi olarak insanin, kendisi igin belirlenmis bir roliin yerine
getirilmesinden Ote bir islevi olabilmesi imkanlar1 {izerine kafa yormuslardir.
Boylelikle de “Ozgiirliigi” toplumsal ilerlemenin hedefi olarak gérmemize
yardimer olmuslardir. Rorty olumsalligi’ da, Hegel’ci tarihselciligin® bir {iriinii
olarak gormekte ve tarihselcilerin goriislerini toplumu tarih {istii dinsel,
metafiziksel ve felsefi yapilardan arindirmak ve toplumu tarihsel bir liberal
sOylem fiizerine oturtmak i¢in kullanmaktadir. O’na gore liberal sdylem yoluyla
olumsalliklarinin  bilincinde olan bireylerden olusan bir toplum yapisi
olusturulabilecek ve dogruya ve iyiye bu bireylerin 6zgiir etkilesimleri sonunda
ulagilabilecektir.’

Rorty’ye gore Freud, Plato’dan beri siiregelen merkezi ve insan dogasiyla
6zdes tammlanan benlik ve vicdani, merkezsiz ve olumsal olarak gormiistiir."
Keza Kant ile karsilastirildiginda Freud; Kant’taki akil ve duyum ayirimini
reddederek, akil diye merkezi bir yetinin var olmadigini, ahlaki
duyunun/bilincin ise evrensel olarak degil, tikel olarak, zamanin ve tesadiifiin
bir eseri olarak ortaya ¢iktigint one siirmektedir. Bu yoniiyle Freud’un
evrenselden cok tikele/somuta vurgu yaptigini; insanin kendisinin yaratma
gayretinin ise, ancak gee¢misteki bazi tikelliklerden kurtulmasiyla miimkiin
olabilecegine dair tespitleriyle de, 6zel kamusal arasinda ayirim yapilmasini
olanakli kildigin1 diistinmektedir (Rorty, 1991: 143-163).

Aydinlanma diislincesi diinyaya ait bilgimizin temelindeki gercekligin
ortak bir tutum ve akil yiiriitmenin sonucu oldugu varsayimi iizerine bina
edilmistir. Rorty ise, bilgi ve hakikatin herhangi bir temeli olduguna iligkin
aydinlanmaci rasyonalist ve pozitivist gorlisii reddetmektedir. Kendisini bir
“liberal ironist” olarak tanimlayan Rorty’ye gore, baska herhangi bir olgu gibi
akil da sosyolojik bir belirlenmeye tabi bir olgudur. Akil, aydinlanma
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geleneginin iiriind, bu itibarla da goreceli bir kavramdir. Keza, akli savunmak
aslinda kendi tarihsel deneyimimizin, (Bat1 ve aydinlanma diisiincesi olarak da
okunabilir), inanmamizi telkin ettigi bir dizi degeri savunmaktan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle de Rorty, konuya ironist bir bakis agisiyla yaklasilmasini
onermektedir. Rorty, ironist kisiyi soyle tanimlamaktadir:

Bir ironiste gore, tim insanlar ‘dogalari geregi bilmeyi arzular’ ya da
‘hakikat insan zihninden bagimsizdir® gibi tiimceler; sadece Batinin yerel nihai
sozciik dagarcigini olusturmakta, onun amiyane bilgisini ve sagduyusunu
asilamada kullandig1 yavan sozciiklerdir... Ironist entelektiieller, zamanin ve
tesadiifiin 6tesinde yer alan bir diizene inanmayan kisilerdir... Herhangi bir olgu
ya da olayin meydana gelmesi ya da gelmemesi tesadiife ya da tesadiiflere baglidir.
Bunlarin kesin kurallar, doga yasalari tarafindan dnceden belirlenmisligi yoktur.
Doga bilimleri dahi rastlantisalliktan tiimiiyle armmamisken, sosyolojik bir
yasanin toplumsal olgu ve olaylar1 belirlemis oldugu asla diisiiniilemez” (Rorty;
1995: 118-128).

Rorty’ye gore “biiylik teoriler” (Comte’un, “ili¢ hal kanunu”; Marks’1n,
“toplumun gelisme yasalar1”, vb.) gegerliliklerini yitirmeye mahkimdur. " Keza
bilgiye icerik kazandirilmasini ve metodolojik sorgulama diisiincesinin
olugmasini saglayan Kartezyen diisiince de karsi ¢ikilmasi gereken bir diisiince
bigimidir. * Buna karsin Rorty, yapisokiimciileri hem temel goriisleri hem de
yontemleri bakimindan desteklemektedir. Zira O’na gore biiyiik diisiiniirlerin
fikirleri ancak, yapisokiimii yoluyla anlamlandirilabilir. Kisi, biiyiik klasik
eserleri okuyarak da egitilebilir ve felsefi dagarcigi zenginlestirilebilir. Zira
felsefi metinler edebi metinlerden ¢ok farkli degildir. O, filozoflar1 okurken de;
onlarin sdylemlerini, toplumun nasil orgiitlenmesi gerektigine iliskin dogmalar
olarak gdormemistir. Ornegin 6zel yasantisinda, Nietzsche ve Heidegger’i
okumus; fakat onlarin iddialariyla kendisi arasina ironik bir mesafe
koymustur.”® Rorty, yapisokiimciileri ve felsefi gergevesi itibariyle liberalizmi
desteklemekle birlikte, Derrida, Foucault gibi yapisokiimciileri, yasam
felsefesiyle siyaseti birbirine karistirdiklan icin elestirmektedir. O’na gore,
siyasette de liberal olunmali ve radikal yaklasimlar desteklenmemelidir. Bu
yaklasim Rorty’yi, iddial1 sdylemler yerine daha ¢ok alternatif sdylem tarzlarim
ya da imay1 tercih etmeye yoneltmektedir.

Rorty moderniteyi sorgulamada da, “rastlant1”, “zaman”, “gorecelilik”
gibi temel kavramlara bagvurmakta ve kavramlar1 ¢ogu kere bilindik ve yerlesik
anlamlar1 disinda kullanmaktadir. Ornegin moderniteyi “imkansizin miimkiin
oldugu bir diizen”, “insanligin hayatina rastlantisalligi tagiyan modernite”
olarak tanimlamaktadir. Meseleyi bu sekilde ortaya koyunca, evrensel genel
gegerlilikleri tespit etmeye c¢alismanin anlami goreceli olarak Onemini
yitirmekte ve hakikatin pesinde kosmanin da, evrensel gegerlilikleri tespit
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etmeye caligmanin da anlami 6nemsizlesmektedir. O’na gore, evrensel olarak
dogru ve gecerli olan ya da olabilecek bir sey yoktur. Kullandigimiz
kavramlarin ¢cogu sadece belirli bir toplum i¢in ve belirli bir zamanda/baglamda
deger tasimaktadir ve ancak o toplum icin gecerlilige sahiptir.* Toplum,
tarihsel deneyimleriyle s6z konusu kavramlara belirli bir anlam atfetmistir ve
bunlar iizerinde uzlagiya varmistir. S6z dagarcigimiz, inang sistemlerimiz ve
sahip oldugumuz degerler de rastlantisaldir. Bu nedenle de bunlarin evrensel
felsefi Slgiitlerin birer tiirevi olmalart miimkiin degildir."

Ozetle; Rorty’nin klasik felsefeye yonelik elestirilerinin ¢ikis noktasin,
insan dogasi olarak tarif edilen 6n kabuliin reddi olusturmaktadir. O’na gore,
insan1 hayvanlardan ayiran temel belirleyici unsur dildir. Keza toplumlar igin de
genel gecer vasiflar yoktur, toplumsal karakteristikler zamana/mekana bagl
olarak ve rastlantisal bir bi¢imde tezahiir eder. Bunlari “akil” ile
agiklayabilmemiz miimkiin degildir. Toplumlar1 uzlasiya gotiirecek olan sey;
ortak dil ve ortak umutlarin varligidir. Coziimlemelerinde soyagaci ve
yapisokiimii yontemlerini kullamiyor olmakla beraber Rorty, bu ekoliin
ustalarini da liberal diislince agisindan tehlikeli addetmektedir. Zira O’na gore
hicbir 6nerme evrensel nitelikli degildir. Tarihselcilerin olumsalc1 goriislerini
ise, toplumu tarih istii dinsel, metafiziksel ve felsefi yapilardan arindirarak
liberal sdylem iizerine oturtmak i¢in kullanmistir. O’na gore, liberal sdylem
yoluyla toplum, olumsalliklarinin bilincinde olan bireylerden olusacak ve dogru
ve iyiye bu bireylerin 6zgiir etkilesimleri sonunda ulasilabilecektir. Keza Rorty,
Locke’tan Kant’a kadar devam eden epistemoloji anlayisindaki geleneksel
Ozne-nesne ikilemine ve diislince ile esya arasindaki ya da onerme ile durum
arasindaki birebir iliski tiirii olarak gerceklik fikrine karsi temelli bir elestiri
getirmektedir.'® Rorty bu elestiri diizleminde “kullamhishhk” fikrini 6n plana
cikararak pragmatizme dogru kaymaktadir.

2. RORTY’NiN PRAGMATIZME" iLiSKiN COZUMLEMELERI

Dogan (2003: 1)’a gore “pragmatizmi bir ciimle ile tanimlamak olas1
degildir. Ciinkii pragmatizm, bir anlam teorisidir: Ancak, pragmatizm ayni
zamanda bir arastirma teorisi bir ger¢ek teorisi ve bir etik teorisidir”.
Pragmatizm eylemin kuramdan/Ggretiden, deneyimin sabit ilkelerden/
prensiplerden 6nemli oldugunu, kavramlarin anlaminin sonuglar itibariyle
belirlendigini savunmaktadir. Pragmatistlere gore bir kavramin anlami, bir
olayda, bir harekette veya bir denemede ortaya ¢ikar. Bir kavram hakkinda ne
diistindiiglimiiziin, ne tasarladigimizin énemi pek yoktur; o kavramin anlam
gercek yasamda, yani bireyin ¢evresi ile olan iliskilerinde belirecektir.
Deneyimlerimiz ve hareketlerimizin sonuglar1 bize bir kavramin gergek
anlamimm Ogretecektir. Ornegin, elimizi atesin icine koydugumuzda elimiz
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yanacaktir. Yakicilik atesin niteliklerinden yalnizca biridir ve ates hakkinda
bildigimiz biitiin nitelikleri bir araya getirdigimizde atesin tanimini elde etmis
oluruz. Peirce’e gore, bu deneysel yontem, diisiince ve kavramlari
“semerelerinden tanimak™ olarak bilinen eski bir kuralin 6zel bir
uygulamasindan bagka bir sey degildir. Peirce pragmatizmi “yalniz su kadarini
sOyleyeyim ki, pragmatizm aslinda ne bir metafizik kurami ne de gercgekleri
belirleme girisimidir. O sadece anlasilmas1 zor kelimelerin ve soyut kavramlarin
anlamlarmi  bulma  yontemidir”  (Peirce, 1978: 271-273) seklinde
tanimlamaktadir. James’e gore ise, “kavrama ve diisiinme sadece eylem igin
vardir” (1975b: 92). Yani, kavramlara veya nesnelere gosterecegimiz tepkilerin
yalnizca giinliik yasamimizda degil, diinyanin dogasi, niteligi iizerinde de
onemli etkileri olacaktir. James (1975a: 29) bir bagska yerde de soOyle
demektedir:

Bir nesne konusundaki diisiincelerimizde kusursuz agikligi elde
etmek i¢in, o nesnenin ne gibi tasavvur edilebilir pratik etkilerinin
olabilecegini, ondan ne gibi duyumlar beklememiz gerektigini ve ne tiir
tepkiler —gostermeye hazirlanmamiz ~ gerektigini g6z  Oniinde
bulundurmaliy1z.

Pragmatistlere gore, kisiler ancak diisiince ve kanaatlerine ¢evreden gelen
tehditler sonucunda kavramlarin anlamlarini sorgulamaya baslar ve belirli bir
hareket tarz1 benimsemeye yonelik bir aragtirma eylemine bagvururlar. Dewey’e
gore, arastirma temel olarak cevredeki sorunlara ¢oziim bulunmasi gabasidir:
“belirsiz bir durumun kendi 6zellikleri ve iligkileri agisindan Oyle belirgin bir
duruma kontrollii olarak gevrilmesidir ki, ilk (belirsiz) durumdaki 6geler
birlesik bir biitiine doniistiiriilmiis olur” (akt. Thayer, 1968: 172). Pragmatizmin
gercek, dogru ve iyi kavramlarina iligkin ¢oziimlemelerinde, bir kanaat veya
diisiincenin gergek olup olmamasi, dogrulugu ve/veya iyiligi, onun bizi bir
deneyimimizden bir digerine yonlendirmesindeki ya da yasamimizdaki belirli
bir sorunu ¢ézmesindeki basarisiyla dl¢iiliir (James, 1975a: 42). Ay sekilde
Dewey igin gergek, sorunlu bir durumu sorunsuz bir durum haline getirme
halidir. (Morris, 1970: 64; Thayer, 1968: 195-199, Crabb, 1989: 71-72).

James (1975b: 141)’e gore, “bir etik felsefenin 6nceden dogmatik bir
sekilde olusturulmasi olasi degildir”. Pragmatizm, her sorunun kendine &6zgii
nitelikleri oldugunu ve bu nedenle ¢oziimii i¢in degisik bir yol izlenmesi
gerektigini ve bireyin bu anlamda kendi ¢evresindeki degerlerin
olusturulmasina katildigin1 savunur. Bu anlayisa bagli olarak pragmatizmde
bireyi belirli bir sekilde davranmaya zorunlu kilan hicbir kurallar biitiiniiniin
mevcut olabilecegi savi reddedilir.
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Ayrica pragmatizmin radikal deneycilik ve bilimsel yontemi, bir baska
deyisle herhangi bir davramig kuralimin kendi basarisint kanitlamadikga
benimsenemeyecegini savunur. Ornegin Dewey sdyle der: Iyi ve iyi seyler
hakkindaki biitiin ilke ve 6gretiler varsayimlardan ibarettir. Bu ilke ve 6gretiler,
degismez gergekler degil, bunlara gore hareket edildiginde dogacak sonuglar
araciligryla denenip kabul edilecek veya degistirilecek diigiinsel iirlinlerdir
(intellectual instruments) (Dewey,1988: 221).

Bireyin isine ne geliyorsa onu yapmasini veya kendisini amaglarina ne
ulagtiracaksa onu uygulamasini salik verdigi basit bir etik kurama sahip oldugu
inancinin aksine, pragmatizm bireyin giinlik yasaminda etik gelismisligi
yerlestirmeye c¢aligmistir. Pragmatizm oOncelikle, olay ve nesnelere yonelik
amag-ara¢ ayrimi gibi ikili yaklasimlari reddetmektedir. Ornegin Dewey, amag-
ara¢ siirekliligi fikrini gelistirmistir. Buna goére, davranislarimizin nihai
amaglarmi degil, bize daha yakin olan amaglarmi acgiklikla gorebiliriz. Bu
amaglara “goriinen amaglar” denir ve bunlar elde edilir edilmez, nihai veya
diger amaglarimizin elde edilmesinde bir ara¢ durumuna gegerler. Pragmatistler
icin etik davranig bireye, onun bireysel amaclarina toplumun genel ve daha
kapsamli amaglarindan izole bir sekilde ulagmasinda yardimci olunmasi
degildir. Etiksel gelismiglik bireyin hem kendisinin hem de toplumun biitiin
amag ve degerlerini g6z oniinde bulundurmasini gerektirir (Dogan, 2003: 9).

Ozetle, pragmatistlere gore bir diisiince, toplumsal yasamimiz igin
elverisli oldugu siirece “dogrudur”. “Iyi”dir de diyebiliriz; ¢iinkii pragmatizmde
“dogru” sozcligii “iyi” oldugunu ispat edebilen her seyin adidir. Dogru olan,
belirli sebepler oOl¢giisiinde aymi zamanda iyidir. Pragmatizm bir anlamda
dogruyla iyiyi birlestirmektedir. Yani diislinceler, inanglar ve erdem, toplumsal
yasayisimiz i¢in elverigli oldugu silirece ve pratik fayda sagladigi hallerde
dogrudur. Diger bir deyisle, dogru olan diisiince, inan¢ ve erdemler pratikte
dogrulanabilenlerdir (Ozsoy, Giirsoy, 2007: 3). Pragmatistler bu cergevede,
kisiyi belirli bir sekilde davranmaya zorlayan etik degerler olduguna ve/veya
olmasi gerektigi diisiincesine de karsi ¢ikarlar. Onlara goére mademki gergek
ileride belirecektir ve insanlar bugiin farkli seylere inanip farkli sekilde
davranmaktadirlar, o zaman degismez etik degerlerin oldugu savunulamaz.
Kisiler kendi deneyimlerine gdre bugiin i¢in gecerli olabilecek gerceklere, yani
kendi  gergeklerine ulasacaklar ve onlara uygun etik  degerler
benimseyeceklerdir.

Rorty, goriislerini esas itibariyle Amerika’nin entelektiiel gelenegi
icerisinde gordiiglii pragmatizm cercevesinde degerlendirmekle birlikte, O’nu
kismen esinlendigi analitik felsefe de dahil biitiin bir felsefe gelenegine kars
ciktigi ve boylelikle farkli bir pragmatizm tarzi gelistirdigi de sdylenebilir.
Rorty kendi “pragmatizm” anlayisin1 genel hatlariyla ii¢ temel 6zellik altinda
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formiile etmektedir. O’na gére pragmatizmin birinci 6zelligi anti-6zciliiktiir.”®
ikinci  ozelligi, olan/olmasi gereken ayrmmin reddidir.'® Rorty’nin
pragmatizme atfettigi Uciincii Ozellik ise; pragmatizmin arastirmaya sinir
getirmeyen Ozelligidir (1982a: 162). Rorty’ye gore realizm nesnellige
yaslanirken, pragmatizm dayanismaya vurgu yapmaktadir.®® Dayanisma
kavraminda, belirli bir zaman ve mekan igerisinde yer alan bir topluluk vardir.
Nesnellik kavraminda ise, insanlarin beseri olmayan gerceklikle dolaysiz bir
iliskisi s6z konusudur (Rorty, 1985: 3).

Aydinlanma ile birlikte Newton’cu fizik bilimi diislinsel bir model olarak
kabul gormeye baslamis ve cagin bircok diisliniirii, toplumsal, ekonomik ve
siyasi pek ¢ok olay ve kurumu doga bilimlerine referansla aciklamaya
calismistir. Siyaset kuramlar1 ve bu baglamda liberalizm de, gercegin, iyinin,
dogrunun, insanlarin ne olduguna/nasil olduguna dair nesnel bilgi anlayist
etrafinda sekillenmistir. Rorty i¢in ise herhangi bir toplum kavramlara tarihsel
deneyimleriyle degisen anlamlar atfettiginden ve bu anlamlar {izerinde
toplumsal uzlast sagladigindan, s6z konusu kavramlar ancak, o toplum icin ve
sadece o zaman diliminde gecerlidir. Keza s6z dagarcigimiz, inang
sistemlerimiz ve sahip oldugumuz degerler rastlantisaldir. Bu nedenle de
bunlarin evrensel felsefi Olgiitlerin birer tiirevi olmalari miimkiin degildir.
Toplumlari birlestiren, insan birlikteligini miimkiin kilan da iste bu ortak dil ve
ortak umutlarin varligidir (Rorty, 1985: 4).

Yavuz (2000: 1)’a gore Rorty ¢oziimlemelerinde; ozellikle de gorecelik
ile pragmatizmi bagdastirmaya ¢alisan yaklasimiyla, Marksizm karsit1 bir durus
sergilemektedir. Zira Marks felsefeyi diinyay1 degistirmeye yonelik siyasal bir
etkinlik (praksis) olarak gérmektedir.” Oysa Rorty, Marksizm’i, bir siyasal
praksis olarak tutarsiz bulmaktadir. O’na gore, Marksizm, “Feuerbach Uzerine
Tezler”in pragmatizmi ile pozitivizmin bilimciliginin, kendi iginde tutarlt
olmayan bir terkibinden ibarettir.”> Rorty'ye gore, felsefenin bir siyasal model
iizerine insa edilmesi s6z konusuysa, bu modeli tutarli bigimde savunan felsefe
sistemi Marksizm degil, pragmatizmdir.

3. RORTY’NIN KLASIK LIBERALiIiZM UZERINDEKIi YENIDEN
YAPILANDIRICI ETKILERI

Rorty’nin klasik liberalizm {izerindeki yeniden yapilandirict etkilerini
tartisabilmek i¢in Oncelikle, ¢ok Ozet olarak da olsa, liberalizmi 6n kabulleri
acisindan ele almak ve daha sonra postmodern sdylemin klasik liberalizme
bakigini karsilastirmali bir bicimde vermenin gerektigi diisiiniilmiistiir. Zira
ancak bu temel iizerine etik-politik miilahazalar olusturmak olanakli
olabilecektir.
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Locke (1996: 161) ”insanin dogasi geregi, mutluluk pesinde kostugunu
ve haz almalar1 gereken seylere yoneleceklerini &ne siirer. Insan dogasinin
mutluluga egilimli olusu Locke’a gore zorunlu bir diirtiidiir. Ancak insani
mutluluga gotiirecek nesnel bir etik s6z konusu degildir. Her bireyin kavramlari
kendi akli yoluyla olusacagindan, iyi kavrami da bireylerin tercihlerine baglh
olarak degismektedir (Locke, 1996: 163). Doga durumuna tabi olan ve dogustan
iyi, esit olan ve dogal haklara sahip olan insanlar, ortak ¢ikarlarla birbirlerine
baglidir. Doga durumuna uymak bireyleri mutluluga gétiiriir (1969: 4). Doga
durumuna uyulmamasi, bireylerin giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Boyle bir
durumda herkesin yasay1 ihlal edeni cezalandirma hakki dogacaktir. Siyasal bir
topluluk olabilmek igin gerekli olan sey; doga durumunda eksik olan
uzlagsmazliklarin ¢6zimii i¢in ortak bir Olgiit, tarafsiz bir yargic ve
cezalandirmay ifa edecek bir giic bulunmasidir. Iste bu yolla herkese ait olan
cezalandirma yetkisi kamuya devredilmektedir (Locke, 1969: 50-51). Locke’a
gore bireyler Ozgiir esit ve bagimsiz olduklarindan ancak kendi rizalariyla
siyasal bir erke tabi kilinabilirler. Doga durumundan toplum durumuna
gecilebilmesi i¢in, diger bir deyisle bireylerin dogal haklarini gilivence altina
almak i¢in, bireylerin rizalariyla uyduklar1 bir toplumsal sézlesmeye gerek
vardir (Locke, 1969: 56). Locke (1969: 118)’a gore bireylerin kendi rizalariyla
ve soOzlesme yoluyla haklarmi devrettigi devlet ve onun yonetici erki olan
iktidar, bireylere karsi hakkaniyetli davranmak zorundadir. Devletin ve onu
yoneten iktidarin kendi sinirlarini agmasi durumunda yonetilenlerin direnme
hakki vardir.

Ozgiirliik ise, liberal kuramin olmazsa olmaz degerlerinden biridir.
Liberalizmin bireye bagkalarimin miidahalesi olmaksizin iginde rahatlikla
hareket edebilmesi icin birakilan alani anlatan yaklagimi, siyasi literatiirde
“negatif Ozglrliikk” olarak tanimlanmaktadir (Locke 1969: 15). Liberalizmin
esitlik anlayis1 ise, daha cok formel bir esitliktir. Insanlar ontolojik anlamda esit
olup dogustan esit haklara sahiptirler. Bu, pratikte yasalar Oniinde esitlik
anlamina gelmektedir.

Liberalizmin adalet anlayis1 usuli/sosyal adalet tanimlamalarindan
birincisine uygundur. Bu anlayisa gore adalet sadece bireylerin belirli kurallara
uymalariyla saglanmaktadir. Diger bir deyisle gelir/fayda dagilim bir 6lgiit
olmayip, devletin adaleti saglamak i¢in cebir tatbik etmesine de gerek yoktur.
Adaletin kurallarmin saglanmasi bireysel tercihe baglidir ve otorite sadece
formel anlamda bireyin bu hakkini glivence altina alir. Adaletin kurallarina
uymayan bireyler bu eylemlerinden &tiirii ve kendi rizalariyla cezaya
carptirilirlar (Locke, 1969: 31).

Postmodern séylem, liberalizmin temel 6n kabulii olan “insan dogas1”
yaklagimmi reddetmektedir. Seylerin var olmaktan/verili olmaktan ¢ok
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kuruldugu ontolojik 6n kabuliinden hareket eden postmodern sdyleme gore,
yerel baglamlari ve tarihselligi ihmal eden bu tiirden genellemeler, herhangi bir
grubun, kiiltiiriin ¢ikar1 degil biitiin insanlarin ¢ikar1 gibi gercege uzak
onermelerde bulunan “meta anlati”lardir. Keza postmodern sdylem klasik
liberalizmin, “bilginin deneyimle elde edilecegine yonelik 6n kabuliinii de
reddetmektedir. Zira ampirik epistemoloji bilim i¢in kuskuculugu 6ngoriirken,
kendi kendinin kaniti olan deneyden kuskulanmaz, diger bir deyisle, deney
bilgiyi hakli kilmada a apriori kabul edilmekte ve evrensellestirilmektedir.
Postmodern sdyleme gore ise, bilgi dil tarafindan sdylemsel olarak kurulmakta
ve hatta belli iktidar iligkileri igerisinde tiretilmektedir. Postmodern burjuva
liberalizmi de, liberalizm gibi, bireyden yola ¢ikmakta, ancak bireyi tarihselci
bir baglam igerisine yerlestirmekte ve her tiirlii tarih ve kiltiir asir1 metafizik
tanimlamaya kars1 ¢ikmaktadir (Evre, 2005: 118-138).

Rorty de, insanlarin biitiin zamanlara 6zgii ortak 6zellikleri bulundugunu
varsayan insan dogas1 yaklasimimi reddetmektedir. Rorty’ye gore, insan dogasi
varsayimi diinyanin ve insanin kutsal bir yaratim oldugu metafizik kabuliiyle de
yakindan alakalidir. Boyle bir ickin doga nosyonunu savunmak, ayni zamanda
doganin bir de kutsal bir yaraticisi oldugu diisiincesini beraberinde
getirmektedir (Rorty 1995: 47). Rorty’ye gore gerek kutsallik gerekse de
kutsalliktan arinma tarihsel siirece bagli olarak gelisir. Bireyin tapindigi her sey
zamanm/tesadiifiin sekillendirdigi sOylemin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar
(Rorty, 1995: 49).

Rorty, Heidegger’in “dasein” (insan varligl) kavramlastirmasini
“varolusun olumsallig1’” olarak kavramaktadir. O’na gore “insan benligi
kavrami dil yoluyla yaratilmaktadir” (Rorty, 1995: 29). Rorty’ye gore; insanin
hayvanlardan farkli bir dil yetisine sahip olmasi, her zaman ve her yerde ayni
tarzda konusacagi anlamina gelmemektedir. Tam tersine Rorty, insanin dil
yetisiyle kendini siirekli yenileyebilecegine, gelistirebilecegine vurgu
yapmaktadir (Evre, 2005: 151).

Rorty’ye gore, basta Locke olmak {izere diger tim 17. yiizyil liberal
disiiniirleri, bilgiyi kisilerle soylemler arasindaki bir iliski olarak degil, kisilerle
nesneler arasinda bir iliski olarak ele almislardir. Bunun sonucu olarak, 6rnegin
Locke igin, bir insanin inanca nasil ulastiginin yaniti, ayn1 zamanda o inanci
nasil mesrulastirdiginin da bir yanitidir (Rorty, 1980: 141). Kant ise, zihindeki
temsilleri kavramlar ile sezgiler olarak ayirmakta ve ilk kez bilginin temelini
nesnelerle iligkiler baglaminda degil, sdylemle iligskiler baglaminda ele
almaktadir (Rorty, 1980: 160).

Bati diisiince geleneginde “gergegi arama” merkezi bir konuma sahiptir.
Oysa ki Rorty, gercegi arayista metafizige veya epistemolojiye ihtiyag
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duymamaktadir. O’na gore gergek, “bizim icin iyi olana inanmak” s6zlerinde
anlam kazanmaktadir. Keza Rorty de dahil biitiin pragmatistler i¢in rasyonel
olan, inandigimiz seyin dogru olmayabilecegini veya baska birinin inandigi
seylerin daha dogru olabilecegini ve/veya bagka birilerinin bizim dogru
saydigimiz inanglara karsi ¢ikabilecegini kabul etmektir (Rorty, 1985: 5). Bu
baglamda daha objektif, daha bilimsel gibi nitelemeler yerine daha kullanigli,
daha kullanigsiz, duyarli, duyarsiz, gibi nitelemeler yapmak daha dogru
olacaktir (Rorty, 1982b: 203).%

Rorty’nin  etik-politiginin  kamusal/6zel ayrimindan yola ¢iktig1
sOylenebilir. Zira Rorty kamusal ile 6zele ait degerlerin tek bir diisiince sistemi,
tek bir vizyon igerisinde savunulamayacagimi diisiinmektedir. Keza Rorty’ye
gore liberalizm de bir kuram degil, diger meta anlatilar gibi bir anlatidir.
Rorty’nin tasarladig: liberal {itopya acisindan, drnegin, 6zerklik 6zel alana ait
iken, dayanigma, igbirligi, adalet gibi degerler kamusal bir 6zellik tagimaktadir.
Rorty bu iki alana ait degerlerin esit derecede gegerli olduklar1 varsayimindan
hareketle, kamusal ile 6zel alan1 “liberal ironist” olarak tasarladigi birey anlayisi
cercevesinde birbirine eklemlemektedir (Rorty, 1995: 17). Liberal ironist birey
profilinin liberal yiizii, kamusal alana, ironist yiizii ise 6zel alana aittir. Rorty’ye
gore insanlar gerek kendilerini ve diisiincelerini haklilastirmak gerekse
baskalarina ait Oykiileri aktarmak icin dongiisel olarak bir dizi sozciik
kullanirlar. Rorty insanlarin dongiisel olarak bagvurduklari bu sézciik dizinini,
“nihai sozciik dagarcig1” olarak kavramlastirir (Rorty, 1995: 114).

Rorty’nin 6ngordiigii ironist birey profili, ideal bir liberal toplum igin
gecerli olmakla birlikte, toplumun biitiin bireylerine 6zgii degildir. Liberal
iitopya toplumunda ironist olanlar entelektiiel, olmayanlar ise nominalist ve
tarihselci olacaklardir. Ironist bir kiiltiir 6zel alana, nominalist bir kiiltiir ise
kamusal alana ait olacaktir. Ancak hem entelektiieller hem de entelektiiel
olmayanlar metafizigi reddedeceklerdir. Rorty’ye gore insanlarin dayanigma
talebi ortak bir miilkiyetten ¢ok, ortak bir tehlike beklentisinde yatmaktadir.
Buna karsin metafizik¢i liberaller, insanin neden zulme ugratilmamasi, neden
asagilanmamasi geregini de insan dogasinda, insanda ickin ortak ve genel iyi
kavraminda aramaktadirlar. Oysaki Rorty (1995: 138) toplumu bir arada tutan
bagin, insanin asagilanmaya ve zulme karsi gosterdigi ortak dil ve duyarlilik
oldugunu diigiinmektedir. O’na gore etik-politik bir yiikiimliiliikk olarak
kavranan dayanigma anlayisi, hem liberal toplumlarin kendi igerisinde, hem de
diger toplumlarla bir arada yasama arzusuyla tezahiir eder. Zultim/agagilanmaya
kars1 duyarliliktan mayalandigi degerlendirilen dayanisma; insan dogasindan
kaynaklanan, bilgiyle kesfedilen bir sey degil, duyguya dayali olarak ve olumsal
anlamda yaratilan bir seydir. Bu baglamda bireyler ancak dayanisma halinde
birbirlerine karsi diger etik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilirler. Diger bir
deyisle dayamisma duygusunun olusabilmesi i¢in yaratict bir duygusal
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0zdeslesme olmasi gereklidir (Rorty, 1995: 265). Rorty’nin dayanisma
anlayisinda “Oteki karsiti bir “biz” kavramlagtirmasi yerine “bizden biri”
kavramlagtirmast hakimdir. Bu ydniiyle “biz” kavrami daha tikel bir anlama
bilirinmekte ve insanlik 4alemi, biitiin insanlar gibi tiimel kavramlar
reddedilmektedir. Rorty, dayanigma igin insanlar arasinda daha kiiciik
topluluklara 6zgii asinaliklar bulunmasi gerektigine iligkin yaklagimini
asagidaki drneklendirmeyle aciklamaktadir:

Once su Danimarkalilarla su italyanlar ele alalim. Yahudi komsularinin
insan olduklar1 i¢in mi kurtarilmaya layik oldugunu sdyliiyorlardi? Belki
bazen bunu da soyliiyorlardi. Ama soruldugunda, belirli bir Yahudi’yi
korumak i¢in neden riske girdiklerini agiklamak icin ¢ogunlukla daha sinirlt
terimler kullaniyorlardi. Ciinkii o Yahudi Milanolu bir hemseriydi ya da
Jutlanderli bir hemseriydi ya da aynm1 sendikaya iiyeydiler veya meslektagtilar;
ya birlikte bocce oynadiklar1 bir arkadasti yada kiigiik bir cocugun annesi
veya babasiydi (Rorty, 1995: 256-266).

Bu ornekten de anlasilacag lizere Rorty, bir insanla sirf insan oldugu igin
ve/veya dogustan gelen ortak Ozelliklere sahip olundugu i¢in dayanigsmaya
girmeyi savunmanin ikna edici olmadigin1 diistinmektedir. Yani “bizden biri”
kavrami, irktan/milletten daha sinirli ve yerel bir anlam tasimaktadir.
Otekilestirmenin kaginilmaz bigimde var olabilecegini teslim eden Rorty bu
noktada, dayamismanin Otekileri da kapsamina alacagi bir etik ilerleme
nosyonundan s6z etmektedir (Rorty, 1995: 267). Ancak soziinii ettigi etik
ilerleme, pozitivist anlayistaki “diizen igerisinde ilerleme” kavramindan
farklidir.

Toplumu bigimlendirmede etik yiikiimliiliiklerin paymi da teslim eden
Rorty’nin dayanisma kavramlagtirmasi, evrenselci yiikiimliiliikler {izerine bina
edilmis Kant¢1 goriisiin de karsisindadir. Zira Rorty’ye gore, insan
dayanigsmasinda benzerlikler kadar, hatta daha fazla, farkliliklarin da rolii vardir.
Esasen Rorty’ye gore dayanisma, digerlerinin farkliliklarin1 benimseyip onlari
“bizden biri” olarak gorebilme yetenegidir. Rorty bu manada entelektiiellere de
kamusal sorumluluklar yiiklemektedir. O’na gore entelektiieller felsefi veya
dinsel tezler yerine, ac1 ve asagilanmaya dayali dayanisma arzusunu tahrik
etmelidirler. Boylelikle insanlar asagilanmaya, zulme daha duyarli hale
gelecekler ve bu durum o insanlar1 kendilerinden farkli bagkalariyla dayanigma
duygusuna siiriikkleyecektir (Rorty, 1995: 268). Rorty’nin insan dayanismasina
yaptig1 vurgular, ilk bakista onun, bireyi ¢ogunluga tabi kildig1 izlenimi
yaratmaktadir. Fakat Rorty bireyin gelismesi meselesini timiiyle 6zel bir
mesele olarak telakki ettigini de sik¢a yinelemektedir. Esasen celiskili gibi
goériinen bu durumun Rorty’nin mantik kurgusu agisindan izahi, onun kamusal
ile 6zel arasinda ayrim yapmiyor olmast ile agiklanabilmektedir.



Richard Rorty Uzerine Bir Degerlendirme 241

Etik-politik bir anlayis olarak adalet anlayisi da dayanisma anlayisina
denk diismektedir. Kamusal bir deger olarak ele alinan adalet, bireyin kendine
ait sorumluluklarindan ¢ok baskalarina kars1 sorumluluklariyla ilgilidir. Rorty
adalet kavramin1 dayanisma anlayisindakine benzer bir bigimde bireyin belli bir
topluluga kars1 sadakat iliskisi olarak diisinmektedir. Kantg¢1 diisiincede her
tirlii etik yiikiimlillik ve bu arada adalet, akildan kaynaklandigi cihetiyle
evrensel bir degerdir ve neyin adil olup neyin olmadigina, akla miiracaat etmek
suretiyle karar verilebilir. Evrensel anlamda gecerli bir adalet kavramina da
ancak akildan tiiretilen ilkeler cercevesinde ulasilabilir. Yani biitiin etik
yiikiimliilikklerde oldugu gibi adalet kavramina ulasma baglaminda da catisma;
akil ile duygular arasinda yasanmaktadir. Kant¢1 evrensel adalet kavramina
kars1 ¢ikan Rorty ise, problemi bir sadakatler dizini ile diger bir sadakatler
dizini arasindaki uyusmazliklar olarak goriir ve evrensel etigin gonderme
alanin1 biitiin insanlik/canlilar gibi soyut bir kategoriye indirgemez. O’na gore
insan onuruna saygi fikri, biitiin insanlar gibi ¢ok genis bir gruba sadakat
duygusundan ¢ok daha onemlidir. Etik yiikiimliiliikler alanindaki esas ¢atigma
da akil ile duygular arasinda degil, alternatif benlikler ile alternatif 06z-
betimlemeler arasindadir. Akl otoritenin kaynagi olarak diisiinmekten vazgecip,
onu sadece uzlagmaya varmada yararlandigimiz bir gere¢ gibi gordiigiimiiz
takdirde, akil duygu diktomisini de ortadan kaldirmis oluruz. (Rorty, 1995: 16).

Rorty liberal bir toplumda bireylerin hak ve o&zgirliiklerinin, insan
dogasindan kaynaklanmadiklarini, verili olmadiklarini, bunlarin tarihsel-sosyal
siirecler igerisinde olusturuldugunu savunmaktadir. Rorty bu alandaki
¢Oziimlemelerini, Arjantinli hukukcu ve felsefeci Eduardo Robossi’nin “insan
haklar1 kiiltiiri” terimini 0diing alarak siirdiirmektedir. Rorty’ye gore
Robossi’nin “insan haklarinin modas1 gectigine” dair saptamalar1 dogrudur.
Insan haklar1 kavrami, akla basvuru yapan etik temellendirmeler sonucu, farkl
bir deyisle, bir insani digerlerinden daha iistiin tarihsel ve kiiltiirel bir yarati
olarak goren tiirden bir kiiltiirel olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Rorty,1993: 117).

Rorty kuramlari, dayanisma arayisindan ¢ok miikemmellesme arayislar
olarak gormektedir. Bu ¢er¢evede Nietzsche, Heidegger, Derrida vb. kuramcilar
kamusal agidan degeri diisiik diisiiniirlerdir (Rorty, 1995: 144). Rorty igin
kamusal acgidan deger tasiyan yapitlar, insanin daha az zalim olmasimi
saglamaya yonelik yapitlardir. Bu tiirden yapitlara verdigi somut Ornekler;
“Tom Amcanm Kuliibesi?, “Sefiller”, “Kasvetli Ev”, “Hemsire Carrie”,
“Yalnizlik Kaygisi1” gibi yapitlardir (Rorty, 1995: 203). Rorty’ye gore insanlar
liberal umutlar ¢ercevesinde birlestirilmelidir. Rorty buna “duygusal egitim”
adim vermektedir. Egitimin amaci ise, “ bizden biri” teriminin referans alanini
genisletmektir. Egitim sistemi bu amaca uygun olarak, hem yaygin hem de
orgiin bir tarzda kurulmali, kamu ve liberal toplum/sistem tarafindan siibvanse
edilmelidir (Rorty, 1993: 127). Rorty’nin ideallerindeki liberal toplum kendi
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umutlarini giic yerine ikna yoluyla gerceklestirecektir. Bu siire¢ zamana ve
mekana bagli, siirekli degisime agik bir siire¢ olacaktir (Rorty, 1995: 99-100).

Rorty’nin tahayyiillerinde bireyler 6zel yasamlarinda kendilerini
gelistirmeye, yeniden yaratmaya, Ozerklesmeye ve milkemmellesmeye
calisirken, kamusal alanda yurttaslar olarak, zulme, actya ve asagilanmaya karsi
cikacaklardir. Yurttaglar1 bir arada tutan ortak payda/umut asagilanmaya,
ayrimciliga, zulme, baskiya karst cikis duyarliligi olacaktir. Bu profilin
yaratilmasinda gazeteci, romanci, mizah¢i, film ve televizyon yapimcisi gibi
alanlarda ugras veren aydin/sanatgilara gorev diismektedir. Rorty’ye gore insasi
amaglanan kiiltiir “post-metafizik” kiiltiirdiir (Rorty, 1995: 110).

Rorty siyasi bakimdan gerekli gordiigii duygudasligi, Foucault, Derrida,
Lyotard gibi postmodern diisiiniirlerde bulamamaktadir. Zira O’na goére bu
diigiiniirler ~meta  anlatilardan  kacinmak adma, “biz” duygusunu
1skalamaktadirlar. Liberal umutlarin savunulabilmesi icin ise ortak umutlara,
dolayisiyla bu ortak umutlar etrafinda sekillenmis bir “biz”’e ihtiya¢ vardir
(Rorty, 1995: 104).* Bu cercevede Rorty siyasi bakimdan gerekli gordiigi
duygudaslig1 pragmatist diigliniirlerde aramaktadir. Dolayisiyla Rorty’nin bakis
acisindan pragmatizm ile postmodern soylem, felsefi alanda biiyiik olgiide
ortlismektedir. Siyasi agidan postmodern diisiiniirlerle pragmatistleri ayiran asil
sey ise; postmodernist diisiiniirlerin aydinlanmanin umutlarina bakis agilaridir.
O’nun Dewey ile Foucault arasinda yaptigi kiyas; bize bu gergeveyle ilgili
aciklayict ipuglari vermektedir. Rorty, her iki disiiniirin de aym felsefi
kaygilara sahip olduklarini, fakat mesele gelecege yonelik umutlara geldiginde
bakis agilarimin farklilagtigini, Dewey’in gelecege iligkin tahlillerinde ortak bir
“biz” duygusuyla hareket ettigini soylemektedir. Foucault ise derin bir duygu
eksikligi igerisindedir (Rorty, 1982b).

Liberal degerleri etno-merkezci bir perspektiften ele alan Rorty agisindan
liberalizmin temellendirilmesi yerine, merkezsizlestirilmesi i¢in ancak Bati
diisiincesi ve Batili toplum yapilari uygun bir zemin teskil etmektedir. Ciinkii
Bati toplumlar1 goérece gilivenli bir ortamda bulunmaktadir. Avrupa kiiltiir
cevresinin diginda kalan insanlarin etik-politik anlamda saglam bir catki
olusturamamalarmin nedeni, bilimsel gelisime yeterince agik ve yeterince
rasyonel olamamalarinda degil, kabile yasami, cemaat yasami 6tesinde bir etik-
politik toplum olusturamayacak kadar riskli bir diinyada (gemeinschaft)
yastyor” olmalaridir. Tabii ki bu durum Rorty’ye gére Batili olmayan
toplumlarin liberal degerleri hak etmedigi anlamina da gelmemektedir.
Yapilmasi gereken sey zora degil ikna yoluna bagvurarak Batida mevcut bu
degerler halkasin1 Doguya dogru genisletmektir (Rorty, 1993: 125).
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Evre (2005: 205)’ye gore Rorty esasen, liberalizmin rasyonalist ve
evrenselci haklilagtirma bigimine karsi ¢ikmaktadir. Bunu yaparken postmodern
sOylemle uyumlu anti-6zcii bir bi¢cimde, insanin bilgisinin akiskan oldugunu ve
dogru bilginin ancak ayn1 dili konusan, ayni tarihsel kiiltiir gelisimini yasayan
toplumlarda olabilecegi 6n kabuliinden hareket etmektedir. Rorty, liberalizmi
tarihsel-toplumsal anlamda Batili toplumlara 6zgii olma baglamina oturturken,
onu sadece Batili toplumlarla sinirli tutmamakta ve digerlerinin bu topluma
istirak i¢in ikna edilmeleri geregini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu noktada dili de
insanlar arasinda gilivensizligi ortadan kaldirmaya uygun bir gere¢ olarak
onemsemektedir. O’na gore liberal iitopyadan amag “biz liberaller” gibi etik-
politik bir topluluk olusturmaktir (Rorty, 1989: 174). Keza Rorty’nin
Aydinlanmanin degerleri dizininden sadece rasyonalizme karsi ¢ikmasi, aslinda,
onun Aydinlanma ile sorunu olmadigina da isaret etmektedir. Bu tespit esasen
O’nun klasik liberalizmin etik-politigiyle de biiyiik sorunlar1 olmadigini akla
getirmektedir. Gergekten de dikkatli okundugunda Rorty’nin karsi c¢ikiglar
liberalizmin temel degerleri dizinine degil, onun haklilastirilma bigiminedir.
Rorty, bir anlamda, liberalizmin kriz evrelerinde ona iliskin umutlarin olanakl
hale getirilmesine yonelik bir yeniden betimleme gayreti igerisindedir. Zira
O’nun deyisiyle bu yeniden betimleme ¢abasi, “bir eve payandalar eklemekten
ya da evin etrafina engeller yerlestirmekten ziyade evin yeniden dosenmesi gibi
bir seye benzemektedir (Rorty, 1995: 78).

Keza Evre (2005: 372-375)’ye gore de, Rorty’nin savundugu etik-politik
degerler; dayanisma disinda, klasik liberalizmde de, bir Olcilide, karsiligimi
bulabilmektedir. Ancak Rorty, s6z konusu degerlerin haklilastiriimasi
baglaminda klasik liberalizmden paradigma diizeyinde ayrilmaktadir. Evre
(2005: 205), Rorty’nin, oOzele iliskin degerlerin, klasik liberalizmin
saptamalarinda oldugu gibi bireyin bizzat kendisi tarafindan yaratilabilecegi,
ancak bu degerlerin insan dogasindan degil kiiltiirden kaynaklanacagi
degerlendirmesiyle  klasik  liberalizmden  6nemli  Olgiide  ayrildigim
disiinmektedir. Evre’ye gore Rorty’nin etik-politik bir deger olarak
dayanismay1 savunmasi ve bazi degerleri kamusal alana yerlestirmesi ilk bakista
O’nun ayn1 zamanda komunitaryen bir perspektif tasidigi izlenimi de
vermektedir (Evre, 2005: 207).

Ozetle Rorty liberalizmi, evrensel manada gecerli bir kuram olarak
temellendirmek yerine, ona tarihsel ve kiiltiirel benzerlikler tasiyan ve ortak bir
dili konusabilen belirli bir topluluk i¢in gegerlilik kazandirmaktadir. Fakat bu
gegerliligin simirlar1 sabit tutulmamakta ve liberallerin, liberal olmayanlar ile
sohbeti sonucu ulasilabilecek uzlasilara dogru genisletilmelidir. Bu genisleme
gayretinin, zora basvurmamast ve farkliliklari alabildigince gozetmesi
gerekmektedir.
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SONUC

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Rorty’nin pragmatizm anlayisinin, dine
klasik  liberalizmdekinden farklt bir kamusal islev vererek onun
siyasallastirilabilmesine ve dinin cemaat yasami Gtesinde bir siyasal toplum
olusturmada zorlanan topluluklarin, ikna yoluyla liberal enternasyonalizmin
yanina c¢ekilebilmesine yonelik bir gere¢ olarak kullanima ilham verebilecegi
sonucuna varilmaktadir.

Nietzsche “Tanr1 61dii” derken, belki de, biitiin “temelci” ideolojilere
kars1 ilan edilmis bir savasin kivileimlarini ¢akmustir. Zira Tanrisiz bir diinyada
“lyi/koti”, “dogru/yanlis” gibi zitliklar da ziyadesiyle anlamsizlasmistir. Daha
farkli bir deyisle, postmodern sdéylem, “iyilik” ve “kotiiliik” gibi kategorilerin
birbirinden ayrigtirilamaz oldugu sOylemiyle bir yandan bu kavramlarin
anlamlarint muglaklastirirken, diger yandan da belirgin bir modernite karsitlig:
iretmistir. Esasen postmodern sdylem, Tanriyr ve 6zneyi Oldiiriirken ortaya
¢ikan boslugu doldurmanin ve toplumu yonlendirmede farkli bir etik-politik
degerler dizisinin gelistirilmesi gerekliliginin de farkindadir. Ancak Hassan
(1987: 180)’m, “Tanrilartmizi oldiirdiik ve simdi sOylemimizi {izerine
kuracagimiz hicbir seyimiz kalmadi” sozleriyle ifade ettigi gibi, sozii edilen bu
degerler dizinini gelistirmede zorlanmistir. Bunun nedenini; emir ve yasaklar
iceren tiirden kurallar koymanin ve bunlari mesrulastirmanin postmodern
soylemle ¢elismesiyle agiklayabilmek miimkiindiir. Zira postmodern etik bir
anlamda, sistematik moral kodlara ve entegre edilmis yasam big¢imlerine
direnigle anlam kazanmakta, bu direnis de, tahakkiimii, zorbaligi ve baskiy1
doguran meta anlatilara kars1 giivensizlige/kars1 ¢ikmaya dayanmaktadir.

NOTLAR

! Olmasi kadar olmamasi da miimkiin bulunan, zorunluluk karsiti olan sey; rastlantisal
olan; ne zorunlu ne de olanaksiz olan; olabilir de olmayabilir de olan (sey): miimkiin.

2 Rorty’nin kendisini ait hissettigi gelistirici disiiniirler, tepkisel karakterli olup,
taglamalar ve aforizmalar iretirler. Rorty bazi yerlerde “post-felsefe” olarak da
adlandirdigi bu anlayis1 ve onun geleneksel felsefeden farklarmi su sekilde
aciklamaktadir: “Bu felsefe pragmatik tarzda ¢alisir ve nafile oldugu asikar geleneksel
sorgular1 bir kenara birakarak onlarin yerine daha yeni ve muhtemelen daha ilging
sorgulara yonelir” (Rorty, 1995,32).

3 Bu 6n kabul; bireyi ruh ve beden biitiinliigii olan rasyonel bir varlik olarak géren ve
biitiin insanlara zamana bagli olarak degismeyen bir takim sabit ozellikler atfeden,
kisacasi “insan dogas1” olarak tarif edilen on kabuldiir.

4 Plato ve Aristo’da ger¢ek varlik tiimeldir ve tliimelin bilgisi de kavramdir. Buraya
kadar tam bir Plato’cu olan Aristo burada ayrilmaktadir. O’na goére Plato idealar ile
fenomen, tiimel ile tikel arasinda inandirici bir baglanti kuramamustir. Aristo’da idealar
tek tek nesnelerin 6ziidiir, onlart varliklarinin/varoluslarinin nedenidir. O’na gore;
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gercek varlik fenomenlerin iginde gelisen 6zdiir (oussia essentia) ve 6z “hep olmus
olan” varliktir.

> Insan, dogas1 geregi iyi ve seckin olarak kabul edilmistir. Keza Plato insanlarin,
kendilerini hayvanlardan ayiran temel 6zellige duyduklart sayginin bir sonucu olarak,
birbirlerine diger varliklara davrandiklarindan daha iyi davrandiklarini belirtmektedir.

® Daha fazla bilgi i¢in bkz; Stanford Encylopedia of Philosophy, (2007) Nietzsche's
Moral and Political Philosophy Richard Rorty, http://plato.stanford.edu/entries/rorty/#2,
erigilme tarihi: 28.01. 2014.

7 Olumsalligy, bireylerin kisiliklerinin, gegici tarihsel, ekonomik, sosyal ve psikolojik
sartlar tarafindan belirlendigini veya olumlandigini &ne siiren, 6greti niteligindeki bir
kavram olarak tanimlayabiliriz. Hegel’den sonraki tarihselciler, insanlarin olusturdugu
biitiin tanim ve kavramlarin zaman ve olasiliga bagli oldugu savini ortaya atmaktadir.

s Hegel’ci tarihselcilik, bireylerin tarihsel sartlar ve sosyalizasyon siiregleri tarafindan
sekillendigini dne siiren elestirel diigiince bigimi olarak da tanimlanabilir.

® Daha fazla bilgi icin bkz; Kaplama, E. (2008) “Rorty’de Kamusal-Ozel Alan Ayrimi”,
http://lwww.foreign policy.org.tr/arkaplan/eksensiz.html, erisilme tarihi: 30.12. 2013.

' Freud agisindan benlige iliskin bilgi (self knowledge), yani kendimize iliskin olarak
etik anlamda bilmekle yikiimli oldugumuz sey, ortak insan dogasi degil bizi
baskalarindan ayiran belirgin farkliliklardir.

11 Rorty esasen diger postmodernistler gibi biitiin bu biiyiik teorileri birer “meta anlati”
olmalar1 nedeniyle reddetmektedir.

12 Rorty’ye gore; nesnel/dznel, goriinen/gercek gibi kavramsal karsitliklarin varliginda
genel gecer bir dogrudan bahsedilmez. Keza Rorty bilimin felsefi agidan 6nemli
oldugunu da reddetmektedir.

13 Dahasi1 Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflari, siyasi bir diisiiniir olarak kesinlikle
kabul edilemez ve hatta tehlikeli olarak goriir.

" Kavramlarin, necessitty (gereklilik/zorunluluk) sonucu olarak degil de, contingency
(olumsallik/  tesadiif/rastlanti/onceden bilinmeyen/hesaplanamayan/akla gelmeyen)
sonucu olarak ortaya ¢iktigini diistinmektedir.

“Daha fazla bilgi i¢in bkz; Stanford Encylopedia of Philosophy, (2007) Richard Rorty,
http://plato.stanford.edu/entries/rorty/#2, erisilme tarihi: 28.01. 2014.

**stanford Encylopedia of Philosophy.

Y Tirk Dil Kurumu, yabanci kelimelere Tirkge karsiliklar onerdigi bir eserde
pragmatizmi “faydacilik, yararcilik,” pragmatik kavramini ise “faydaci, yararci”
kelimeleriyle karsilamistir (TDK, 199:57). 20. Yizyil’in ilk geyreginde ozellikle
ABD’de etkili olan “pragmatizm” en basit sekliyle, “disiincelerin, politikalarin
degerlerinin yararliliklar, islerlikleri ve uygulanabilirlikleri ¢ergevesinde belirlenmesi”
olarak da tanimlanabilir.

® Yani gergek, 6zii olan bir kavram degildir. Klasik felsefede gergegin oziiniin
olmasindan hareketle, bilginin veya rasyonalitenin, diisiince ile nesne arasindaki
iligkinin bir 6zili oldugu noktasina varilmaktadir ki bu yanlistir.

19 Rorty, olmasi gereken dogru ile olan dogru arasinda higbir fark gormemektedir.

?® Rorty, realizm ile pragmatizmi “Solidarity or Subjectivity” baslikli makalesinde
karsilastirmaktadir.
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*! “Feuerbach Uzerine Tezler” adli eserinde Marks sOyle demektedir: “Filozoflar sadece
diinyayr degisik icimlerde yorumladilar; 6nemli olan onu (yorumlamak degil),
degistirmektir.”

%2 Rorty, Marksizm’i, Husserl tipi “diinyay1 yorumlayici bilimeilik” ile Dewey tipi
“diinyayr degistirici pragmatizm” arasinda sikigmis, tutarsiz bir terkip oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir.

# Liberalizmi aydinlanmamin rasyonalizminden ayirarak ele almaya calisan Rorty,
bireycilik, ozgiirlik, esitlik ve adalet gibi liberal etik-politik degerleri,
ilkelerden/prensiplerden ¢ok umutlar olarak tanimlamaktadir.

*Buradaki biz kavramlastirmasiyla, liberaller-inananlar ~ gibi  simurli  grup
kavramlagtirmalari kastedilmektedir.

» Dogu toplumlarinin c¢ogunlukla asagilanmaya, ayrimciliga, zulme, baskiya bir
bicimde yasadiklarini ima ettigi degerlendirilmektedir.
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