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KOBI’LERDE iC GIiRiSIMCILiK ve ORGUT
KULTURU ILISKiSi: SEKTOREL BiR ARASTIRMA

Nurettin IBRAHIMOGLU*
Ozlem YASAR UGURLU™

Oz

I¢ girisimcilik kavrami son yillarda 6zellikle biiyiime odakli isletmeler icin &ne
ctkan Onemli bir yonetim anlayigidir. Orgiit kiiltiirii ise isletme iginde ic
girisimcilik davranisinin sekillenmesinde katalizor bir islev goriir. Buna karsin, i¢
girisimcilik davranigt ile orglit kiiltiirii arasindaki iligkiyi irdeleyen ampirik
aragtirma sayist olduk¢a sinirlidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci kiigiik ve
orta boy isletmelerde i¢ girisimcilik davranmigi ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi
analiz etmektir. Bu amagla Gaziantep Sanayi ve Ticaret Odasina kayitli, makine
halicilig sektériinde KOBI olarak faaliyette bulunan anonim sirket statiisiine sahip
tretim igletmelerindeki 175 galisana anket uygulanmustir. Arastirma sonuglarina
gore, orgiit kiiltiirii tiplerinden adokrasi ve pazar kiilturi tipinin i¢ girisimeilik
davraniginin tiim alt boyutlarin1 pozitif yonde etkiledigi goriiliirken; klan ve
hiyerarsi kiiltiiriiniin sadece yenilik ve risk alma boyutu tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: i¢ girisimcilik, 6rgiit kiiltiirii, KOBI.
Abstract

The Relationship between Organizational Culture and Intrapreneurship in
SMES: A Sectoral Research

The concept of intrapreneurship is becoming an important managerial approach
especially for growth-orianted businesses. Organizational culture functions as a
catalyzer for shaping the behavior of intrapreneurship in organizations. However,
very little empirical research exists that analyze the relationship between
organizational culture and intrapreneurship behavior. In this context, the aim of
this study is to analyze the relationship between intrapreneurship behavior and
organizational culture. For this purpose, a survey conducted to 175 employees of
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firms that operating in machine made carpet industry in Gaziantep province. These
firms operate as scale of SME, registered to chamber of industry and trade and also
have the status of joint-stock company. The obtained results are in line with the
literature. The findings of the study indicate that while market and adhocracy
culture have asignificantly and positively effect on intrapreneurship behavior; clan
and hierarchy culture have only a pozitive effect on innovation and risk taking
subdimension of intrapreneurship behavior.

Keywords: Intrapreneurship, organizational culture, SME.

GIRIS

Gelecekte isletmeler, calisanlarin kendi is yerinin baginda ve islerinden
sorumlu oldugu, gerekli tiim yetkilerle donanmis, her isyerinin sanki kiigiik bir
girisim haline doniistigi, tcretli isciligin yerini i¢ girisimciligin aldig1 yerler
olarak oOngoriilmektedir. Dolayisiyla hizli degisen ¢evre kosullarina uyum
saglayabilecek, yaratici ve yeni ¢oziimler bulabilen girisimei tipi, bilylik
isletmeler kadar kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) igin de 6nemli hale
gelmistir (Icerli vd., 2011: 179; Miiftiioglu, 2007: 6). Ozellikle KOBI’ler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna gecisin yarattigi yeni durumlardan dogrudan
etkilenmekte, rekabet edebilmek igin galisanlarim1 daha ¢ok girisimci olmaya
zorlamaktadir. Diger yandan ekonomi gevreleri de KOBI’leri, istihdam
saglamak, toplumsal refahi artirmak, ticareti gelistirmek, orta sinifin Oniinii
agmak igin kilit rolii olan isletmeler olarak gérmektedir. Giderek artan 6nemi ile
KOBI’lere ekonominin temel dinamikleri goziiyle bakilmaktadir. Ornegin
Tiirkiye’de toplam isletmelerin %98’ini, toplam istihdamin da %56,3’{inii
KOBI’ler olusturmaktadir (Bulut vd., 2011: 152). Bu baglamda Tiirkiye’de
KOBI’ler bilimsel arastirmalarda siklikla ele alinmis, gelistirilmeleri, daha etkili
destek alabilmeleri i¢in g¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Yaygin olarak
kullanilan “Avrupa Birligi” tanimma gore; 250 kisiden az c¢alisani olan
isletmeler KOBI olarak kabul edilmekle birlikte, orta 6l¢ekli bir isletme 50-250
arasinda c¢alisan1t olan yillik cirosu 40 milyon Euro’nun altinda ve yillik
bilangosu 27 milyon Euro’yu asmayan isletmeler olarak tanimlamaktadir
(Giiney, Akbay, 2008: 152).

KOBI’ler genellikle girisimciler yolu ile kurulan isletmelerdir. ilk
asamada kurucu girisimciler degisim, 6grenme, yenilik agisindan rekabetgi
olsalar da kat1 rekabet, belirsiz, dinamik ve karmasik ¢evre kosullari, kiigiilen
pazarlar, kisalan {iriin 6miirleri gibi nedenlerle bunu siirdiirmeleri o kadar kolay
olamamaktadir. Bagka bir deyisle, yeni iretime baglayan isletmelerin
karsilastiklart problemlerin iistesinden gelebilmeleri igin ¢ok risk almalari
yogun ¢aba gdstermeleri gerekmektedir. KOBI’ler mevcut piyasa kosullarindan
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hizl1 ve dogrudan bir sekilde en fazla etkilenen isletmelerdir. Kiiresel rekabetle
birlikte iilke ekonomisindeki yeri gittikce artan KOBI’ler; degisimden biiyiik
isletmelere gore daha fazla etkilenmekte, hizli degisen rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek i¢in yenilik¢i, giiclii ve girisimci bir orgiit kiiltiiriine giderek daha
cok ihtiyag duymaktadir. Bunu saglamayan KOBI’ler ise basarisiz olmaktadir.
So6zgelimi yapilan ¢alismalar, yeni isletmelerin %80-85’nin ilk 5 yil i¢inde ya
iflas ettikleri ya da baska bir isletme tarafindan satin alindiklar1 veya baska bir
firma ile birlestiklerini gostermektedir (Senol, 2009: 93; Sengel, 2009: 497;
Hisrich, 2004: 7). Biitiin bu nedenlerle isletmelerde daha giiglii bir 6rgiit kiiltiirii
olusturmak, ¢alisanlarin i¢ girisimeiligini artirmak Onemli hale gelmistir.
Dolayistyla isletmeler i¢in hem i¢ girisimciler hem de iginde yer alinan orgiit
kiiltiirli, siirdiriilebilir basar1 elde etmede ¢ok kritik bir isleve sahip
goriinmektedir. Ciinkii i¢ girisimcilik agisindan 6nemli olan orgiitsel degisim,
yeni {riin, siire¢ ve teknoloji gelistirme, stratejik egilim, orglitsel katilim ve
orgiit ici etkin iletisim gibi faktorler, orgiit kiiltiirii ile sekillenmektedir. Bu
cercevede, oOrgiitler tarafindan i¢ girisimciligin 6zendirilmesi ve uyarilmasi,
yaratici, yenilikei, degisime acik gilicli bir orgiit kiltirii ile miimkiin
goriinmektedir.

1. IC GIRISIMCILIK

I¢ girisimcilik kavrami gesitli bigimlerde ele alinmaktadir. Genel olarak
i¢ girisimcilik (intrapreneurship), orglit i¢inde caligmakta olan bireylerin
isyerlerinde {iriin, hizmet ve siire¢ inovasyonu ile sonuglanan faaliyetlerde
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. I¢ girisimcilik mevcut kaynaklarm kontrol
edilmesinin disinda, firsatlarin takip edilmesi, isletmenin her hangi bir siirecinde
goniillii olarak risk alinmasi siirecidir. I¢ girisimcilik cogu kez, daha fazla deger
saglamak ve Orgiitin pazardaki rekabet¢i pozisyonunu saglamlastirmak
amaciyla, isletmenin asil faaliyetlerinin disindaki aktivitelere odaklanmaktir
(Nielsen vd., 1985: 184). i¢ girisimciler ise firmalarm karsilastig1 sorunlara
yaratici ve yeni ¢Oziimler getiren kisilerdir (Antoncic, Hisrich, 2000: 22;
Kolchin, Hyclak, 1987: 14-15). Bazi arastirmacilar, sadece bireylerin degil ayni
zamanda sirketteki grup veya takimlarin da i¢ girisimci olabileceklerini
belirtmektedir (Abraham, 1997: 179; Bechtold, 1997: 14; Stephenson, 1995:
35).

I¢ girisimciligin bu kadar dikkat ¢ekmesinde énemli bir diger neden ise;
isletme performansini artirict, inovasyonla sonuglanan firsatlar sunmasidir
(Zahra, 1991: 260; Klanecek, Antoncic, 2007: 36). i¢ girisimciler gesitli
faktorleri kullanarak yenilik veya inovasyon saglamaktadir. Literatiirde, i¢
girisimcilik genellikle yedi boyutta siniflandirilmaktadir. Bunlar; yeni is
girisimi baslatma (new business venturing), yenilik (innovativeness), kendini
yenileme (self-renewal), proaktif davranma (proactiveness), rekabetgi
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giriskenlik (competitive aggressiveness), risk alma (risk taking) ve otonomi
(autonomy)’dir. Yeni ig girisimi baglatma, sirketin biiylikliigiine ve verilen
yetkinin seviyesine bakilmaksizin, 6zerk ya da yari 6zerk birimler yoluyla
Orgiitiin faaliyet alani icinde veya disinda daha Once yapilmamis, bir is
girisiminde bulunmaktir (Stopford, Baden-Fuller, 1994: 523; Zahra, 1991: 261,
Antoncic, Hisrich, 2000: 23, 2003: 15). Yenilik, bir firmanin sira digt {irlin ve
hizmet {retmesini saglayan; yeni fikir, strateji, deneyler ve yontemlerle,
organizasyondaki yaratici fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasi, yeni ve
denenmemis diistincelerin hayata gegirilmesi, kisaca yeni {iriin, servis, metot ve
stireg geligtirmektir (Schumpeter, 1947: 156; Amabile, vd., 1996: 1155;
Amabile, 1998: 78). Kendini yenileme boyutu, mevcut fikir ve stratejilerin
tizerine yenilerini ekleyerek orgiitlerin sekil degistirmesi, is konseptinin yeniden
tanimlanmasi ve diizenlenmesi, orgiitiin degisime daha hizli ayak uydurabilmesi
icin uzun vadeli plan yapmaktir (Stopford, Baden-Fuller, 1994: 522; Zahra,
1991: 262). Gelecegi 6ngérmenin bir araci olan proaktiflik ise, stratejik karlilik,
risk almaktan kaginmamak, rekabet {stlinliigli yaratan bir olgu olarak
goriilmektedir (Knight, 1997: 214; Lieberman, Montgomery, 1988: 24;
Lumpkin, Dess, 1996: 136-137; Stopford, Baden-Fuller, 1994: 523). Rekabetci
giriskenlik, oOrgiitlerin geleneksel taktiklerinin yerine, rakibin zayif yonlerini
belirleyerek pazardaki pozisyonlarimi saglamlastirmak ve rakiplerinden iistiin
olmak isteyen firmalarin rakipleriyle giristikleri miicadele ve meydan okuma
gibi sira dis1 stratejiler uygulama egilimi olarak tanimlanmaktadir. Rekabetci
giriskenlik; bir seyleri farkli yapmak, var olan sartlari degistirmek ve pazar
liderini gegmeye caligmaktir (Lumpkin, Dess, 1996: 137). Risk almak ise
bilinmeyenler iginde girisimde bulunmak, kaybetme riskini goze alarak yiliksek
getiri pesinde kosmak seklinde i¢ girisimciligin temel unsurlarindan biri ve
ayrilmaz bir boyutudur (Baird, Thomas, 1985: 231; Lumpkin, Dess, 1996: 136;
Knight, 1997: 220; Antoncic, Hisrich, 2003: 15). i¢ girisimciligin sahip olmasi
gereken bir diger boyut olan 6zerklik boyutu ise, bir bireyin ya da grubun
bagimsiz olarak kendi fikir ve diisincelerini eyleme doniistiirmesi, ¢aliganlarin
Ozgiir hissetmesini saglayarak kendilerine tahsis edilen yetkileri korkmadan
kullanmalarina olanak saglanmasidir (Lumpkin, Dess, 1996: 140).

2. ORGUT KULTURU

Giliniimiiz orgiitlerinde kiiltiir 5nemli ve hayati goriilmesine karsin, giiclii
bir farkindaligin oldugu orgiitlerde bile yoneticilerin, insanlarin ve orgiitlerin
kiiltiirel agidan nasil bir isleve sahip olduklari konusunda derin anlayis
eksikliklerinden soz edilebilmektedir (Alvesson, 2002: 1). Dolayisiyla basari,
gelisme ve performans igin igletme kiiltiiriniin 6nemi yadsinamaz bir gercektir.
Diinyanin 6nde gelen 230 sirketinin katilimiyla yapilan bir aragtirmanin
sonucglarina gore, giiglii ve pozitif kiltiire sahip olan sirketlerin orgiitsel
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etkinliginin yiiksek oldugu gozlemlenmistir (Denison, vd., 2004: 99). Bu
bakimdan Orgiit kiiltiirii, sosyal bir birim olan orgiitiin digsal adaptasyonu ve
igsel uyumunu saglamak i¢in karsilasilan sorunlari ¢ozmek iizere, Orgiitiin
iiyelerince diisiiniilmiis, denenmis, dogru oldugu hem mevcut hem de yeni
iiyelerce  kabul edilmis, temel olarak bir organizasyonu baska
organizasyonlardan ayiran oOzellikler, tim dyeler tarafindan paylasilan
varsayimlar ve bir sistem olarak kabul edilmektedir (Schein, 2004: 17; Keyton,
2005: 21). Diger yandan giiglii bir 6rgiit kiiltlirii; artan satislar, karlar, ¢alisan
memnuniyeti ve Orgiitsel performansla dogrudan iligkili bulunmaktadir
(Alvesson, 2002: 43). Yapilan aragtirmalarda sirketlerin gelismelere, rekabete,
krizlere ve tehditlere hizli uyum saglayabilmesi i¢in kendilerine 6zgii, etkin bir
kiltiir gelistirmeleri gerektigi lizerinde durulmakta ve 6rgiit kiiltlirtiniin yenilik
ve risk alma, dikkati detaylara verme, sonu¢ odaklilik, insan odaklilik,
takimdaslik, agresiflik-saldirganlik, duraganlik gibi yedi karakteristik 6zelligine
vurgu yapildig1 gézlemlenmektedir (Kotter, Heskett, 1992: 15; Chatman, Jehn,
1994: 525). Bu baglamda orgiit kiiltliriiniin simiflandirmasinin 6rgiitlerin sahip
oldugu Kkiiltlir tiiriinii aciklayic1 bir islev gorecegi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla orgiit kiiltiiriiniin - benzer o6zelliklerinin bir araya getirilip
gruplandirilmasi yararli olmaktadir. Literatiirde ¢ok sayida kiiltiirel siniflama
oldugu goze ¢arpmaktadir. Unutkan (1995)’a gore kisaca 6zetlemek gerekirse;
Handy’nin kiiltiirel siniflamasi: gii¢ kiiltiiri, rol kiiltlirii, gérev kiiltiirii, birey
kiiltiiri  seklinde dort temel gruba ayirdigi yaklagim, Kirsch-Trux’un
muhafazakar tutum, yenilik¢i tutum, liberal analizci tutum yaklagimi ile
Plinpin’in orgiit kiiltiir profili; misteri yonelimli, personel yonelimli, sonug ve
basart yonelimli, yenilik yonelimli, maliyet yonelimli, isletme ve teknoloji
yonelimli olarak yedi grupta toplanmaktadir. Deal ve Kennedy’nin kiiltiir
siiflamasi ise yiiksek risk-hizli geri bildirim kiltird, distk risk-hizli geri
bildirim kiiltiirii, yliksek risk-yavas geri bildirim kiiltiirdi, diisiik risk-yavas geri
bildirim kiiltiirii seklindedir (Unutkan, 1995: 56—65).

Literatiirde en ¢ok bilinen kiiltiirel siniflamalar Hofstede (1990)’nin IBM
firmasinda yaptig1 kitalar ve tilkeler arasi toplumsal kiiltiir siniflamasi, O'Reilly
ve digerleri (1991)’nin gelistirdigi; kisilerin belirli degerlere uyumunu ve
orgiitsel hedefleri karakterize eden ifadeler biitiinii olan orgiit kiiltiirii profili ve
Cameron, Quinn (2011) tarafindan Olgegi de gelistirilen Orgiit kiiltiirii
smiflamasidir (Chatman, Jehn, 1994: 525; Hofstede vd., 2010: 34). Bu
arastirmada kullanilan rekabetci degerler sistemi olarak da bilinen 6rgiit kiiltiirii
degerlendirme 6lgeginde (OCAI), dort farkli kiiltiir tipi lizerinde durulmaktadir
(Cameron, Quinn, 2011: 35). Bunlar, hiyerarsi, pazar, klan ve adokrasi
kiiltliriidiir. Pratikte, birgok organizasyon kendilerine en uygun olan farkl kiltiir
tiplerinden birini gelistirebilir. Baskin bir kiiltiir tipi gelistirememis sirketler ise
ya kiiltiir hakkinda kesin bir bilgiye sahip degildir ya da yukarida belirtilen
farkls kiiltiir cesitlerini esit olarak uygularlar. Ornegin pazar kiiltiirii Williamson
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(1975) ve Ouchi’nin (1981) ¢alismalarina dayanilarak ortaya atilmustir.
Cameron ve Quinn (2011)’e gore ise pazar kiiltiirii; sirketin, dis birimlerle
tedarikciler, miisteriler, sendikalar, hiikiimet politikalar1 gibi iliskilere
odaklanilan bir kiiltiir ¢esididir. Bu kiiltiir ¢esidi, isletmenin, tiretim, rekabet ve
dis gevre lizerinde ne kadar kontrole sahip olup olmadigiyla ilgilidir. Diger bir
deyisle, sirket ne kadar iiretim yaparsa yapsin, dis ¢evredeki rekabet her zaman
saldirgan olacaktir. Yani organizasyon, rekabetin yiiksek oldugu pazarlarda,
kendine uygun bir pozisyon elde etmeli ve kontrolii elden birakmamalidir. Pazar
kiiltiiriindeki liderler, kararli, planli, tiretim ve basari odakli yoneticilerdir.
Calisanlar kisisel amagclarindan ¢ok sirketin amaglarini 6n planda tutarlar. Dogal
olarak bu tiir yoneticilerin astlar1 da sirkete yaptiklari katki kadar 6diillendirilir.
Bir bagka orgiit kiiltiiri ¢esidi olan klan kiiltliriiniin en tipik 6zellikleri takim
calismast ve c¢alisan bagliligidir. Bu kiiltiir ¢esidinin uygulandigi durumlarda,
organizasyonun en iyi takim ¢aligmasi ve ¢alisan gelisiminin desteklendigi iddia
edilmektedir. Klan kiltiri tipinde organizasyon, sadakat ve geleneklerle
yuritilir. Organizasyonda, kisisel gelisimin uzun dénemde performansi
arttiracak en 6nemli faktor olduguna inanilir. Klan kiiltiirii ayn1 zamanda aile
kiiltiirli olarak da anilir. Liderler baba figiirii olarak kabul edilir ve ¢alisanlar
tarafindan birer kilavuz ve akil hocasi olarak goriliir. Bir diger kiiltiir tiirti
olarak hiyerarsi kiiltiirii ise genel olarak bankalar, sigorta sirketleri ve kamu
kuruslar1 gibi mekanik ve biirokratik rgiitlerde gézlemlenir. En 6nemli 6zelligi,
diizen, kural ve geleneklere uygun olmasidir. Degisime ve yenilige kapali
olunmasi, orgiit i¢inde kendine 6zgii gelistirilen kurallarin disina ¢gikilmamasina
neden olur. Kimin, hangi isi, nasil ve ne zaman yapacagi 6nceden belirlenmis
standartlara baglidir. Calisanlara yetki ve otonomi verilmez. Hiyerarsi
kiiltirindeki liderlerin en belirgin 6zellikleri ise, koordine ve organize edici
olmasidir. Bir bagka kiiltiir tipi olan adokrasi kiilttirii ise adaptasyonu, esnekligi
ve yaraticih@l artirarak girisimci ve yenilik¢i bir Orgiit ortami yaratmayi
hedefler. Belirsizligin, sliphenin ve bilgi fazlaliginin oldugu orgiitlerde —
teknoloji, elektronik ve kozmetik sektoriinde ¢alisan orgiitler gibi- tipik olarak
bu kiiltiir ¢esidinin uygulandigi goriiliir. Buna ek olarak, adokrasi kiiltiiriinde
orgiitler yaratici Uiriinler ve hizmetler {iretmeye ve yeni firsatlar1 degerlendirmek
icin hizli adapte olmaya yatkindir. Boylece calisanlar, bu sonuglari elde
edebilmek i¢in korkmadan risk alabilir ve {iretim siirecine bireysel olarak katki
saglayabilirler (Cameron, Quinn, 2011: 41-51).

3. LITERATUR TARAMASI VE ARASTIRMANIN
HiPOTEZLERI

Literatiirde i¢ girisimcilik davraniginin cevresel faktorlerden bagimsiz
olmadigl, bu anlamda 6rgiit kiiltiiriiniin de farkli bir ¢evresel faktor olarak ig
girisimci davranisi lizerinde etkili olabilecegi yoniinde yaygin bir kanaat goze
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carpmaktadir. Ornegin yapilan ampirik arastirmalarda i¢ girisimcilik alt
boyutlarindan yenilikgilik, risk alma, firsatlara odaklanma ile orgiitsel 6grenme
alt boyutlarindan takim halinde 6grenme, sistemler aras1 baglanti, destekleyici
liderlik arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Agca, Kandemir, 2008: 213;
Basim, vd., 2009b: 83; Basim vd., 2009a: 28; Chung, Gibbons, 1997: 10;
Kuratko vd., 1990: 51). Benzer bicimde toplumsal kiiltiir boyutlarindan
bireycilik ve kolektivizm ile i¢ girisimcilik; i¢ girisimcilik alt boyutlarindan risk
alma ile orgiit kiiltiirli, cevresel degiskenlerden teknolojik firsatlar, endiistriyel
gelisme, talep yaratma ve oOrgiitsel degiskenlerden oOrgiitsel destek, kisisel-
rekabetgi degerler ile i¢ girisimcilik arasinda anlamli iligkiler bulunmustur
(Abraham, 1997: 183; Antoncic, 2003: 8; Antoncic, Hisrich, 2000: 31). Bu
dogrultuda, pek ¢ok yazar i¢ girisimcilik agisindan orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel
siire¢ icindeki kritik roliine dikkat ¢ekmekte ve Orgiit kiiltiirliniin
organizasyonun basarisina olan katkisina yonelik bulunan pozitif sonuglara ve
isbirliginin sinerjik etkilerine odaklanmaktadir (Sackmann, 1992: 151; Chung,
Gibbons, 1997: 10-11). Diger yandan ge¢miste yaygin olan bu kanaatin
bilimsel bulgulara dayali arastirmalarla yeterince desteklendigini sdylemek gii¢
goriinmektedir. Literatiirde i¢ girisimcilik boyutlart ve farkli kiiltiir tipleri
arasindaki iligkiyi irdeleyen arastirmalara rastlanmamakla birlikte; o6zellikle
tilkemizde i¢ girisimcilik olgusuna iligskin ele alinan konular: i¢ girisimcilik
diizeyinin firmalarin performansi tizerindeki etkisi (Agca, Kandemir, 2008: 211,
Giirel, 2011: 100); 6grenen 6rgiit algisinin i¢ girisimcilik olgusuna etkisi (Basim
vd., 2009a: 31); orgiitsel adalet algis1 ve i¢ girisimcilik tizerindeki etkisi (Basim
ve digerleri, 2009b: 86); KOBI’lerde i¢ girisimcilik diizeyinin belirlenmesi
(igerli vd., 2011: 177); bdiil sistemi, orgiitsel yap1, drgiitsel iletisim ve is tatmini
faktorleri ile i¢ girisimcilik davranig1 arasindaki iligki (Giirbiiz, vd., 2010: 128);
girisimci orgiit kiiltiiriiniin i¢ girisimcilik {izerindeki etkisi (Oktem vd., 2003:
128) ve son olarak orgiit kiiltiiriiniin girisimcilik yonelimi tizerindeki etkisini
(Fis, Wasti, 2009: 129) inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir.

Orgiit kiiltiirii, kendini orgiitsel ortamin &zelliklerinde ve davranis
kaliplarinda goésteren bir olgu olarak goriilmektedir (Fis, Wasti, 2009: 134).
Buna gore, orgiitiin yapisi, sahip oldugu teknoloji, siiregler ve iligkiler orgiit
kiiltiiriinden etkilenmektedir (Oktem vd., 2003: 170). Ornegin bir orgiitiin sahip
oldugu temel degerlerin, inaniglarin ve varsayimlarin girisimsel faaliyetleri
yonlendiren ve kolaylastiran bir stratejik egilim kazandirdigini ileri siiren
kaynak temelli goriise gore orgiit kiiltiiriiniin rekabet iistiinliiglinii stirdiiriilebilir
kilmada stratejik bir rol iistlenebilir (Naman, Slevin, 1993: 140; Fis, Wasti,
2009: 133; Giirbiiz vd., 2010: 129). Bu goriise paralel olarak, Chung ve Gibbons
(1997) da bir orgiit igindeki girisimei davranis ancak uygun bir 6rgiit kiiltiirii ile
olusturulabilir ve kontrol edilebilir disiincesindedir (Chung, Gibbons, 1997:
12). Benzer bigimde Thornberry (2001: 526), Kuratko vd., (1990: 49) gére i¢
girisimcilik davranigi uygun bir drgiitsel iklim ve kiiltiirle birleserek isletmenin,
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verimliligini ve performansini etkileyen yenilik, risk alma, proaktif olma,
kendini yenileme gibi birtakim ozelliklerini agiga cikarabilir (Kuratko vd.,
1990: 51; Thornberry, 2001: 526). Diger yandan Chung ve Gibbons (1997)’a
gore ise orgit kiiltiiriiniin sosyal yap1 ve iist yapi olarak iki onemli ve farkli
boyutu vardir ve bu boyutlar kurum igi girisimcilik davranigini etkilemektedir
(Chung, Gibbons, 1997: 12-14). Sosyal yapi, orgiit igindeki yonetsel yap1 ve
orgiitsel aktorler arasindaki sosyal iliskileri, oOrglitsel norm ve kurallar
icerirken; st yapi, Orgiitsel faaliyetleri esas alan, baskin varsayimlar,
paradigmalar ve temel degerleri kapsayan orgiitiin ideolojik tarafina isaret
etmektedir. Orgiitlerin farkli kiiltiirlere sahip oldugu ve orgiit kiiltiiriiniin de
orgiitsel yapi, insan iligkileri, orgiitsel rutinler ve benzeri siireclere etki ettigi
bilinen bir gergektir. Dolayisiyla farkli orgiit kiiltiirii tiplerinin i¢ girisimcilik
davranigim1 farkli diizeylerde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin
temel amaci, Orgiit kiltiiriiniin i¢ girisimcilik boyutlar1 tizerinde bir etkide
bulunup bulunmadigini analiz etmek; farkli Orgiit kiltiiri tiplerinin ig
girisimcilik boyutlar iizerinde ne derece bir agiklayict etkiye sahip oldugunu
belirlemektir. Bu baglamda arastirmanin  hipotezleri asagidaki  gibi
olusturulmustur.

Adokrasi orgiit kiiltiirti tipi esnekligin, yaraticith@in 6n planda oldugu
girisimci ve yenilikci bir orgiitsel ortami hedefler. I¢ girisimcilik davranisi
adokrasi kiiltiir tipinde daha kolay yer edinebilir. Bu ¢ercevede hipotez 1 su
sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Adokrasi kiiltiirii tipinin i¢ girisimciligin alt boyutlart (yenilik,
risk alma, kendini yenileme, proaktif olma, rekabetci giriskenlik ve ozerklik)
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 1a: Adokrasi kiiltiiri tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
yenilik degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 1b: Adokrasi kiiltiirli tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan risk
alma degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 1c: Adokrasi kiiltirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
kendini yenileme degiskeni {izerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 1d: Adokrasi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
proaktif olma degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez le: Adokrasi kiiltirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
rekabetgi giriskenlik degiskeni tizerinde poizitif etkisi vardir.
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Hipotez 1f: Adokrasi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
ozerklik degiskeni iizerinde pozitif etkisi vardir.

Pazar orgiit kiltiiri tipinde yiiksek rekabet ve basar1 odaklilik 6n planda
oldugu i¢in i¢ girisimcilik davranisi bu tiir orgiitlerde daha 6nemli hale gelebilir.
Bu gergevede hipotez 2 su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 2: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimciligin alt boyutlart (yenilik,
risk alma, kendini yenileme, proaktif olma, rekabetgi giviskenlik ve ozerklik)
tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2a: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan yenilik
degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2b: Pazar kdltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan risk
alma degiskeni iizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2c: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan kendini
yenileme degiskeni iizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2d: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan proaktif
olma degiskeni iizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2e: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
rekabetci giriskenlik degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hipotez 2f: Pazar kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan 6zerklik
degiskeni lizerinde pozitif etkisi vardir.

Hiyerarsi orgiit kiiltiirii kural, diizen ve standartlara gore diizenlenmis bir
orglit yapismna sahip oldugundan yenilik ve degisime kapalidir. Bu
ozelliklerinden dolay1r i¢ girisimcilik davramigimin bu kiiltlir tipine sahip
isletmelerde kolaylikla yerlesemeyecegi diisiiniilmektedir. Bu gercevede hipotez
3 su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 3: Hiyerarsi kiiltiirii tipinin i¢ girisimciligin alt boyutlart (yenilik,
risk alma, kendini yenileme, proaktif olma, rekabet¢i giriskenlik ve ozerklik)
tizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 3a: Hiyerarsi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
yenilik degiskeni iizerinde negatif etkisi vardir.
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Hipotez 3b: Hiyerarsi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan risk
alma degiskeni ilizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 3c: Hiyerarsi kiiltiiri tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
kendini yenileme degiskeni iizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 3d: Hiyerarsi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
proaktif olma degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 3e: Hiyerarsi kiiltiiri tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
rekabetci giriskenlik degiskeni {izerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 3f: Hiyerarsi kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan
ozerklik degiskeni ilizerinde negatif etkisi vardir.

Klan orgiit kiiltlirii tipinde de orgiit geleneklerle yiiriitiliir, aile kiiltiirii
esas almir, degisim ve yenilik gorece daha yavastir. Bundan dolay1 ig
girisimcilik davranigini destekleyecek unsurlarin ortaya ¢ikmasi daha fazla giig
ve zaman gerektirebilir. Bu ¢ergevede hipotez 4 su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 4: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimciligin alt boyutlart (venilik, risk
alma, kendini yenileme, proaktif olma, rekabetgi giriskenlik ve ozerklik)
tizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4a: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan yenilik
degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4b: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan risk
alma degiskeni {izerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4c: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan kendini
yenileme degiskeni tizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4d: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan proaktif
olma degiskeni iizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4e: Klan kiiltiird tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan rekabetgi
giriskenlik degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.

Hipotez 4f: Klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan 6zerklik
degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMIi VE KAPSAMI

Bu arastirmanin temel amaci orgiit kiiltlirlinlin i¢ girisimcilik boyutlar
iizerinde bir etkiye sahip olup olmadigini, varsa etkinin derecesini ve yoniinii
belirlemektir. Bu gercevede degiskenler arasindaki iliskileri 6lgmeye yonelik
saha aragtirmasi yapilmustir. Calismanin kapsamimi en az bes yildir makine
halicihgr sektoriinde faaliyette bulunan Gaziantep Sanayi ve Ticaret Odasi’na
kayitli KOBI élceginde ve anonim sirket statiisiine sahip iiretim isletmelerinin
calisanlar1 olusturmaktadir. Arastirma i¢in makine haliciligr sektoriiniin
secilmesinin nedenleri su sekilde aciklanabilir: Halicilik sektdrii Gaziantep
Sanayisinde olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Gaziantep Ticaret Odasi
tarafindan yayinlanan bir rapora gore Gaziantep Tirkiye makine halisi
iiretiminin %82’sini karsilamaktadir. Toplam satiglarin %60°1 yurtdisina, %40°1
da yurti¢ine yapilmaktadir (GTO, 2011). Makine haliciligi son yillarda 6zellikle
yeni Uriin ve sire¢ gelistirme bakimindan olduk¢a Onemli bir ilerleme
kaydetmistir. Diger yandan arastirma i¢in 6zellikle hukuki statiisii anonim sirket
olan isletmelerin segilmesinde bu isletmelerde gorece diger isletmelere gore,
kurumsal yo6netim ilkelerinin daha c¢ok yerlesmis olmasi varsayimindan
hareketle, yonetimin daha ¢ok profesyonel kadrolara verilmesi egilimi, bu
isletmelerin kendi teknolojilerini gelistirme yoniinde gosterdikleri cabalar,
isletmelerde merkezi yonetim biciminden daha cok yatay iliskilere Onem
verilmesi belirleyici olmustur (Usdiken, 2008: 12-15). Makine halicilig
sektoriinde faaliyette bulunan igsgdren sayis1 250°yi agmayan ve anonim sirket
statiisiine sahip isletme sayis1 20 olarak tespit edilmistir. Bu veriye Giineydogu
Anadolu Ihracatg1 Birlikleri'nce (2011) hazirlanan Tiirkiye Dokuma Makine
Halicilik Sektorii raporundan ulagilmistir (www.itkib.org.tr, 2011). S6z konusu
ozelliklere sahip 20 isletmeden randevu alinarak arasgtirmanin amaci hakkinda
bilgi verilmis ve isletmede istihdam edilen iist, orta ve alt kademe c¢alisanlara
anket yapmak igin izin istenmistir. Ancak goriismeler sonrasinda 15 isletmeden
geri doniis saglanmis ve bu isletmelerin istihdam ettigi isgoren sayilar1 dikkate
alinarak 175 adet anket formu toplanmustir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmugtir.
Anket formunda kullanilan Olgekler literatiirde yaygin olarak kullanilan
giivenirligi ve gecerligi test edilen &lgeklerdir. Olgeklerin Tiirkce uyarlamasi
bircok bilimsel arastirmada kullanilmistir (Agca ve Kandemir, 2008; igerli vd.,
2011; Erdem, 2007) . Anket formu i¢ girisimcilik boyutlari, orgiit kiltiiri ve
demografik unsurlar olmak iizere ii¢ boliimden olugmaktadir.

Ic girisimcilik 6lcegi Antoncic ve Hisrich (2003)’in calismasindan
uyarlanmustir. I¢ girisimeilik boyutlarmni belirlemek igin 26 sorudan olusan 5’li
likert tipi 6lgek kullanilmustir. Olgekte yer alan ifadelerden 5 tanesi yenilik, 4
tanesi kendini yenileme, 5 tanesi risk alma, 3 tanesi proaktiflik, 3 tanesi
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rekabetci giriskenlik ve son 6 tanesi ise Ozerklik boyutunu ol¢mektedir.
Arastirmada Orgiit kiiltiirii tipini 6lgmek amaciyla Cameron, Quinn (2011)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullamlmistir (Cameron, Quinn, 2011: 27). Orgiit
kiiltiiri 6lgegi dort farkli orgiit kiltiiri tipini temsil eden klan, adokrasi, pazar
ve hiyerarsi kiiltlirlerini belirlemeyi amaglayan 24 ifadeden olugmaktadir.

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  gilivenirligi Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanarak belirlenmistir. I¢ girisimcilik faktorlerine ait olan 6lcegin
giivenirlik diizeyi 0,90 iken orgiit kiiltiiriine ait 6lgegin giivenirlik diizeyi 0,95
olarak bulunmustur. Bu oranlarin istatistiksel olarak kritik nokta olan 0,70’in
iizerinde olmasi nedeniyle anket formunda yer alan dlgeklerin giivenilir oldugu
kabul edilmektedir (Altumisik, vd., 2005: 116). Aymi zamanda Olcekteki
faktorlere ait degiskenler arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde ve anlamli
korelasyonlar olmasi Ol¢egin yakinsak gecerlilige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Tablo 5).

4.1. Arastirmanin Bulgular

Aragtirma anketlerinden elde edilen bulgulara yonelik cesitli analizler
yapilmistir. Yapilan analizlere gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin 9%31,2’si
20-25 yas; %21,1'1 26-30 yas; %29,7’si 31-40 yas; % 18’1 ise 45-60 yas
araligindadir. Katilimcilarin %63,4°1 erkek, %36,6’s1 ise kadindir. Aragtirmaya
katilan ¢alisanlarin yaklasik %25’inin 0-3 yil arasi, yaklasik %24’ {intin 4-7 y1l,
%20’sinin 8-11 yil, %30’unun da 15 yildan fazla mesleki is tecriibesine sahip
oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan galisanlarin isletmedeki calisma
stirelerine bakildiginda, %45,4 iniin 4-7 yildir, %32’sinin 8-11 yildir, %9,8’nin
0-3 yildir, %8,5’inin 15 yildan daha fazla siiredir mevcut igyerlerinde calistigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢aliganlarin pozisyonlarina gore dagilimina
bakildiginda ise, yaklasik %7’sinin {ist kademe, %16’sinin orta kademe,
%74’iiniin alt kademe pozisyonlarda bulundugu saptanmustir.

I¢ girisimcilik boyutlarini belirlemek amaciyla ankette yer alan 26 adet
degiskene temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonlu faktdr analizi
uygulanmigtir. Analiz Sonucunda 4,16,23,24,25,26 numarali sorular ayrigsma
gegerligi disilirdiigii i¢in analiz dis1 birakilmistir. Faktor analizi sonucunda 4
faktor ve bunlara ait 19 adet degisken toplam varyansin %61’ini agiklamaktadir.
Bu oranm istatistiksel olarak anlamli olmasi i¢in %50’nin altinda olmamasi
gerekmektedir (Altumisik, vd., 2005: 120). Verilerin faktoér analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile
Ol¢iilmiigtir. KMO’nun 0,878 olmas1 ve Barlett Sphericity testinin (1413,009;
p<0,000) anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Tablo 1°de i¢ girisimcilik degiskenine ait faktorler ve varyans
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degerleri yer almaktadir. Arastirmada i¢ girisimcilik degiskenine yonelik
yapilan faktor analizi sonucunda yenilik ve risk alma, rekabetci giriskenlik ve
ozerklik, kendini yenileme ve proaktif olma seklinde dort faktor elde edilmistir.

Tablo 1: i¢ Girisimcilik Temel Degiskenine Ait Faktor Degerleri

Faktorler Varyans Varyans Kiimiilatif
Degerleri Yiizdeleri Varyans
(Eigenvalues) Yiizdeleri
F1: Yenilik ve Risk Alma 7,923 39,613 39,613
F2: Proaktif Olma 1,744 8,718 48,331
F3: Rekabet¢i Giriskenlik ve Ozerklik 1,256 6,282 54,613
F4: Kendini Yenileme 1,153 5,767 60,381

Tablo 2’de ise i¢ girisimcilik degiskenine ait faktorler, faktor yiik
degerleri ve giivenirlik katsayilar yer almaktadir. Yenilik ve risk alma boyutu 8
ifadeden, proaktif olma boyutu 3 ifadeden, rekabet¢i giriskenlik ve 6zerklik
boyutu ile kendini yenileme boyutu ise 4 ifadeden olugmaktadir. Faktorlerin
giivenirlik katsayilarinin 0,750’nin iizerinde ve istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmektedir.
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Tablo 2: i¢ Girisimcilik Degiskenine Tliskin Faktor Yiik Degerleri ve

Giivenirlik Katsayilari

Faktor 1: Yenilik ve Risk Alma (Alpha Degeri: 0,856)

Faktor Yiik
Degerleri

1.Isletmemizde, yeni hizmet, teknoloji ve teknikleri gelistirme faaliyetlerine ayrilan

kaynak artmaktadir. 0,641
2.Isletmemizde son bes yilda gelistirilen yeni hizmet/proje/iiriin sayisinda bir artis
vardir. 0,556
3.Isletmemizde yeni hizmet/iiriin gelistirmeye ve teknolojik yenilikler yapmaya verilen
o6nem giderek artmaktadir. 0,598
5.Son bes yilda mevcut {rliin/hizmet ve siireclerinde o©nemli degisiklikler
gerceklestirilmigtir. 0,679
10.Ust y&netim, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek icin gevreye uygun cesur ve genis
kapsamli adimlar atmaktadir. 0,404
11.Ust yonetim, yiiksek riskli ve yiiksek getirisi olan proje ve girisimler baslatmaya
yonelik gii¢lii bir egilime sahiptir. 0,654
12.Bu  igletmenin biiylime politikast  genellikle kendi 6z kaynaklariyla
gergeklestirilmektedir. 0,716
13.Ust yonetim yiiksek getirisi olan bir firsat1 degerlendirmede ¢ok hizli hareket
etmektedir. 0,672

. . o Faktor Yiik
Faktor 2: Proaktif Olma (Alpha Degeri: 0,784) Degerleri
15.Bu isletme rakipleriyle miicadele ederken yeni teknoloji, teknik ve yontemleri 0,457
kullanmada hep ilk olmaktadir.
17.Bu isletme rakipleriyle miicadele ederken rakiplerinden 6nce hareket etme giiciine
sahiptir. 0,762
18.Bu isletme olduk¢a yogun ve girisken bir rekabet egilimindedir. 0,665
Faktor 3: Rekabetci Giriskenlik ve Ozerklik (Alpha Degeri: 0,755) Faktor Yu.k

Degerleri

19.Bu isletme rakipleriyle miicadele ederken tipik olarak rakiplerinin pozisyonunu
bozucu rekabet anlayisina sahiptir. 0,536
20.Bu isletme yiiksek getiri olasiligina sahip belirsizlik durumlarinda karar verirken
bekleme yerine cesur davranma egilimindedir. 0,568
21.Bu igletmede yeni bir iiriin ya da hizmete yonelik tanitim/pazarlama stratejilerinde
diger caliganlara karar alma serbestisi taninmaktadir. 0,838
22.Bu isletmede mevcut iiriin/hizmet ve fiyat yapilarina yonelik degisikliklerde diger
calisanlara da kararlara katilma serbestisi taninmaktadir. 0,834

. - . - Faktor Yiik
Faktor 4: Kendini Yenileme (Alpha Degeri: 0,775) Degerleri
6.Isletmemizin misyonu ve mevcut fikirleri (is konsepti) zaman zaman gdzden
gecirilip yeniden belirlenmektedir. 0,713
7.Faaliyet gosterilecek alanlar zaman zaman yeniden belirlenmektedir. 0,723
8.Yenilik cabalarin1 ve faaliyetlerini arttirmak icin isletme birim ve béliimleri yeniden
organize edilmektedir. 0,653
9.Yenilik ve yaraticilig1 arttirmak i¢in esnek organizasyon yapilari olugturulmaktadir. 0,578

Orgiit kiiltiirii boyutlari belirlemek amaciyla ankette yer alan 24 adet
degiskene temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonlu faktor analizi
uygulanmustir. Analiz sonucunda 2, 3,7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 19, 21, 22,
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23 numarali sorular ayrisma gecerligi diisiirdiigli icin analiz dis1 birakilmustir.
Faktor analizi sonucunda 2 faktér ve bunlara ait 9 adet degisken toplam
varyansin yaklasik %61’ini agiklamaktadir. Verilerin faktdr analizi igin
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile
Olciilmiistiir. KMO’nun 0,886 olmasi ve Barlett Sphericity testinin (1413,009;
p<0,000) anlamli ¢ikmas1 verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Cameron ve Quin’in gelistirmis olduklar1 6rgiit kiiltlirii 6lgegi
adokrasi, pazar, hiyerarsi ve klan olmak {izere dort boyut igermektedir.
Arastirmada yapilan faktor analizinde degiskenler faktdr yiikleri acgisindan
degerlendirildiginde adokrasi ve pazar kiiltiir tipine ait degiskenlerin bir faktor
altinda hiyerarsi ve klan kiiltiir tipine ait degiskenlerin bir faktér altinda
toplandig1 gozlenmistir. Tablo 3’de orgiit kiiltiirii degiskenine ait faktorler ve
varyans degerleri yer almaktadir.

Tablo 3: Orgiit Kiiltiirii Temel Degiskenine Ait Faktor Degerleri

Faktorler Varyans Varyans Kiimiilatif
Degerleri Yiizdeleri Varyans
(Eigenvalues) Yiizdeleri
F1: Adokrasi ve Pazar Kiiltiirii 4,418 49,089 49,089
F2: Hiyerarsi ve Klan Kiiltiirii 1,029 11,435 60,524

Tablo 4: Orgiit Kiiltiirii Degiskenine iliskin Faktor Yiik Degerleri ve
Giivenirlik Katsayilari

Faktor 1: Adokrasi ve Pazar Kiiltiirii Tipi (Alpha Degeri: 0,811) Faktvor Yu.k
Degerleri

6.Isletmemizin misyonu ve mevcut fikirleri (is konsepti) zaman zaman gdzden
gecirilip yeniden belirlenmektedir. 0,777
10.Ust yonetim, belirlenen amaglar1 gergeklestirmek igin gevreye uygun cesur ve
genis kapsamli adimlar atmaktadir. 0,782
15.Bu isletme rakipleriyle miicadele ederken yeni teknoloji, teknik ve yontemleri
kullanmada hep ilk olmaktadir. 0,809
18. Bu isletme olduke¢a yogun ve girisken bir rekabet egilimindedir. 0,632

. . . el e - Faktor Yiik
Faktor 2: Hiyerarsi ve Klan Kiiltiirii Tipi (Alpha Degeri: 0,798) Degerleri
2.Isletmemizde son bes yilda gelistirilen yeni hizmet/proje/iiriin sayisinda bir artis
vardir. 0,682
4. Isletmemizde Ar-Ge harcamalar1 sektdr ortalamasinin oldukca iizerinde
seyretmektedir. 0,691
5. Son bes yilda mevcut diriin/hizmet ve siireclerinde Onemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. 0,621
6. Bu isletme yiiksek getiri olasiligina sahip belirsizlik durumlarinda karar verirken
bekleme yerine cesur davranma egilimindedir. 0,640

24. Bu isletmede genellikle alinan kararlarin ¢ogunda bigimsel (formel) politika ve
prosediirler takip edilmemektedir. 0,789
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Tablo 4’te orgiit kiiltiirii degiskenine ait faktorler, faktor yiik degerleri ve
giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir. Adokrasi ve Pazar kiiltiirii tipi boyutu 4
ifadeden, hiyerarsi ve klan kiiltlirii tipi boyutu 5 ifadeden olusmaktadir.
Faktorlerin giivenirlik katsayilarinin 0,750°nin iizerinde ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te ankette yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ve
korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Degiskenlere ait ortalama degerlere
bakildiginda, i¢ girisimcilik boyutlarindan yenilik ve risk alma ile proaktif olma
boyutunun, kendini yenileme ile rekabetci giriskenlik ve 6zerklik boyutlarindan
gorece daha yiiksek bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Orgiit kiiltiirii
acisindan tanimlayici istatistikler degerlendirildiginde hiyerarsi kiiltiirii ve Klan
kiiltiird tipinin, pazar ve adokrasi kiiltiirii tipine gore arastirma verilerinin elde
edildigi isletmelerde gorece daha yiliksek bir degere sahip oldugu dikkat
cekmektedir. I¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda yapilan korelasyon analizi
sonuglarina bakildiginda, degiskenler arasinda orta derecenin iizerinde,
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonli iliski bulundugu goézlenmektedir.
Orgiit kiiltiirii tipleri ile i¢ girisimcilik boyutlar1 arasindaki korelasyon analizine
bakildiginda ise en yiiksek korelasyon degerinin adokrasi ve pazar kiiltiiri
tipinde oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Degiskenlere Ait Tammlayic1 Istatistikler ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler X SD Alpha 1 2 3 4 5
1.Yenilik ve Risk Alma 3,85 0,8 0,856 -

2.Proaktiflik 382 101 0,784 627 -

3.Rekabetci Girigkenlik

ve Ozerlik 3,37 098 0,755 ,471* 586* -

4 Kendini Yenileme 3,47 098 0,775 ,569* 579* 501* -
5.Adokrasive Pazar

Kiltiirii 355 095 0978 ,526* ,607* 546* ,604* -
6. Hiyerarsi ve Klan

Kiiltiirii 3,72 0,89 0,907 ,493* 464* 437* 506* ,645*
*p<0,01

Orgiit kiiltiiriiniin i¢ girisimcilik boyutlar1 iizerinde bir etkiye sahip olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla her bir i¢ girisimcilik boyutu degiskeni ve
farkli orgiit kiiltiirii degiskenleri arasinda ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
Bu baglamda i¢ girisimcilik boyutlar1 bagimli degisken, orgiit kiiltiirii tipleri ise
bagimsiz degisken olarak analize dahil edilmistir.
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Tablo 6: Coklu Regresyon Analizi Sonuglar: (N = 175)

Bagimh Degiskenler
Yenilik ve Risk Proaktif Rekabetci Kendini
Alma Olma Giriskenlik ve Yenileme
Ozerklik
“ B Degerleri B Degerleri B Degerleri B
350 Degerleri
a Adokrasi ve 0,358** 0,589** 0,498** 0,505**
3 Pazar Kiiltiirii
£ | Hiyerarsi ve 0,248* 0,051 0,092 0,162
s | Klan Kiiltiirii
8
R? 0,304 0,389 0,316 0,388
Ayarlanms R? 0,295 0,381 0,307 0,380
F Degeri 34,911 49,110 36,486 48,210
p-Anlamhlik 0,000 0,000 0,000 0,000
Diizeyi

**p<0,01 anlamlilik seviyesinde iliski anlamli , *p<0,05 anlamlilik seviyesinde iliski
anlamli.

Tablo 6°da yer alan regresyon analizi sonuglarina gore i¢ girisimcilik
tizerinde en giiglii ve anlaml1 etkiye adokrasi ve pazar kiiltiirliniin sahip oldugu
tespit edilmistir. Adokrasi ve pazar kiiltiir tipi ile i¢ girisimcilik boyutlarindan
yenilik ve risk alma (p=0,358), proaktif olma (B=0,589), rekabetci giriskenlik ve
6zerklik (p=0,498), kendine yenileme (=0,505) degiskenleri arasinda pozitif ve
anlamli iliskiler goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore i¢ girisimcilik tizerinde
hiyerarsi ve klan kiiltiirii tipinin etkisi adokrasi ve pazar kiiltiirii tipine gore
gorece daha zayiftir. Hiyerarsi ve klan kiltiri tipi ile i¢ girisimcilik
boyutlarindan sadece yenilik ve risk alma (=0,248) ile 0,05 seviyesinde
anlamli pozitif iliski ortaya ¢ikmustir.

Yapilan arastirmada adokrasi ve pazar kiiltiirii tipinin, i¢ girisimcilik
boyutlarindan yenilik ve risk alma (hipotez 1a, 2a, 1b, 2b), kendini yenileme
(hipotez 1c, 2c), proaktif olma (hipotez 1d, 2d), rekabetci giriskenlik ve 6zerklik
(hipotez 1e, 1f, 2e, 2f) iizerinde pozitif etkisi oldugu gortilmiistiir. Bu baglamda
hipotez 1 (H1) ve hipotez 2 (H2) kabul edilmistir.

Hiyerarsi ve klan kiiltiirii tipinin i¢ girisimciligin boyutlarindan yenilik ve
risk alma ( hipotez 3a, 4a, 3b, 4b) iizerinde pozitif etkisi oldugu, kendini
yenileme (hipotez 3c, 4c), proaktif olma (hipotez 3d, 4d), rekabetci giriskenlik
ve ozerklik (hipotez 3e, 3f, 4e, 4f) iizerinde pozitif ya da negatif istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Bu baglamda hipotez 3 (H3) ve
hipotez 4 (H4) reddedilmistir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda elde
edilen degiskenler arasi iliskiler asagida gosterilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1: Degiskenler Aras iliskiler

Yenilik ve
Risk &lma
Adokrasi ve
Pazar
Kiiltiir Tipi Kendini
Yenileme
Proaktif
Hiyerarsi Olma
veKlan | 77 .
Kiilvir Tipi
Rekabetci
Giriskenlik
— .  Poritifilgkivar. ""_:fli E':“'_k
_________ = liskiyok ve Ozerkh

DEGERLENDIRME VE SONUC

Isletmelerin faaliyette bulundugu rekabet¢i ve karmasik cevre kosullari,
hayatta kalabilme amaciyla daha fazla uzmanlasma, ¢ok giiglii rekabet ve ¢ok
hizli hareket edebilme baskisi altinda olan her isletme i¢in Ongoérii sahibi
yonetici ve ¢alisanlara duyulan ihtiyaci artirmaktadir. Bu nedenle isletme
sahipleri ve ist diizey yoneticiler, i¢ girisimcileri engellemekten, kontrol
etmekten ve yasaklamaktan kagmmalidir. I¢ girisimciligin gelismesine firsat
veren orgiit kiiltiirii tipleri ile geleneksel 6rgiit kiiltiirlerinin birbirinden ayrildigi
temel farklilk da iste burada ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin i¢ girisimciligi
destekleyen orgiit kiiltiiriinde, planlara ve amaglara gore vizyon gelistirme,
deneyim-tecriibe etmeyi tesvik etme, imkan ya da imkansizlig1 diisinmeksizin
gelismek, yaratici olmak, sahiplik duygusu ve sorumluluk almak varken;
geleneksel orgiit kiiltiirtinde, belirli talimatlara fazlasiyla sadakat, basarisizlig
ve hata yapmay1 kabul etmeme, inisiyatif almaktan ¢ok talimat bekleme, risk
almayarak belirli bir alanda sikisip kalmis olma durumu s6z konusudur
(Hisrich, 2004: 36). Bu baglamda isgérenleri daha yaratici hale getirmek,
odiillendirmek ve adaleti saglamak, yapici fikirler yoluyla yaraticihign tesvik
etmek, yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasina imkdn veren mekanizmalar
gelistirmek, daha fazla fikir ortaya atilmasim tegvik etmek, Orgiitiin yapmaya
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calistig1 seyleri paylasilan bir vizyon haline getiren bir orgiit kiiltiirii olusturmak
gerekmektedir (Amabile, vd., 1996: 1166). Bu cercevede arastirmanin literatiirii
destekler bigimde sonuglar ortaya koydugu goriilmiistiir (Deshpandé, Farley,
Webster, 1993: 29; Calisir, 2008: 21). Diger yandan arastirmada literatiirde dort
boyutta ele alinan orgiit kiiltiirii 6lgeginin yapilan faktor analizi sonucunda iki
boyutlu olarak algilandig1 dikkat c¢ekici bulunmustur (Tablo 4). Arastirmada
adaptasyonu, esnekligi, girisimci, yeni firsatlar1 degerlendiren, yiiksek rekabet
ve basar1 odaklilik 6zelligi gosteren adokrasi ve pazar orgiit kiiltiirii tipinin i¢
girisimcilik alt boyutlari, yenilik ve risk alma, proaktif olma, rekabetci
giriskenlik ve 6zerklik, kendini yenileme iizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu
gortiilmiistir. Buna gore H1, 1a, 1b, 1c, 1d, 1le, 1f, H2, 2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f
hipotezleri kabul edilmistir. Diger yandan arastirmada, daha geleneksel hareket
eden, aile kiiltliriinii esas alan, degisim ve yeniligin gorece daha yavas oldugu,
diizen, kural ve prosediirlere uygun davranilan hiyerarsi ve Klan kiiltiirii tipinin
i¢ girisimciligin yenilik ve risk alma boyutu tlizerinde pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Bu baglamda arastirma hipotezlerinden 3a, 3b ile 4a ve 4b
reddedilmistir. Diger yandan arastirma bulgularina gore hiyerarsi ve klan
kiiltiirii tipinin i¢ girisimcilik alt boyutlarindan proaktif olma, rekabetci
giriskenlik ve 6zerklik, kendini yenileme {izerinde istatistiksel olarak negatif bir
etkisi bulunmadigi tespit edilmistir. Bu cercevede arastirmada H3, 3c, 3d, 3e,
3f, H4, 4c, 4d, 4e, 4f hipotezleri reddedilmistir. I¢ girisimciligin pazar, adokrasi,
hiyerarsi, klan kiiltiiriiyle olan iliskisi; i¢ girisimci davranis-tepkilerinin yonetici
ve girisimci davraniglarinin arasinda bir yerde olmasinin bir sonucu olabilir.
Sozgelimi girisimeiler ve i¢ girisimciler dogrudan risk alirken, yoneticiler daha
cok tedbirli davranir. Riski minimize etmek pek ¢ok yonetici igin bir yasam
bigimi iken girisimci en az bir kez basarisizlig1 tatmistir. I¢ girisimei ise her iki
davranisin orta noktasinda yer alarak riskli projelerini miimkiin olan en son ana
kadar yonetimden gizleme egilimindedir (Hisrich, 2004: 37). Arastirmada elde
edilen bulgular1 ele alirken Tiirkiye’de faaliyette bulunan KOBI’lerin ortaya
koydugu orgiitsel, yonetsel ve yapisal durum da gbéz ardi edilmemelidir.
Genellikle Tiirkiye’deki KOBI’lerin en 6nemli 6zelligi, isletmecilik, ydneticilik
ve miilkiyetin ayni kiside yer almasinin yarattigi darbogazdir. Her ne kadar
aragtirma kapsamindaki isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine gore
yonetildigi varsayimindan yola ¢ikildigi kabul edilse de bu isletmelerin biiyiik
bir ¢ogunlugunu aile isletmesi niteligindedir. Ozellikle Tiirkiye’deki aile
isletmesi  KOBI’lerin  kendi  teknolojilerinin ~ olmamasi,  yurtdisi
orgiitlenmelerinin ciliz olusu, kurucu aile bireylerinin sahiplik ve yonetimdeki
asir1 agirhigr degisime direncli, kuvvetli bir merkeziyet¢i yapiya yol agmakta,
cevresel karmagsiklik ve belirsizliklerin de etkisiyle orgiitler hiyerarsik bir
orgiitlenme ile yenilik ve rekabet igerisinde zamanla evrilerek varliklarin
stirdirmektedirler (Miiftiioglu, Durukan, 2004: 109-111; Agca, Kandemir,
2008: 212; Usdiken, 2008: 17). Bu durum kendi iginde bir ¢eliski gibi goriinse
de sistem iginde bir uyum yakalayabilmektedir.
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Sonu¢ olarak Gaziantep hali sektorii calisanlarmin i¢ girisimeilik
davranisi alt boyutlar1 ile orgiitsel kiiltlir alt boyutlar1 arasinda beklendigi gibi
baz1 iliskiler bulunmustur. Ozetle sirasiyla adokrasi ve pazar kiiltiirii tipi i¢
girisimciligi dogrusal ve olumlu yonde etkilemektedir. Hiyerarsi ve Klan kiltiri
daha zayif olmakla birlikte i¢ girisimcilik boyutlarindan yenilik ve risk almay1
olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum arastirma evreni isletmelerin mevcut
pazardaki rekabetci konumlar1 ve yiiksek pazar payina sahip olmalar1 agsindan
da anlamlidir. Bu arastirma Gaziantep li makine halicilig1 sektériiyle sinirlidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda i¢ girisimciligin yaraticilik, sahiplik,
degisim, orgiitsel iklim ve i¢ girisimsel liderlik boyutlart ve farkli sektorler
acisindan da ele alinmasinin literatiire katki saglayacag disiiniilmektedir.
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