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SELiM TURCAN

Tefsir, Siyer, Tarih Baglaminda Kur'an’in Kaynakligi Uzerine

On the Source Value of the Qur'an in the Context of Tafsir,
Sirah and History

Abstract

Studies on early Islam have become very important for Muslims be-
cause of their referential and emotional value. The reliability of this informa-
tion is tried to be tested on the basis of the Qur’an. The fact that the Qur’an
is the source of the reliable information has come to the prominence again
in the context of the Qur’an-Sirah-Tafsir in the studies of both Westerners
and Muslims. The efforts to establish the Qur’anic chronology in the West
over the last hundred and fifty years are the infrastructure works to use the
Qur’anic text as a source of history. Although Muslims were influenced by
Westerners, chronology information for them was only a part of the religious
efforts to understand the Qur’an. Muslims have not been able to adopt it as
an additional paradigmatic stance on their basic perspective. In particular, a
neo-tafsir perspective, which was put by the literalist modernism and histor-
icist approach in the place of all the classical Islamic sciences, influenced all
kinds of studies in the same direction, especially the studies of the sirah and
history. Therefore, we do not see a basic innovation in the paradigmatic stance
of Muslims. In order to reveal the historical source value of the Qur’an and
to produce healthy information, we need to convert the history of the Qur’an
and the Qur’anic chronology to a seperate historical study area instead of an
exegetical one. The benefits of these studies to the classical Islamic sciences
such as sirah, tafsir and figh should be considered as a secondary issue. This is
the only way to get healthy information which is not distorted by the personal
and social expectations.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Sirah, Neo-Tafsir, Paradigm, History.
Extended Summary
On the Source Value of the Qur'an in the Context of Tafsir, Sirah and History

Surpassing their cultural environment they grow in, scholarly devel-
opments show their influence on neighboring cultures. However, it seems
difficult to say that they have always been transferred by preserving their
nature. In such periods, it can be said that the scientific studies put forward
in the secondary geographies give a chaotic image and cannot create any ac-
cumulation. Although Muslims moved the tools and results of the scientific
and historical view developed in the west to Islamic sciences, they did not
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consider that there was a fundamental difference between them and the view
of Islamic sciences. One of the issues directly reflecting this is the matter of the
source value of the Qur’an.

Studies on the early period of Islam have been very important for
Muslims because of their reference value and emotional meaning. We can say
that the Qur’an is undoubtedly the main source to get information about the
early period. In addition, the issue of controlling the credibility of the reports
other than Qur’an through Quran has been an important topic of discussion.
It is already a known fact that it is frequently applied to the Qur’an in Sirah
literature. However, in the context of history studies, we cannot say that this
has evolved into a special approach and a suitable method for the Muslims.
The issue of the source value of the Qur’an in the contemporary period has
been highlighted again in the context of the Quran-tafsir-sirah in the studies
conducted by both Westerners and Muslims. The basic question is whether
the approach of these two different circles to this issue is the same.

A number of studies to establish the chronology of the Quran have
taken place in the West for almost two centuries. In this framework, the dates
and even the passages were dated and put in order by taking into account
the lists in the early sources of tafsir and sirah as well as related direct and
indirect reports. Western chronology studies have emerged as infrastructure
studies to benefit from the Qur’anic text as a source of history; for even if the
Qur’an is an authentic source, it did not provide direct historical datum. The
biggest obstacle was the fact that the Qur’an revealed in pieces was not col-
lected chronologically. Modern approaches, which have emerged in Islamic
sciences with the impact of the developments in the west, have brought up
the discussion of the old issues again. Chronology studies have appeared as
a significant one. But instead of serving the Qur’an as a source of history, this
has only been possible as a part of religious understandings of the Qur’an.

As a result of the effect of the developments in the West on under-
standing the Qur’an, two approaches have come to the agenda: at first lit-
eralist modernism and then historicist approach that criticize the former.
They put forward a neo-tafsir perspective, a claim to understand the Quran
that would replace all classical Islamic sciences. The neo-tafsir has influ-
enced all the work of Muslims in the same direction. In the framework of
the modernist movement and following works, the Qur’an translations, con-
cise tafsirs, mawdil tafsirs and Qur’anic encyclopedias have emerged. Be-
sides, the chronology studies by Muslim scholars have functioned in Qur’an
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translations, chronological tafsirs, and partly sirah studies. It would not be
wrong to say that all these types of work serve the basic neo-commentary
perspective. We can include the studies on purpose of Sirah and history to this
category. For example the works of Derveze in the field of Sirah has rather the
character of tafsir than a history work since the Qur’an’s role in these works
means something other than an authentic source of history. In other respects,
although the neo-tafsir perspective seems to be a revolt against classical Is-
lamic sciences, we can say that the basic paradigmatic stance has not changed.
What has emerged is a critical view that is supposed to be an alternative to all
Islamic sciences but its basic legislative character have not changed.

As a result, we can say that the act of Muslims in the context of the
basic religious/normative need of course cannot be condemned. However,
whether this turns into a disadvantage is directly related to the fact that Mus-
lim scholars can consider the Qur’an from another plane. Muslims have not
been able to make a fundamental innovation in their scholarly works and to
realize a paradigmatic awakening. Muslims could not adopt a new perspec-
tive in addition to the basic religious perspective of the Qur’an. Muslims could
not adopt a new perspective in addition to the basic legislative perspective of
the Qur’an. Because they could not do this, they could not provide a new cul-
tural and scholarly expansion. We should transform the studies of Qur’anic
chronology as a distinct field not with intent to tafsir but to history in order
to reveal the the source value of the Qur’an and to produce valuable datum.
The benefit of these studies to the classical Islamic sciences such as sirah, tafsir
and figh should be seen as a next step that we will not consider at first stage.
This is the only way to ensure a healthy historical knowledge not affected by
personal and social expectations.

Oz

Islam’in erken donemine iliskin calismalar, hem referans degeri hem
de duygusal anlami nedeniyle Miisliimanlar i¢in ¢ok 6nemli olagelmistir.
Bu bilgilerin giivenilirligi ise bugiin de Kur’ana arz edilerek saglanmaya
calisiimaktadir. Kur’an'in kaynakligi hem Batililarin hem de Miisliimanla-
rin yaptigi calismalarda Kur’an-siyer-tefsir iligskisi baglaminda yeniden one
cikmustir. Batida son yiiz elli yillik tarih boyunca Kur’an kronolojisini tespi-
te iliskin gayretler, Kur’an metninden bir tarih kaynagi olarak yararlanmaya
yonelik altyap:r ¢alismalaridir. Batililardan etkilenseler de Miisliimanlar igin
kronoloji bilgileri, Kur’an’t anlama gayretlerinin ancak tesrii amach bir parca-
st olmustur. Miisliimanlar bu temel perspektife ek paradigmatik bir durusu
hala benimseyememistir. Ozellikle literalist modernizmin ve onu takip eden
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tarihselci yaklagimin tiim klasik Islami ilimlerin yerine gegirdigi bir neo-tefsir
perspektifi de Miisliimanlarin yaptig1 her tiirlii calismay1 ayni tesrii dogrultu-
da etkisi altina almigtir. Buna siyer ve tarih ¢alismalar: da dahildir. Dolayisiyla
temel bir yenilikten s6z edilemez. Bizim Kur’an'in tarihi kaynaklik degeri-
ni ortaya ¢ikarmak ve saglikli bilgiler tiretmek i¢in Kur’an niizul tarihini ve
Kur’an kronolojisini tefsir amagl degil, tarih amagh miistakil mesai alanlarina
déniistiirmemiz gerekmektedir. Bunlarin siyer, tefsir, fikih gibi klasik Islami
ilimlere faydasi ise 6ncelikle dikkate almayacagimiz sonraki bir adim olarak
goriilmelidir. Kisisel ve toplumsal beklentilerin dontistiirmedigi kendisi igin
tiretilmis saglikl bilgi birikimi ancak boyle saglanir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Siyer, Neo-Tefsir, Paradigma, Tarih.

GIRIS

Fikir hareketleri, icinde biiytidiikleri kiiltiirel ortamdan ¢ikip komsu
kiiltiirlerde de etkisini gosterir. Bununla beraber, bu hareketler 6z cografya-
sinda meydana getirdigi dontistimii diger kiiltiirlerde ayn sekilde tekrarla-
mayabilir. Etkileme ve etkilenme muhakkak olsa da ayni gticte bir tezahiiriin
gerceklesecegine garanti vermek miimkiin goziikmemektedir. Belki de bu-
nun, diisiinsel {iretimlerin kendi cografyasinin sikintilarina ve problemlerine
bulunmus dogal ¢dziimler olmasiyla dogrudan ilgisi vardir. Yine de asil en-
gel, yeniliklerden etkilenen 6ncii kimselerin bu yenilikleri goriintiileri ve sekli
unsurlar1 izerinden kavramalari, yeniliklerin altinda yatan gercek sebeplere
bagli okumalar yapamamalari, sadece s6z konusu fikirleri kendi cografya-
larma tastyarak buranin problemlerinin de iistesinden geleceklerini diisiin-
meleridir. Oyle anlagiliyor ki bilimsel gelismelerde de kural degismemekte,
paradigmatik doniistimler komsu cografyalara ayni diizeyde yansimamakta
veya bu, ¢ok uzun siireglere ihtiya¢ duymaktadir. Boyle zamanlarda ortaya
konulan bilimsel ¢alismalarin kaotik bir goriintii verdigi ve saghkli bir biri-
kim olusturamadig da sdylenebilir.

Kiiltiirel ve bilimsel etkilesim hem dogal hem de gereklidir. Fakat
bunun gergek bir faydaya dontismesi i¢sellestirme ve 0zgiinlestirme asama-
larma baglidir. Miisliimanlar Islami birikim iizerinde icra-i faaliyette bulu-
nan modern bilim ve tarih yaklasimu ile ytlizlesmis olsalar da maalesef saglikli
bi¢gimde alis-veriste bulunduklari tartisma gotiiriir. Bilimsel ve tarihi bakisin
araclarmi ve sonuclarini Islami ilimlere tasisalar da bunlarla Islami ilimler
bakis1 arasinda temel bir yaklasim farkliligi bulundugunu yeterince dikka-
te almamislardir. Ayn1 zamanda Islami ilimlerin Ozgilin karakteri ile yerine
getirdigi toplumsal islev de soz konusu eklektik tavir nedeniyle akamete
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ugramaya baglamistir. Elinizdeki makalede s6z konusu handikap; Kur’an'in
tarihe kaynakligi, Kur’an kronolojisi, siyer, tarih ve tefsir arastirmalar1 bagla-
minda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Mevcut ¢alismalarin mahiyetine dair
bazi 6rneklerin analizi yapilacak, ortaya ¢ikan karmasanin ¢oziimlenmesi sa-
dedinde miitevazi bir 6neride bulunulacaktir.

1. ISLAM'IN ERKEN DONEMINE ILISKIN CALISMALAR
VE KUR’AN’IN KAYNAKLIGI UZERINE

Islam’in erken dénemine iliskin calismalar, Miisliimanlar icin daima
onemli olmustur. Ciinkii séz konusu calismalar, vahye dayanan ve otorite
ifade eden veya bunlarla iligkili olan kurucu nitelikteki bilgileri elde etme-
ye yoneliktir. Vahye dayanmanin gerekliligi ise hem Islami ilimlerin hem de
Miisliiman diisiincenin en temel esasidir. Dolayisiyla Miisliimanlarin hayat-
larmi sekillendirecek olan yorumlarin dayanaklar1 ancak ilk dénem arastir-
malariyla elde edilebilir. Ote yandan Miisliimanlarin tarihin bu dénemine
iliskin yaklagimlari, dogal olarak duygusal bir zeminde gelismistir. Yani s6z
konusu bilgiler, referans degeri tasimanin 6tesinde kimlik yapici manevi bir
etkiye sahip bulunmaktadr.

Islami ilimlerin tedvin edildigi siirecte siyer caligmalarinda ilk dénem
olaylarin1 aydinliga kavusturma amaciyla rivayet ve siir nakilleri yapildigi,
Kur’an ayetlerine sikca atiflarda bulunuldugu bilinmektedir. Yine hadis calis-
malarinda pek ¢ok rivayetin nakledildigi, fikih kaynaklarimiz arasinda siyer
diye anilan daha ¢ok uluslararas: hukuk konusundaki kitaplarin yaninda 6zel-
likle savas, ganimet ve vergi hukukuna iliskin baz1 eserlerin de Hz. Peygam-
ber ve sahabe donemi olaylarini ve uygulamalarini aydinlatmaya calistigin
goriiyoruz.! Tefsir i¢in ise Kur’an't anlamanin baglayici zeminini, niizul olay-
larina iliskin sahitlik ve otorite ifade eden yorum &rnekleri olusturmaktadir.?
Belirtmek gerekir ki tarihi siirecte erken donem nakillerinin pesine diismek,
sadece rivayet ehli i¢in degil dirayet ehli i¢in de gecerli ve baglayici bilgilere
ulasmanin ilk asamasidir. Bu iki ekol arasindaki fark, s6z konusu nakillerin

Ahmet Yaman, “Siyer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2009) 37: 316-319; Mustafa Fayda, “Siyer ve Megazi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
37:319-324. (Ozellikle siyerin, Araplardaki eyyamu’l-"Arab geleneginden farki izah edilirken
tesri'l degerine isaret edilmistir. Bk. 320).

Maturidi'nin goriisii i¢in bk. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Tevildtu'l-
Kur’dn, thk. Ahmet Vanlioglu (istanbul: Daru’l-Mizan, 2005), 1: 3, 4.
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baglayicilig1 konusunda degil, bunlarin sihhati ve dogru degerlendirilmesi-
nin baglayiciliga etkisi konusundaki farkli yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

Miisliimanlar igin ilk donem bilgilerinin hem kimlik olusturucu bir
tarafit hem de referans degeri bulundugu icin hayati 6nemde oldugunu soyle-
dik. Boyle bir bilginin bir sekilde koken arastirmasina ve buna baglh mesrui-
yet sorgulamasina tabi tutulmasi elbette kac¢inilmazdir. O yiizden rivayetlerin
nakil yolu ve ravilerin giivenilirligi, kitaplarin saglam nakil yollariyla bize
ulagip ulasmadig: vs. gibi konular giindeme gelmis, rivayetleri denetleme-
ye iligkin hadis usulii alan1 disipline edilmis, bu usul zaman icinde Islami
ilimlerin tiimiinde rivayetlerin sthhati konusunda biiyiik oranda paradig-
may1 belirlemistir. Bu temel kritigin yaninda 6zellikle rey ekoliine mensup
olanlarin metin tenkidine yani igerik analizine de giristikleri, hadisci bakisin
onayina ragmen pek ¢ok nakli elestirebildikleri malumdur. Ayni baglamda el-
deki haberleri, giivenilirliginden siiphe duyulmayan Kur’an'in kendisine arz
etme meselesinin erken donemlerden itibaren -herkes tarafindan ve tam bir
yontem hassasiyetinde olmasa da- isletilmeye calisildigini ve sonraki hadis
tartismalarina konu oldugunu hatirlayabiliriz.* Erken donemden itibaren telif
edilen siyer calismalarinda ise Kur’an ayetlerine yapilan atiflarla nakledilen
anlatilarin sthhatini denetlemenin amacglandig1 anlasilmaktadir.* Ne var ki
bu uygulamanin siyercilik ve tarihgilik adina sistematik bir yaklasima ve bir
yonteme dontistiiriildiigiinii sdylemek zor goriinmektedir. Bu konunun iize-
rinde ayrica duracagiz. Yine ayni gercevede Kur’an’t Kur’an'la tefsir etmek en
erken tefsir 6rneklerinde karsimiza ¢ikan bir olgu olmustur. Bunun sonraki
donemlerde Kur’an yorumunda merkezi bir yontem onerisine doniistiiriilme-
ye calisildig1 ve son donem tefsir hareketlerinde de 6zel bir vurgu ile yeniden
glindeme geldigi goriilmektedir.

[k d6nemin Miisliimanlar nezdindeki éneminde, dogal olarak bir ek-
silme 56z konusu degildir. Hatta ilk doneme iliskin ¢alismalarin son yiizyilda

3 Hanefi telakkisinde hadislerin Kur’an’a arz edildiginde uyum arz etmesi amel edilebilirlik

i¢in daha agik bir sarttir. Bk. Eb Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Usiilu’s-Serahsi
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1971) 1: 364 vd. Hadislerin muhkemle sabit olan Kur’an
hitkmii ile celisemeyecegi konusunda bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifiye fi ‘[lmi'r-Rivdye, thk.
EbG Abdillah es-Surki ve Ibrahim Hamdi el-Medeni (Medine: Mektebetu’l-Ilmiyye, ts.),
432; Selahattin Polat, “Hadiste Metin Tenkidi 1”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
6 (1989), 113-130, 129; Kamil Cakin, “Hadisin Kur’an’a Arzi Meselesi”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 34, 237-261.

4 Mesela en klasik iki 6rnek icin bk. Muhammed b. ishak, Siretu’bni Ishik (Kitabu's-Siyer ve'l-
Megazi), thk. Sitheyl Ziikar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398/1078); ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye,
thk. Sitheyl Ziikar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1412/1992); Muhammed b. ‘Amr b. Vakidi, Kitibu'l-
Megizi, thk. Marsned Jones (Beyrut: Alemu’1-Kiitiib, 1404/1984). ibn ishak ve ibn Hisam,
ayetleri ve tefsirini konularmn iginde, Vakidi ise ele aldig1 konunun sonunda verir.
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yeniden yogunlastign gozlemlenmektedir. Ozellikle Islami ilimlerde bas
gosteren modern yaklagimlar, bu meselelerin yeni perspektiflerle tartisiima
gayretlerini glindeme getirmistir. Literalist modernizmin tesirinde gelisen ve
Kur’ant merkeze alarak denetleme yapma iddiasinda olan “akilat” ve “bi-
limsel” okuma bicimlerinde de yeni bir tefsirciligin ve siyerciligin ¢ok ilging
tezahiirlerine rastlayabilmekteyiz. Bahse konu ¢alismalarda geleneksel alis-
kanliklara nazaran ¢ok daha keskin bir “Kur’an’a arz” sdylemi hakimiyetini
stirdiirmektedir. Mesela Kur’an’in ilgili ayetlerinde ifade edilmesi® nedeniyle
Hz. Peygamber’in Kur’an disinda hissi bir mucizesinin olamayacagina ve do-
layisiyla bunu anlatan rivayetlerin sahih olmadigina iliskin tespitler yahut da
Hz. Peygamber’e biiyii yapildigina iliskin haberlerin Kur’an’a ters oldugu i¢in
kabul edilemeyecegine yonelik iddialar benzer bir yaklasimin {iriinii olsa ge-
rekir.’ {lgili meseleler klasik tefsir ve siyer kaynaklarinda anlatilip kabul edil-
se de bu gibi konularda klasik modernist yaklasimin Kur’an’a arz meselesini
kullanma bigimi, nakillerin tarihi bir deger tasima ve en kiigiik bir ek bilgi ver-
me ihtimalini pesinen sifira indirmektedir. Dikkat edilirse Kur’ani ifadelerin
denetleme mercii kilindig1 yerde bu derecede bir keskinligin geleneksel tefsir
ve siyer yaklasiminda bulunmadigini sdylemek durumundayiz. Beri taraftan
Kur’an dilini literalist bir okumaya tabi tutup bu okuma bigimini dogrunun
tek Olgiitii haline getiren s6z konusu yaklasim, yeri geldiginde pragmatik
bir tavirla literalist hassasiyetinden vaz gegebilmektedir. Mesela Kur’an ifa-
delerinin Fil hadisesini olaganiistii bir olay anlatimiyla verdigi acik bicimde
goziikiirken yani ayetlerin zahiri bunun disina ¢ikma imkanini pek vermez-
ken ifadelerin te’villerle rasyonellestirilmeye calisildig1 goriilmektedir.” Keza
Kur’an'daki diger mucizevi olaylara iligkin anlatimlarda da bu yaklagim ha-
kimdir. Boéyle durumlarda Kur’an dilini anlamanin agik bir 6l¢tite kavusturu-
lup goriislerin dyle savunulmasi gerektigi ortadadir. Aksi durumda Kur’an’in
dedigi sey bahane edilerek arastirmacinin kendi akli temel 6l¢iit olarak ortaya
¢ikmaktadir. 56z konusu yorum ornekleri, Kur’an diline iliskin tutarh bir ¢o-
ziimleme olmadan onun tarihi kaynaklik degerinin de takdir edilemeyecegini

> Isra 17/59; Taha 20/133; Ankebfit 29/50-51.

6 Mesela bk. Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), (b.y., el-
Hey’et—u’l—’Ammet—u 1i"l-Kitab, 1990), 11: 273, 274; Muhammed izzet Derveze, Siretu’r-Rasill
Sure Muktebese mine’l-Kur’dni’l-Kerim (Beyrut: Menstiratu Mektebeti'l-‘Arabiyye, ts.), 234 vd.,
250 vd.; Mazharuddin Siddiki, Isldm Diinyasinda Modernist Diisiince, gev. Murat Firat Goksel
Korkmaz (istanbul: Dergah Yayinlari, 1990), 24, 25; ].M.S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas
Yonelimler, gev. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Fecr Yayinevi, 1994), 87.

7 Muhammed Abduh, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim (Ciiz'ii ‘Amme), (Kahire: el-Cem‘iyyetii’l-
Hayriyyetii'l-Islamiyye, 1341), 156-159.
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ve sadece Kur’an'in belli amaglar i¢in aragsallastirilmaya devam edilecegini
gostermektedir.

Siyer-tefsir iligskisine yonelik dogrudan yapilmis ¢alismalar, Kur’an'in
kaynaklig1 meselesini tartismanin 6nemli bir ayagini olugturmaktadir. S6z ko-
nusu ¢alismalarda da eldeki verilerin giivenilirligini test etme ve ilk donem
olaylarina iliskin daha dogru bir tasavvur elde etme amacglanmaktadir. Bunun
icin iki farkli veri biitiiniinii birlikte degerlendirmenin ayni olaylarin gercege
uygun bir yeniden insasi igin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu amaci net
bigimde ifade eden siyer yazarlar1 bulunmaktadir.® Siyer cephesinde yapilan
bazi calismalarin s6z konusu egilime agik ornek teskil ettigi goriilmektedir.
Mesela et-Tefsiru’l-Hadis isimli kronolojik tefsirin de sahibi olan Izzet Derve-
ze'nin Asru’n-Nebi ve Siretu’r-Rasiil ve ed-Diistiiru’l-Kur’ani adli ¢alismalari,
Kur’an’1 esas alan siyer ¢alismalarina onciiliik etmektedir.” Bunlarda Kur’an
anlatilarinin merkeze alindig1 ve siyer bilgilerinin buna gore degerlendirildigi
bir bakis agisinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle 6rnekler bulunmasina
ragmen yine de sz konusu bakisin Miisliimanlarm yaptig1 siyer calismala-
rinda tefsirdekinin aksine pek 6ne ¢ikmadigr goriilmektedir. Zaten mevcut
geleneksel siyer kaynaklarimizda ayetlere yapilan atiflarin sanki tistii ortiik
bir tatmin uyandirdigi, Miisliimanlara ait cagdas siyer calismalarinda da
Kur’an'in siyere katkis1 ve siyer-tefsir iligkisi baglaminda somut bir yontem
arayisinin pek de gelismedigi soylenebilir."” Bu yiizden Kur’an’t merkeze alan
bu calismalarin tarihten daha ¢ok tefsire yakinlastigini bile diistinebiliriz. Me-
sela Derveze'nin siyer kaynaklarini bir tarafa koyup tefsirlere ve hadislere
atifta bulundugu goritilmektedir."

Siyer-tefsir iliskisine dair olugmakta olan kitabiyat, Miisliimanlar
nezdinde, kronolojik meal ve tefsir ¢alismalari, bagimsiz niizul kronolojisi

8  Mesela bk. Cevad Ali, Tarihu'l-"Arab fi'l-Islim es-Siretii'n-Nebeviyye (Beyrut-Bagdat:
Menstratii'l-Cemel, 2009), 11-51; Imadiiddin Halil, Dirasetiin fi’s-Sire (Beyrut: Daru'n-
Nefais, 1425), 13 vd.

Muhammed Izzet Derveze, Kur'an’a Gore Hz. Muhammed'in Hayati, ¢ev. Mehmet Yolcu
(istanbul: Yonelis Yayinlari, 2011); Siretu’r-Rasiil Sure Muktebese mine’l-Kur’ani’l-Kerim
(Beyrut: Menstiratu Mektebeti’l-‘Arabiyye, ts.); ed-Diistiiru’l-Kur'ani ve’s-Siinnetii'n-Nevebiyye
fi Suitni’l-Hayat (b.y., el-Mektebetii'l-Islamiyye li't-Tibd’ati ve’n-Nesr, 1981).

Mesela Tiirkiye'de Islam tarihgilerinin yaptig1 yiiksek lisans ve doktora tezleri iginde Kur’an’1
merkeze alan ¢alismalarin sayisi icin bk. Reyhan Keles, “Islam Tarihi ve Sanatlar1 béliimiinde
Kur’an ve Tefsir Alani ile iligkili Tezler Uzerine Bir Degerlendirme”, Kur'an Arastirmalarinda
Akademik Tezler Islam Diinyas: ve Bati Mukayesesi I -Tiirkiye ve Bati-, ed. Bilal Gokkar ve dgr.
(Istanbul: Tlim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2018), 583-606.

Mesela Derveze, tesri’-siyer iliskisi konusunda bunu hissettirmektedir. Bk. Derveze, Siretu'r-
Rasill, 2, 373 vd.
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calismalari,'? Kur’an’t anlamada tarihsellik teorisini 6ne ¢ikaran calismalar
seklinde daha cok Kur’an ve tefsir merkezli olarak siirmektedir. Ote yandan
siyer-tefsir iliskisine dair tartismalarin Miisliimanlar nezdinde 6zellikle tefsi-
ri merkeze alarak yapiliyor olmasinin bazi onemli sebepleri bulunmaktadir.
56z konusu sebeplerin analiz edilmesi, siyer-tefsir iliskisine ne kadar tutarh
bir yaklasim sergiledigimizi ve temel beklentilerimizin ne kadar saglikli ol-
dugunu denetlememiz hususunda katki saglayabilir. Bu ¢alismalarin ortaya
¢ikisinin altinda bir takim siyasi, sosyal ve kiiltiirel gelismeler olabilir. Bunla-
rin ¢alismalara biraktig1 yan etkiler tizerinde diisiinmek, istikametimizi belir-
lemek icin 6nem arz etmektedir. Analizi yapabilmek i¢in de son iki ylizyilda
giindeme gelen diisiince hareketleri ile kitabiyat arasindaki organik iliskiye
dikkatimizi vermemiz gerekecektir. Kendini ille de modernist ya da tarihsel-
ci olarak nitelenmese de bahse konu calisma tiirlerinden birinde veya onun
etkisinde ifade etmekten ¢ekinmeyen pek ¢ok miiellife ve eserine rastlamak-
tayiz. Yine, Batida farkli bir amag i¢in viicut bulan herhangi bir ¢alisma tiiri,
Miisliimanlar tarafindan kendi amag ve yaklasimlarina hizmet etmek tizere
kanaatimizce yar1 bilingli-bilingsiz bigimde uyarlanabilmektedir. (Burada bi-
lingle kast ettigimiz sey piir Miisliiman bilinciyle ilgili bir sey degil 6ncelikle
batili calismalarla Islami ilimler arasindaki paradigmatik farkliliklara dikkat
etmekle ilgilidir.)

2. MODERNIZMIN TESIR BiCiMi VE SONUCLARI UZERINE

Bahsi gegen calisma tiirleri, modernizmin ve onun artgisi olan fikri
gelismelerin tesiriyle glindemimize girmistir. Bu siirecte hadis, fikih hatta tef-
sir gibi tiim Islami ilimler birikiminin sorgulandigi malumdur. Klasik Islami
ilimlerin yerine ikame edilecek sekilde tefsir ilminin adeta yeniden yapilanma
yoluna girdigini goriiyoruz. Bunun sebebi, aslinda Miisliimanlarin geri kal-
musliklariin sebebi olan bu kiiltiirel birikim ve kodlanmadan kurtulmalar
gerektigi diisiincesiydi. S6z konusu birikimin yerine sadece Kur’an metninin
kendisinden hareket etme diisiincesiyle yola ¢ikanlar, o giine kadar Kur’an'in
dogru anlasilmadigini 6ne siirerek “Kur’an’t anlamanin” sartlarin kiiltiirel
birikimden bagimsiz olarak belirleyecek bir neo-tefsir hareketini baglatmis ol-
dular. Bunun neticesinde literalist modernist Kur’an tasavvuru, ehl-i Kur’an
okulu, mealcilik, bilimsel tefsir okulu vb. olusumlar Miisliimanlarin giinde-
mine girecektir. Boylece evrensel ve her dénemde etkin bir Kur’an anlayisinin

12 Bukonuda genis bilgi icin bk. Subhi es-Salih, el-Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kur’dn (Istanbul: Derse‘adet,
ts), 175 vd.; Mesut Okumus, Kur’an'in Kronolojik Okunusu: Muhammed Izzet Derveze Omegi
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2009), 15-32.
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ikame edilmeye calisildigr goriilmektedir.”® Bu tefsir, Kur’anm modern bili-
min verileriyle ¢elismedigini bilakis onu ¢ok 6ncesinde tasdikledigini goste-
ren, akilla asla tearuzu bulunmayan, modern insanin her tiir problemine gare
tiretecek, diger ilimlerin kiiltiirel yiik ve tortusundan Miisliimanlar1 kurtara-
cak evrensel bir karaktere sahiptir. 56z konusu diisiincede bir tiir kokene do-
niis arzusu bulunduguna dikkat ¢ekmek isteriz. Bunun tarihte geriye dogru
yani baslangica dogru bir hareket tarzi olmaktan ¢ok, otorite metin ve kurum-
larin en birincisine yani Kur’an’in literal yapisina dontip digerlerini deger-
sizlestirme egilimi oldugu goriiliir. Kur’an'in literal yapisindan hemen sonra
ona dayanarak modern aklin kendi otoritesini ikame etmesi kaginilmaz oldu.
Neticede tefsir edebiyatimizda Miisliiman bireyi bir an 6nce metinle yiizles-
tiren mealler, kisa tefsirler ve problem merkezli olan konulu Kur’an tefsiri
ve Kur’an ansiklopedisi tiiriinde ¢alismalarin kendini gosterdigini soyleye-
biliriz. Yeri gelmisken ifade edelim ki diisiinceler arasinda siirekli evlilikler
viicuda gelmesi tabiidir. O ytlizden bu ¢alismalarin geleneksel birikimden fay-
dalanan melez 6rneklerini daha ¢ok gormekte oldugumuzu ifade etmeliyiz.
Kald ki etkilesimi mutlak anlamda olumsuz bir durum olarak nitelemek de
dogru olmayacaktir.

Kur’an1 anlamada geleneksel bakis ve yontemin 6telenmesi, modern
aklin kimi yontem arayislarini ve yaklasim bicimlerini, mesela modern tarihi
kronolojik bakisi, Kur’an’t anlamaya transfer etme tesebbiislerini giinde-
me getirmistir. Bu ¢ergcevede Batililarin yaptiklar1 ¢alismalardan etkilenerek
Kur’an metninin kronolojisine bagh meal ve tefsir calismalarmin da basla-
tildigin1 gormekteyiz. Buna asagida daha genis bicimde tekrar deginecegiz.
Ama zaman biraz daha ilerlediginde Batida kilise elestirisine dayanan “sa-
dece Kutsal Kitap” (sola scriptura) egiliminden sonra nasil tarihsel elestiriye
dayanan Kutsal Kitap tenkidi gelistiyse buna paralel bicimde, Miisliiman
diinyada da Kur’an’m literal yapisiyla evrensel oldugu iddiasina tepki ola-
rak Kur’an’in tarihsel bir dili ve anlatis1 bulundugu gortisii belirmistir. (Bura-
da bunu ille de Bati'nin adim adim taklit edildigi vurgusuyla sdylemiyoruz.
Diisiince hareketlerindeki birbirini dogurma ve etki-tepki olgusunun geregi

'3 Bizim neo-tefsir dedigimiz egilimin hikayesi, Sah Veliyyulldh ed-Dihlevi'nin (6. 1176/1762)

ulimu’l-Kur’an ¢alismasiyla baslar ki bu eser, alaninda tefsir igin usfl tabirini kullanan ilk
calisma olarak bilinir. ed-Dihlevi'nin kisilerin bir an énce Kur’an’1 kendi baslarina okuyup
anlamalar1 gerektigini ve bunun oOniindeki engellerin kaldirilmasini éngoren yaklasimi,
zamanla geleneksel tiim baglardan kopmay1 6ngoren goriislere kadar evirilmistir. Aslinda ed-
Dihlevi'nin ustl kelimesiyle, geleneksel birikime miiracaata ihtiya¢ hissettirmeden Kur’an”1
dogru anlamay: temin edecek ama oradan ¢ikarilmis bir yontemi kastettigi anlasilmaktadir.
Bk. Veliyyullah Ahmed b. Abdirrahim ed-Dihlevi, el-Fevzu'l-Kebir fi Usilli’t-Tefsir, cev. Selman
el-Hiiseyni en-Nedvi (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1425/2005), 17.
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olarak da benzer siiregler yasanmuis olabilir. Zaten Kur’an'in tarihselligini sa-
vunanlar da Miisliiman vahiy tasavvurunun 6zgiin tarafina biiyiik oranda
sadik kalmuslardir. Ote taraftan onlarn Batidaki tartismalardan haberdar ol-
duklarini da géormezden gelemeyiz.) Vahyin kaynagimin tarihiistiiltigii telak-
kisi cok miidahale gormese de vahyin insani bir dille tarih i¢inde inzal edil-
digi 6zel bigimde vurgulanmistir. Bu yaklasima gore Kur’an yirmi ii¢ yillik
niizul doneminde gelisen olaylara ve problemlere cevap olarak inmis vahiy-
lerden olusmaktadir. Sadece kiiltiirii insa eden hadis ve tefsir birikimi degil,
ayni zamanda Kur’an’in kendisi de tarihsel bir metindir, Kur’an’'in ruhu, 6zii
vahyin evrensel boyutu olsa da formunun ve noktasal ¢éziimlerinin tarihiistii
bir vasifta algilanmasi yanlistir. Tam da bu noktada Kur’an’in diinyevi varli-
gin1 niizul siireci iginde kazanmasi, onun anlasilmasinda niizul siirecinin ta-
rihsel sartlarimi anlamayi gerekli kilmistir. Dolayisiyla Kur’ant anlamak igin
geleneksel kiiltiirel birikimin Kur’an1 dogru anlamaya yardim edecek veri
alani olarak kiymet ifade ettigini diisiinebiliriz. Burada dikkat ¢cekmek isteriz
ki ortaya cikan tarihselci bakis neo-tefsir dedigimiz merkezi ¢alisma alanini,
klasik tefsirin tarihi misyonuna dondiirmedigi gibi merkeziligini daha da be-
lirginlestirmis, kanaatimizce geleneksel birikime ise sadece bir “ulasilan so-
nuglar1 dogrulayacak verilerin segilecegi alan” goziiyle bakmuistir. Tarihselci
yaklasim, kesinlikle Islami ilimler birikimini geleneksel ¢izgisinde degerlen-
dirmek anlamina gelmez. O, Islami ilimlerin geleneksel bakisinin, usuliiniin
ve baglayia ilke bilgilerinin disina ¢ikip onlar: etkisizlestiren bir Sneridir.
Yine vurgulamak gerekir ki tarihselcilik, isledigi konular ve temel ekseni iti-
bariyle Kur’an niizul kronolojisini merkeze alan tarihi bir okumaya elbette
daha ¢ok muhtagtir.'*

Miisliimanlar igin, Batilt 1slémiyat calismalarindan onemli ve somut
bir etkilenme konusu olan Kur’an niizul kronolojisi ¢alismalari, aslinda ta-
rihselci yaklasimin hemen oncesinde, yukarida ifade ettigimiz gibi literalist
modernist hareketin hakim oldugu siirecte devreye girmistir. Buna dayali tef-
sir ve meal calismalarini tetikleyen sey de dogrudan Miisliimanlar arasinda
yasanan tefsir merkezli bir gelisme degildir. Daha ¢ok siyer merkezli Batili

4 Her ne kadar tarihselci yaklagimi edebi kritik ve hermeneutik tartismalarinm katkilariyla
kismen farklilagtirarak savunanlar ve isleyenler olsa da bu goriistin en énemli temsilcisinin
Fazlur Rahman oldugunu teslim etmemiz gerekir. Ote yandan Fazlur Rahman’m Kur’an
kronolojisine iligskin ¢aligmalar1 bulundugunu sdyleyemeyiz. O geleneksel tarihi bilgilerden
hareket etmistir. Fakat kronoloji ¢alismasmna en ¢ok tarihselci bakisin ihtiya¢ duyacag:
agiktir. Bunun bir 6rnegi icin bk. bk. Omer Ozsoy, “Kur’an’1 Tarihsel Bilgi Kaynag1 olarak
Kullanmanin imkan ve Sorunlar”, Kur'an ve Tarihsellik Yazilart (Ankara: Kitabiyat, 2004), 151-
164.
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modern tarih arastirmalarinin bu siireci baslattigini gérmekteyiz.'® Kronolojik
Kur’an ¢alismalari, literalist modernizmin devaminda beliren tarihselciligin
hemen oncesinde giindeme gelen ve paralelinde tesir gosteren bir tefsir ha-
reketidir. Dikkat edilirse burada Miisliimanlarin daha 6nce ayet ve surelerin
niizul sirasina dair hicbir sey sdylemediginden bahsetmiyoruz. Burada yeni
ve farkli bir vurgu ile Kur’an kronolojisine dair ¢alismalarin esas alindig; tef-
sir hareketinden bahsediyoruz. Batil aragtirmacilar, islam dinine sekiiler bir
cepheden bakarak onun ilk dénem tarihini, insani yapip etmelerin tarihi ola-
rak okumayi tercih ettiler. Bunu objektif bicimde yapma konusunda ne kadar
basarili ve iyi niyetli olduklar1 hep tartisilmistir. Islam’in kurucu tarihini okur-
ken Hz. Peygamber’in zatindan bagimsiz ve agkin bir 6zneye matuf okuma
biciminden 6zellikle uzak durduklar1 anlasilmaktadir. Batili aragtirmacilar
eldeki siyer birikiminin giivenilir bilgiler icermedigi, dogatistiictiliigiin, mitik
yaklasimlarin ve iistiinliik kompleksinin doniistiirdiigii, iktidar ve giictin se-
killendirdigi bir tarih oldugu, dolayisiyla bilgilerin otantik bigimde kaynagin
yansitmadig: gibi diistincelere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu da geriye
otantik bilgi ihtiyacini karsilayacak tek metin olarak Kur’an’in kaldig: fikrini
One gikarmistir.'® Peki, Kur’an Batili arastirmacilara gore gercekten otantik bir
bilgi kaynagi midir? Batili yaklasimlar iginde Kur’an’in otantikligine iliskin
ileri derecede siipheci yaklasimlar yoktur diyemesek de'” bunun kenarda bir
goriis olarak kaldig1 sOylenebilir. Hatta bazi erken donem Kur’an niishalarina
iliskin kesifler, bu durumu daha da belirginlestirmistir. Kur’an metnindeki
tekrarlari, sifahi nakil siirecinde metne insani miidahaleler olup olmadigini,
metni mensth ayetleri, saz dedigimiz kiraat bigimlerini ve yedi harf gerce-
vesinde nakledilen ihtilafli metin durumlarini 6ne ¢ikarma seklinde ve cer-
cevesinde kalan daha mutedil siipheci tutum, Kur’an’in dénemini yansitan
otantik bir metin oldugunu teslim etmek durumunda kalmistir.’® Oyleyse o

5 Bu konuda bir degerlendirme icin bk. Selim Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esas1 Olarak Kur’an

Kronolojisi Meselesi”, Kur’an Niizuliiniin Mekke Dénemi (Corum, 29 Haziran-01 Temmuz
2012), ed. Mesut Okumus (Corum: Corum Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2013), 214-216. Bu
kisiler genel olarak G. Weil (1808-1889), T. Noldeke (1836-1930), J. M. Rodwell(1808-1900),
W. Muir (1819-1905), H. Grimme (1864-1942), H. Hirschfeld (1854-1954), R. Bell (1876-1952),
R. Blachére (1900-1973), W. M. Watt (1909-2006)'tir. Bk. Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi (istanbul: KURAMER, 2016), 127-198.

Tilman Nagel, “Tarihi Arastirma Konusu Olarak Kur’an”, ¢ev. Ali Dere, Islami Arastirmalar
1-2-3-4, (1996): 54 vd.; Selim Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi
Meselesi”, 213 vd.

Bu siiphecilerin basini ¢eken kisi J. Wansbrough’tur. Bk. John Wansbrough, Qur’anic Studies
(London: Oxford University Press, 1977), 44, 49-51, 52. Bk. Nagel, “Tarihi Arastirma Konusu
Olarak Kur’an”, 56, 57, 58.

Miistesriklerin Kur’an'in otantikligini itiraf ettikleri tespiti igin bk. Rudi Paret, Kur'an Uzerine
Makaleler, cev. Omer Ozsoy (Ankara: Bilgi Vakfi Yayinlari, 1995), 119 vd.; izzet Derveze,
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donemdeki bu Batili arastirmacilar Kur’an’dan verimli bi¢imde yararlanmak
icin nasil hareket edeceklerdi?

Donemin Batili yaklasim bigiminde Kur’an'in otantik bir tarih kay-
nag1 oldugunun kabulii, elbette Kur’an’in metin yapisinin tarihi bilgiyi dog-
rudan verdigini kabul etmek anlamina gelmemektedir. Bir kere Kur’an'in
kompozisyon bigiminden tutun da olaylart dogal olarak kendi cephesinden
anlatmasina, siyasi bir dil kullanmasina, muhataplara iligkin goriigleri dolaylh
vermesine ve hatta olayin kendisini degil ona verilen tepkiyi icermesine ka-
dar uzanan pek ¢ok “tarihi bilgiye dogrudan ulasma problemi” barindirdig-
n1 hesaba katmak gerekmektedir. Ozellikle de Kur’an metninin kronolojik bir
siralanisinin bulunmayisi en oncelikli problem olarak algilanmistir. Dénemin
Batili arastirmacilari, bunun ¢éziimii sadedinde surelerin niizul kronolojisini
tespit etme ve en azindan niizul donemini kendi i¢inde alt donemlere ayirma
faaliyetlerine girismislerdir. Nitekim Noldeke gibi sure diizeyinde kronoloji
tespitini dogru bulanlar oldugu gibi Kur’an pasajlarini tarihlendirme gayret-
lerine girenlere de rastlanacaktir. Mesela Hirschfeld boyle yapmistir.” Sonug
olarak Batili arastirmalarda Kur’an'in elverigli bir tarih kaynag: haline geti-
rilmeye gayret edildigini sdyleyebiliriz. S0z konusu siralamalarin rivayetler,
niizul siralamasi listeleri, muhteva ve iislup analizi gibi dlgiitler ¢cergevesinde
yapildigini, akademik calismalardaki ilginin Hz. Peygamber’in kurucu kisi
olarak hayat hikayesinden bir tarihi verinin bilgi ¢ikarimu igin elverisli hale
getirilmesi baglaminda Kur’an metninin kendisine kaydigini gérmekteyiz.?
Bu anlayista Kur’an’in bir yap1 problemi bulundugu ve bu yapinin niizul kro-
nolojisine uygun bi¢cimde insa edilebilecegi fikri 6ne ¢ikmistir. Fakat Batilila-
rin yaklagimi, Kur’an’in otantik yapisini bozup onu eser olarak yeni bir yapiya
kavusturma tesebbiisii olarak da goriilemez. Ciinkii bu yaklasim sahipleri,
Kur’an’in bir yapisinin bulundugu konusunda tereddiitliidiirler, onu dagi-
nik sozler ya da Hz. Muhammed'in toparladig: iiniteler olarak gérmeye daha

Siretu'r-Rastil, 8. S6z konusu tartismalar ve bunlarin Kur’an'mn otantikligi bakimindan
dogurabilecegi sonuglarin miizakereleri konusunda mesela bk. W. Montgomery Watt,
Kur’an’a Giris, gev. Stileyman Kalkan (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 32, 45-54, 55
vd., 64 vd., 68 vd., 77 vd., 105 vd., 108 vd., 121 vd., 199; Nagel, “Tarihi Arastirma Konusu
Olarak Kur’an”, 54-61.

Hartwig Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qoran (London:
Royal Asiatic Society, 1902), 143 vd. Batili kronoloji ¢alismalarmin genel olarak tesirindeki
bazi Miisliimanlar pasaj diizeyindeki tespitleri daha da ileri gotiirmek istemislerdir. Bk.
Mehdi Bazergan, Seyr-i Tuhavoul-i Kur’an (b.y. Sirket Sehami Intisar, 1385H), 1: 147 vd.;
Kur’anin Niizul Siireci, ¢ev. Yasin Demirkiran-Mela Muhammed Feyzullah (Ankara: Fecr
Yayinevi, 1998), 131 vd.

Genel bilgi ve degerlendirme icin bk. Watt, Kur ‘an ‘a Giris, 195 vd., 205 vd.; Tiircan, “Tefsirde
Bir Yontem Esas1 Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, 213-216.
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yakindirlar.?' Ozellikle vurgulamak isteriz ki dénemin Batili arastirmacilari,
tarihi actdan Kur’an’ niizul kronolojisine uygun bigimde okumaya calissalar
da yaptiklar1 Kur’an terciimelerini kronolojik bir tertibe sokmay1 diisiinme-
mislerdir.?? Bunun tarihi bir verinin 6zgiin yapisin1 muhafaza etme ile ilgisi
kurulabilir. Acaba niizul kronolojisini terctimenin ve tefsirin yontem esas1 ha-
line getirip Kur’an’in mevcut tertibinin disina ¢ikan Miisliimanlar i¢in durum
nasildir? Bu, Miisliimanlarin mevcut Kur’an tasavvurlarinda ayet ve surelerin
tertip bigiminin oynadig1 role ve inanma bigimlerine baglh bir karar olacaktir.

Kur’an kronolojisine yonelis ve olusan edebiyat, Batili yaklagimin ak-
sine Miisliiman cenahta siyer, Islam tarihi ve Kur’an tarihi perspektifinde bir
etki uyandirmaktan daha ¢ok, tefsir faaliyetlerine ve “Kur’an’i1 dogru anlama”
arayislarina tesir etmistir. Neticede yeni bir tefsir bicimine sekil vermis; “kro-
nolojik meal” ve “kronolojik tefsir” dedigimiz tarzin dogmasinda en 6nemli
etken olmustur. Noldeke’den dogrudan etkilenen Mirza Ebu’l-Fadl (6. 1956)
Ingilizce kronolojik Kur’an terciimesi 1911 yilinda yaymnlamistir. Said Yakub
Hasan Han'in 1924 yilinda Kitdbu'l-Hud@’dan sonra Kessdfu'l-Hudd adinda
bir kronolojik kismi tefsir ¢alismasi yaymlamistir. Muhammed Ecmel Han
Kur’an surelerinin kronolojisine iliskin Tertibu Niiziili’l-Kur’dni’l-Kerim adli
eseri 1941 yilinda ge¢ donemde Mirza Ebu’l-Fadl'in da 6grencisi olan Hasim
Emir Ali Ingilizce Kur’an terciimesini kronolojiye gére yapmustir. Sonrasin-
da da bu calismalar daha da yayginlik kazanacaktir. Arap diinyasinda bu
konu 1950'li yillarda tartisilmaya baslanmistir. Ama ilk ¢alismalarin 1936’da

21 1980’lerden itibaren bu ilginin merkezinin, Kur’an metninin kronolojisini tespitten bir

miktar uzaklasarak mevcut tertibinin metin yapisinin bir mantig1 bulunup bulunmadigina
ve eger varsa mevcut metnin mantigini ¢dziimlemeye dogru evirildigi de goriilmektedir.
Bu calismalar, bir takim farkliliklar olsa da genel olarak Kur’an metninin sure diizeyinde
biitiinliigii tezinden hareket ederler. Ozellikle Pierre Crapon de Caprona ve Angelika
Neuwirth’in ¢alismalar: bu konuda onciiliik etmistir. Bk. Michel Cuypers, The Banquet: A
Reading of The Fifth Sura of The Qur’dn (Miami: Convivium Press, 2009), 504. Ayrica bk. Nagel,
“Tarihi Arastirma Konusu olarak Kur’an”, s. 55 vd., 57 vd. Batili arastirmalar baglaminda
Kur’an metnindeki biitiinliik arayislari, Ars. Gor. Ersin Kabakcr tarafindan doktora tez

konusu olarak ¢alisilmaktadir.

22 Kur’an niizul kronolojisi ile ilgili galismalar yapmalarina ragmen, terciimelerini geleneksel

stire siralamasina uygun olarak yayimlayan iki arastirmacinin terciimeleri igin bk. Richard
Bell, The Qur’an: Translated with a Critical re-Arrangement of the Surahs I-II (Edinburgh: T.&T.
Clark, 1937); Régis Blachere, Le Coran: Traduction selon un essai de reclassement des sourates
(Paris: G. —P. Maisonneuve, 1949,1977). Bunun son donemdeki istisnasi, Angelika Neuwirth
tarafindan Corpus Coranicum projesi gergevesinde kaleme alinmaya devam eden Der Koran
adli bir tefsir calismasidir. Burada ¢alismanin bir terciime olmadigini da belirtmek gerekir.
Genis bilgi icin bk. Esra Gozeler, “Corpus Coranicum Projesi: Kur’an’t Geg Antik Déneme Ait
Bir Metin Olarak Okumak”, Ankara Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi 53/2 (2012), 219-253,
224, 225.

Journal of Divinity Faculty of Hitit University, 2019/2, Volume: 18, Issue: 36 1623]



SELiM TURCAN

basladig1 anlasilmaktadir.?® Miisliimanlarin siyer ¢alismalarinda bunun sinirl
bir tesir yaptigindan bahsetmistik. Ilerleyen siirecte Kur’an’t anlamada tarih-
sellik teorisine iligskin olusan birikim ile Batili Kur’an kronolojisi ¢alismalari-
nin baglattig1 siirecin ayn1 dogrultuda is gordiigii tespiti yapilabilir.** Ortaya
¢ikan Ornekler, her zaman kendilerini tarihsel bakis agisina sahip olmakla ni-
telemese de genel atmosfer ve yonelis boyle bir neticeye mahiyeti itibariyle
matuftur. Clinkii Kur’an metafizik bir mefhum olmaktan ¢ikip tarih iginde
kronolojik ciizlere ayirilmis ve tarihe baglanmis olacaktir. Kronolojik tefsir
calismalariin bir tiir yiikselen deger haline gelisini kolaylastiran argiiman-
tasyon ise Islami birikimden kolayca temin edilmistir.

3. TARIH BOYUNCA MUSLUMANLAR NAZARINDA
KUR’AN KRONOLOYJiSI, TEFSIR VE
TARIH ILiSKiSi UZERINE
Aslinda Kur’an sure ve pasajlariin tarihlendirilmesi meselesi, ilk
defa Batililar tarafindan giindeme getirilen bir mesele degildir. Hatta Bati-
lilarin Weil ve Noldeke ‘den baslamak suretiyle bu sahada yaptiklar: tespit
ve tasniflerin dayanagi, -muhteva ve islup analizleri 6nemli bir belirleyici
olsa da- bizzat ilk donem miifessirleri olan sahabe, tabi(in ve tabilin sonrasi
neslin tefsir ve tarih kaynaklarinda nakledilen listelerdir.” Batililar, bu listeler
tizerinde kendi niizul tarihi tasavvurlarini da yansitan yer yer spekiilatif dii-
zeltmelerle ilerlemislerdir.? Cok erken dénemlere dayanmakta olan 6zellikle
ulumu’l-Kur’an kitaplarmin ilgili bahisleri; Evvelu Ma nezele, Mekki-Me-
deni, Nasih-Menstih, Esbab-1 niizul, Seferi-Hadari vb. basliklar altinda, fedai-
lu’l-Kur’an kitaplarinda ve bazi tefsirlerin girislerinde bu meseleler ya dog-
rudan ya da bilvesile ele alinmakta, tefsirlerde ilgili sure ve ayet baglaminda

2 Bk. Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu (Istanbul: Denge Yaynlari,

1997), 347; Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, 20, 21.

Mesela bk. Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi Sorunu ve Kur’an’a Kronolojik-
Olgusal Bir Yaklasim (Doktora Tezi, Ankara Universitesi,2009), 34 vd. Bu giris tezin kitap
haline nazaran bir takim farkliliklar icermektedir. Bk. Esra Gozeler, Kur'an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi (Istanbul: KURAMER, 2016), 15-29.

2> Listeler icin bk. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Ebi Ya'kiib Ishak b. Ca‘fer b. Vehb b. Vazih el-Ya’kabi,
Tarihu Yakibi (Beyrut: Daru Sadir, 1992), 2: 33, 34, 43; Ebi Abdullah Muhammed b. Eyyub
b. Dureys el-Beceli, Feddilu’l-Kur’dn, tahk. Urve Bedir (Dimegk: Daru’l-Fikr, 1987), 33,34;
Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya'kab ishak b. Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1994), 42,43; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Mefatihu I-
Esrdr veMesdbihu’I-Ebrdr, nsr. Muhammed Azerseb (Tahran: Miras-1 Mektiib, 2008), 1: 19-
23; Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi Ulimi’l-Kur’'dan, (Beyrut:
el-Mektebetii'l-Asriyye, 2011), 1: 139, 140; Celaluddin es-Suyfti, el-Itkin fi ‘Ulivmi’l-Kur'dn
(1stanbu1: Kahraman Yayinlari, 1398/1978) 1: 11 vd.

Batihlarin gelistirmeye calistiklar1 yaklasim bicimleri igin bk. Gozeler, Kur’an Ayetlerinin
Tarihlendirilmesi, 26 vd.; 127 vd.

24

26
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yer yer deginiler bulunmakta kimi tarih ¢calismalarinda da s6z konusu listeler
deruhte edilmektedir. Ilaveten, malum oldugu {izere, ayetlerin nerede, ne za-
man ve hangi olay {izerine indigini yani sebeb-i niizulii bilmenin Kur’an't an-
lamada yadsmamaz katkilar sagladig1 geleneksel ulumu’l-Kur’an bakisinda
hakim bir kaidedir. Ayrica nesh meselesinde bu bilgilerin genel kronolojiyi
bilme 6lgiisiinde zorunlu oldugu da ortadadir.?” Iste tiim bu sebeplerden otii-
rii glintim{iiz kronolojik tefsir ¢calismalariyla ilgili artik dikkate deger bir itira-
zin yiikselmedigi de goriilmektedir. Sonug olarak kronolojik tefsire yonelen
miifessirler, niizul kronolojisini tefsirde bir yontem esas1 olarak kullanmanin
mesruiyetinde tereddiit etmemektedirler. Halbuki ¢cagdas donemde kronolo-
jik tefsir giindeme geldiginde bunun i¢in fetvalar alinmak zorunda kalintyor-
du.” Fakat zamanla kronolojik bakisin sagladig: kimi keskin anlama farklilik-
lar, ise yaradig: hissine bagli olarak yontemin dogruluguna iliskin ikna edici
bir etki de olusturacaktir. Ne var ki bunun bir “yontem esas1” haline gelip
tefsir edebiyatinin seyrini niizul kronolojine yapilan ¢ok 6zel bir vurgu ile bir
baskalasima ugratmasinin ne derecede bir diisiinsel altyapi iizerine insa edil-
digi, bize gore tartisma gotiiriir. Hatta tefsircilerin “Kur’an’t dogru anlama”
seriiveninde geldikleri bu durakta, bir bagkalasimi yasamakta olduklariin ne
kadar bilincinde olduklar1 da siiphelidir.” Bizce burada sorulacak dogru soru
sudur: Kur’an'in niizul tertibine iliskin erken donem bilgilerimizi nakleden
miifessirler, tefsirde Kur’an’in Mushaf tertibinin yerine bunu bir tefsir esasi
haline getirmeyi acaba neden diisiinmemislerdir?

Son donemde tefsir ile niizul donemi tarihi arasinda sebebiyetten Ote
bir illiyet bag1 kurma egilimi giderek giiclenmektedir. Tefsirde nakli bilgiye
(esere, rivayete) olan itibar, aslinda tarihi bilgiye olan itibarmis gibi zannedil-
mekte, baz1 son donem tefsir aragtirmalarinda bu durum sanki miisellem ve
muhkem bir dnermeymis gibi sayilmaktadir. Islami ilimler geleneginde nak-
le gosterilen itibar son donemde evirilmis; tarih arastirmasimin sonuclarina
gosterilecek itibar ile aynilastirilmistir.*® Mesela nesh konusunda oldugu gibi,

27 es-Suyfti, el-Itkan, 1: 11; 2: 32, 39, 40.
28 Mesela vaktinde Izzet Derveze'nin yaptig1 agiklamalar ve aldig fetva igin bk. Muhammed
l:zzet Derveze, el-Tefsiru’l-Hadis Tertibu’s-Suver Hasebe'n- Nuzil (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
Islamiyye, 1421/2000), I, 9 vd.

29 Gelim Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, 213-228.

30 Bu zihin kaymasinin bir 6rnegi igin bk. M. Akif Kog, “Tefsirde Bir Yontem Esasi Olarak

Kur’an Kronolojisi Meselesi Isimli Tebligin Miizakeresi”, Kur’an Niizuliiniin Mekke Dénenti
29 Haziran-01 Temmuz 2012 Corum, (Ankara: Corum Belediyesi Kiiltiir Yaymnlari, 2013), 229.
Miizakereci Kog, “Tarihi arka planini aydinlattigimiz her ayet grubunun nihal anlamim
yakaladigimiz zehabima kapilir olduk.” diyen tebligciye sdyle cevap vermistir: “Aslinda
biitiin rivayet tefsircilerinin yaptig1 bu degil midir?” Yine o aynen su ifadeleri kullanmistir:
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“hangi hitkmiin ya da ayetin 6nce indigi meselesinin ancak nakille bilinecegi”
seklindeki ilke, “olmus bitmis bir tarihi olaymn ancak haberle bilinebilecegi”
anlamina indirgenemez. Mesela rey ehlinden olan miifessirlerin zihninde
herhangi bir konuda neshin var olup olmadig1 meselesini temelde sinirlayan
“haberlerde nesh olmaz”, “itikadi konularda nesh olmaz” gibi teolojik ilkeler
vardir. Tam da bu nokta tarihle tefsirin ayrildig: yerdir. Miifessir artik tarihi
bilginin giivenilirligine bakmaz. Islami ilimlerin ve &zelde de tefsirin temel
kabuller tizerinde yiikseldigini, naklin de bu kabuller i¢inde 6zel bir anlam
ifade ettigini unutmamamiz gerekir. Hadis ehlinden olan bir miifessire gore
de nakle ya da habere itibar etme konusunda odaklanilan nokta, onun tarihi
bir degerden ¢ok tesrii bir deger ifade ediyor olmas: ve bu yetkinin de vahyin
sahibine ait oldugu fikridir. O yiizden birbiriyle gelisen rivayetlerden sonra
bir sonuca gitme yetkisini kendinde bulmama, en saf haliyle rivayet tefsirle-
rinin karakteridir. Mesele Islami ilimler icinde tefsirle ilgili biraz daha karisik
gibi goziikse de ¢ok farklilik arz etmez. Ozellikle tefsirin daha deskriptif, hat-
ta modern sosyal bilimlere yakin bigimde arastirmaya tabi verilerden hare-
ket ederek murad-1 ilahiyi tespit etmeye ¢alistigina iliskin kanaat yaygimlik
kazanmaktadir.*® Fakat durum bu kadar acik degildir. S6yle bir sey varsa-
yalim; Kur’an’in bir ayetini tefsir eden merfi’ bir haber kesin bigcimde bize
ulasmis olsun, o rivayette de tarihi veya liigavi kesin bilgilerimizle gelisen ya
da iliskilendiremeyecegimiz bir yap1 bulunsun, bdyle bir durumda tercihi-
miz ne olacak? Mesela sahabe neslinin sahitlige dayanan merf(i" hiitkmiindeki
sahih kavillerinin baglayici olmas: demek, aslinda kelamin sahibinin kendi
muradina iligskin bizzat kendisinin getirdigi izah mesabesinde olmas1 demek-
tir. Boyle bir durumda bagimsiz dil verilerinden hareketle bir elestiri yapma
imkdanimiz kalir m1? Ama kelamin sahibi beseri bir 6zne olsa herhalde ona
“soyledigin soziin anlami soyle soyledir, sen bunu soyledikten sonra ne ile
te’vil ettiginin bir 6nemi kalmaz” deme ve sorgulama imkanimiz daima bu-
lunur. Fakat vahyin sahibi i¢cin bu gegerli bir sey degildir. Simdi buna, iste s6z
konusu nakil tarihi verinin kendisidir, soziin sahibi kendi niyetini fas etmis
bu da bize saglam yolla ulasmistir, denilebilir. Hatirlatmak isteriz ki yolun

“Rivayet merkezli baglayan tefsir faaliyetleri... modern bir bakisin iiriinii olarak takdim ettigi
tarihi arka plana dayali Kur’an anlayisinin hi¢ de muhdes olmadigini ortaya koymaktadir.”
Kanaatimizce rivayet tefsircilerinin zihni, tarihi arastirma metotlarma belki de en uzak
olanidir. Dolayisiyla bu miifessirlerin hadis rivayet formu disinda bir arastirma yoluna kail

olmalarini bekleyemeyiz.

31 Mesela bk. Mehmet Pacaci, “Tefsir Uzerine”, Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri,

(Sempozyum Teblig ve Miizakereler) ed. Omer Kara (Bursa: Kurav Yayinlari, 2007): 94; Murat
Siiliin, “Tefsir Nasil Bir {limdir?”, Tefsir Nasil Bir [limdir? Tartismali [lmi [htisas Toplantis: 15-16
Mayis, 2010), ed. Murat Siiliin (1stanbul: Ensar Nesgriyat, 2011), 31, 32.
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kendisi, bizatihi giiven esasina dayali, temelinde kabullerin bulundugu bir
yol olarak karsimizda durmaktadir. Tarihi arastirmanin olgiitleri ile bizim
nakil yollarimiza olan giiven olgiitlerimiz bir degildir. Rey ehlinde haber-i
vahide yonelik elestirel bir yaklasim bulunsa da ¢ogu kez bu, miifessirlerce
kabul ettikleri temel teolojik ¢erceveyi korumak igin isletilmistir. Dolayisiy-
la rey ehlinin arastirma usulleri de tarihi arastirma usullerine indirgenemez.
Mesela tefsirde teolojik/kelami bir yon bulunusunun bir yonii de insanlar igin
kullanilan kavramlarin Allah igin kullanildiginda tenzihle birlikte veya O'na
Ozellestirerek anlasilmasi ve terclime edilmesidir.?? Bu farklarin 6ne ¢ikaril-
mas, tefsirin mahiyetine dair daha dogru bir karara varmamiza yardimc ola-
caktir. Iki sey arasinda benzerlik bulunmasi, onlar arasinda mahiyet birliginin
bulundugunu gostermez. Tefsirin aslinda deskriptif bir ilim oldugunu, Islami
ilimler i¢inde farkli oldugunu ileri stirmek o kadar da kolay degildir. Ne var
ki bugiin bize gore tefsirde kronolojiyi esas alan meal ve tefsirler tizerinden
tefsir yapmanin karakterini bir tiir tarih yapmaya irca etmek seklinde bir zihin
kaymas1 yagsamaktayiz. Halbuki tefsir yaparken tarihten ve niizul kronoloji-
sinden sonuna kadar yararlanmakla bunu tefsirin kendisi saymak birbirinden
farklidir. Ortaya ¢ikan seyin tarih olma vasfi da tefsirin zatindan kaynaklanan
seyler nedeniyle akamete ugrayacaktir.

Miisliimanlarin biling tarihi boyunca tefsir faaliyetinin kendisine da-
yandig1 temel kabullerin en basinda herhalde yerlesik Kur’an tasavvuru gel-
mektedir. Bu tasavvuru dogrudan insa eden ve tiim Miisliimanlarda miiste-
rek hale getiren temel bir mesele, Hz. Osman’in Kureys yazisi iizerinde stan-
dartlagtirmasindan sonra Mushaf’in Kur’an olarak kabuliinde tiim sahabenin
icma’min gergeklestigi kanaatidir. Daha da 6tesi, Mushaf'taki ayet ve surele-
rinin tertibi meselesi, bu tasavvuru daha teferruatli bir imaj haline getirir. Ter-
tibin ayetler 6zelinde tevkifi olusunda hemen hig itirazin olmamasinin yanin-
da, sure tertiplerinin ictihadi olduguna iliskin goriis; arza meselesi, Hz. Pey-
gamber’in namazda tertiple okumus oldugu, es-Seb’u’t-Tival, Mitin, Mesani,
Mufassal, Havamim gibi kimi sure gruplarinin Hz. Peygamber doneminde
belirlenip adlandirilmis oldugu, sahabe niishalarina iliskin rivayetlerde ihti-
laf olsa da ciddi bir tertip benzerligi bulundugu, sahabenin Mushaf tertibinin
temelinde ictihadda bulunsa bile s6z konusu tertipte icma etmis olmas: gibi
gerekcelerle sorgulanmistir. Bu gerekgelerin kismen ya da tamamen tarihi
gerceklik zeminine dayanmasi da hakliligini artirmistir. Neticede Miisliiman

32 Mesela “le‘alle” edati, arzu ve istek bildirse de bir kistm miifessirler bunun Allah igin vacip

oldugunu bildirmislerdir. Bk. er-Ragib el-isfehant, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur'dn, thk. Safvan
‘Adnan ed-Davtidi (Dimesk-Beyrut Daru’l-Kalem, 1412), I: 741.
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biling Mushaf tertibinin kutsiyeti {izerinden yapilanmaya devam etmistir. Ote
yandan bizzat Hz. Peygamber devrinde niizul kronolojisine bagl okuma-
nin asildigi, kronolojinin temel vazgegilmez bir esas olarak kabul edilmedi-
gi de ortadadir. Bu da elimizdeki Mushaf tertibinin aslinda “Kur’an” tertibi
oldugu konusunda iimmetin en azindan kahir ekseriyetinin uzlasis1 bulun-
dugunu gostermektedir. Son donem kronolojik meal ve tefsir ¢alismalarina
kadar Kur’an tasavvurunun bu istikameti degismeden gelmis, hatta giderek
pekisen bir ivme ile devam etmistir. S6z konusu yerlesik Kur’an tasavvuru,
Kur’an adina, Miisliimanlarin zihninde niizul kronolojisinden bagimsiz hale
geldigini, dolayisiyla Kur’an vahyinin kendi fiziksel niizul sartlarmin 6tesine
gectigini ve metafizik bir varolus yakaladigini gostermektedir. Zaten cesitli
rivayet ve yorumlarla bu durum ifade de edilmistir. Mesela Kur’an'in toptan
diinya semasma vahyedilmesi, oradan olaylara gore Hz. Peygamber’e parca
parca indirilmesi haberleri® bunlarin basinda gelir. Sonraki donemlerde hal-
ku’l-Kur’an tartismalarinin gondermeleri, yine Kur’an isminin etimolojisine
iliskin agiklamalarin ¢ogu, biitiinctil Kur’an telakkisine yonelik gondermeler
vs. hep buraya matuftur. Kur’an'in geliskisiz olusuna iligkin fikirler, belagi
tutarlilik ve icaz meselelerin gelisimi hep bu dogrultudadir. Yerlesik Kur’an
tasavvurunun dayanaklarina ve gelisimine iliskin tarihi okumalar1 gogaltmak
suretiyle onun dogal ve belki de zorunlu seyrini fark edebiliriz. Boylece tefsi-
rin ne olduguna iliskin diisiincelerimizi de dogru tespitlerle tashih edebiliriz.
Fakat son donemde niizul kronolojisine uygun bir yeniden okuma egilimi,
Kur’an tasavvuruna iliskin bir yeniden kurgunun yolunu a¢ma tesebbiisii
olarak goziikmektedir. Ciinkii bu durumda toplumsal ve kiiltiirel varolus
tarzinin ekseni degisecegi icin Kur’an bagka bir varolus ¢izgisine sokulmaya
calisilmis olacaktir. Kur’an’in hitabina tarih disi bir yolla muhatap oldugu-
nu diisiinen bireyin kurdugu 6zsel bag, yerini tarihi olandan hareketle ku-
rulacak dolayli ve erken donem Miisliimanlarmn durumuna kiyas yapilarak
kurulmasi beklenen bir baga birakacaktir. Aslina bakilirsa, yerlesik Kur’an
tasavvurunda niizul tarihi ve kronolojisi temel bir unsur olarak olmasa bile
yardimcr bir unsur olarak hep vardi. Ne var ki bu yeni durum onu bir esas
haline getirmeyi dngormektedir. Halbuki boyle bir esas1 kabul etsek bile zaten
elimizdeki kronoloji bilgileri, niizul kronolojisine tam bagh bir tefsir yazma
imkanini vermemektedir. Ilgingtir, Kur’an tertibinin niizul siralamasina gore
yapilmasi fikrinin erken donemlerde de giindeme geldigi anlasilmaktadir. Ni-
tekim tabitindan Tkrime'nin kendisine yoneltilen bir soru baglaminda bunun

33 es-Suyfti, el-itkan, 1: 53.
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imkansiz oldugunu soyledigi rivayetlere yansimistir.** Bu olay, haberlerin ta-
biri caizse daha taze oldugu Tabi(in doneminde dahi Miisliimanlarin niizul
tertibine bagli bir Kur’an tasavvurundan ne derecede uzak oldugunu goster-
mesi bakimindan énemlidir.

Batili aragtirmacilar, Kur’an kronolojisine iligkin tespitlerinde -ideo-
lojik ve yanli ¢ikarimlara yoneldikleri gercegi bir tarafa- tarihi saikle hareket
ettikleri i¢in Miisliimanlarin tefsir amacli Kur’an kronolojisi tespitlerine naza-
ran metodolojik olarak daha tutarl sayilabilirler. Zira Miisliimanlarin dogru-
dan siyere dair yaptiklar: calismalarda sergiledikleri bakis ile tarihi perspektif
arasinda bir fark oldugu muhakkaktir. Ciinkii siyer, Hz. Peygamber’in yasadi-
g1 donemi, tarihi maksatla ele almak kadar ve belki de daha ¢ok tesri‘l ve duy-
gusal amaglarla ele almaktadir. Bunun en erken donemlere kadar giden bir
bilinglilikle yapildigimni ifade etmeliyiz.® Oyle ki cagdas siyer caligmalarmin
girisinde bu 6zellik bir ayricalikli durum olarak dillendirilmektedir.*® Hatta
Miisliimanlar olarak Islam tarihi perspektifiyle ¢alismalar yapmak icin Batili
modern tarih anlayisini transfer ettigimizi diisiindiigiimiiz ¢alismalarda bile
tarihi perspektifi ne derecede igletebildigimiz tartisma gotiiriir. Bu hatanin

34 ¢]-KAdi Ebu Bekr el-Bakillani, Kitabu ‘l-intisér li’l-Kur ‘4n, thk. Muhammed ‘Isamu’l-Kudat
(Beyrut: Daru’bni Hazm, 2001), 1: 236 vd.; Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, Tefsiru’s-
Sehristiani el-miisemmad Mefatthu'l-Esrdr ve Mesdbihu’l-Ebrdr,thk. Muhammed Ali Azerseb
(Tahran: Merkezu’l-Buhiis ve’d-Dirasat li't-Tiirasi’l-Mahtut, 1386 H), 1: 17, 18; es-Suyfiti, el-
Itkdn, 1: 77. Bu konuda genel degerlendirmemiz igin bk. Tiircan, “Tefsirde Bir Yontem Esast
Olarak Kur’an Kronolojisi Meselesi”, 213-228.

Mesela Malik b. Enes, Ibn Ishak’i, Hz. Peygamber’in gazvelerini Yahudilerin Miisliiman
olmus ¢ocuklarindan oOnceki Yahudi neslinden o6grendikleri Hayber, Kureyza, Nadir
olaylarinin haberini aldig1 icin elestiriyordu. Cilinkii bu haberler Malik’e gére mutkin ve
sadtik kimselere dayanmiyordu. Bize bu haberi nakleden ibn Seyyidinnas ise, “o bunlar1
dgrenmek icin onlardan aliyordu yoksa bunlari hiiccet olarak kullanmiyordu” diye Ibn
Ishak’1 savunmaya calismaktadir. Burada Malik’in siyer ile ilgili hassasiyetinin tarihgilikle
hig ilgisinin olmadigin gorebiliyoruz. Ciinkii tarihgilik her iki tarafin da aralarinda gegen
olay1 tasvirini en kiymetli sey olarak goriirken siyer/hadis geleneginde “giivenilecek” ilim
anlayisina ters goriildiigii anlagilmaktadir. Isin ilging yam sonraki yiizyillarda da ayni
anlayisin nasil devam ettigini Ibn Seyyidinnas'n savunma bigiminde gérmekteyiz. O da
Yahudi kanattan gelen haberlerin siyerde delil olmayacag: kanaatindedir. Bk. (734/1334),
Ebii’'l-Fetih Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Seyyidinnas el-Ya'muri, Uyidinii’l-
eser fi fiinfini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, thk. Muhammed el-Hatravi-Muhyiddin Mest
(Medine: Mektebetu Dari't-Turas, 1992), 1: 66, 67.

Mesela arastirmaci kisiligi ile tanidigimiz Muhammed Hamidullah’in kitabinin girisinde
Hz. Peygamber’in hayatin1 ele alma gerekgesini acikladigr bolim igin bk. Muhammed
Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. Salih Tug (Ankara: Yeni Safak, 2003) 1: 3-6. Miisliimanlar
olarak Hz. Peygamber donemi igin tarih yazmayip 6zellikle siyer tarzini tercih ettigimiz
konusunda bk. Muhammed Sa’id Ramazan el-Buti, Fikhu's-Sire (Dimegk: y.y., 1398/1978),
17; Sevki Ebu’l-Halil, Atlasu’s-Siyeratii’n-Nebeviyye (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1423/2003), 6. Ayrica
tesri’l amacini 6ne c¢ikarma konusunda bk. Muhammed el-Gazali, Fikhu's-Sire (by. Daru’l-
Kiitiibi’l-Hadjis, 1965), 4.

35

36
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gelenegi en fazla elestiren arastirmacilar tarafindan sergilenmesi ise oldukca
ilgingtir. Cilinkii bu arastirmacilar, tarihi verileri kaba bir rasyonalizm {izerin-
den, gizemini ¢6zme, hurafelerden arindirma fizik diinyaya uygun hale getir-
me Islam’in evrensellik tasavvuruna yakistirma gibi kimi prensipler esliginde
sert bir normatif tavirla yargilamis olmaktadirlar. Bunun da temelinde ¢ok
da samimi sekilde dini savunma giidiisii bulunmaktadir. Zaten kanaatimiz-
ce soz konusu prensipler de idealist bir tarih inga etmek igin istihdam edil-
mis pratik araglardan ibarettir. Kur’an’in tarihi kaynaklik degeri konusunda,
Kur’an verilerini esas alip ona bagl bir siyer ya da Islam’in ilk dénem tarihini
yazma tegebbiisleri ve onerilerinde zihinlerimiz de net degildir. Daha 6nce
ifade ettigimiz gibi s6z konusu ¢alismalarda Kur’an’in kaynaklik degeri, tesri’
bakisla i¢ ice bulunmaktadir. Kur’an niizul kronolojisini esas alan tefsir, siyer
ve hatta Islam tarihi calismalarinin bir neo-tefsir tarzina hizmet etme konu-
sunda birlesmis ve aynilasmis olmalar1 da bu yiizdendir. Son dénemde Islam
tarihgilerinin calismalarinin girislerine bakilirsa bunlarin net bigimde ifade
edildigi de goriiliir.”” Elbette bu, onlarin yaptiklari tespitlerin biitiiniinde hata
ettikleri anlamina gelmez. Fakat yaklagim biciminde isabetsiz davrandikla-
r1 ve bunun olumsuz neticelerinin behemehal goriilecegi anlamia gelir. O
zaman su sonucu ¢ikarmak yanlis olmaz: Batili arastirmacilar vaktinde ideo-
lojik ve tarafgir tutumlar1 nedeniyle elestirilmek durumundaysa, Miisliiman
arastirmacilar da savunmact ve normatif bakisa mahkéim olmak nedeniyle
elestirilmelidirler.

Gelinen nokta itibariyle modern tarihi perspektif ile normatif bakig
arasinda tereddiitlii bir tutum iginde kalan Miisliiman arastirmacinin 6zel-
likle Kur’an niizul kronolojisi konusunda daha bilingli ve sistemli bir bakisa

37 Tiirkiye'de son dénemde Islam tarihgilerinin yaptig1 calismalar, farkli tonlarda da olsa, s6z

konusu 6zelligi mutlaka yansitmaktadir. Bu calismalarda dini korumak, Hz. Peygamber’i
iyi anlatmak ve gercekgi tarihgilik yapmak adina samimi duygularla amag belirlendigi
gozlenmektedir. Teslim edilmelidir ki 6nemli katkilar da saglanmistir. Fakat kanaatimizce,
miielliflerin kendi beyanlari, Kur’an ayetlerine basvurma bigimlerinin giivenilir bir tarihi
veri kaynagina miiracaattan ¢ok tesrii amacli oldugunu gostermektedir. Bu ise onlarin,
tarihgiligin gerektirdigi kaynak telakkisinin siirlarini zorladiklar: anlamina gelir. Hatta bu
beyanlarda Kur’an’a yapilan vurgunun geleneksel siyer edebiyatimizdan daha dnde olmasi
da dikkat ¢ekmektedir. Aragtirmacilar 6zellikle Kur’an’a arz soylemini 6ne ¢ikarmiglardir.
Baz1 6rnekler icin bk. Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak Mekke Yillar: (Ankara, Ankara
Okulu 2008), 9 vd.; [srafil Balc, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammed (Ankara: Ankara Okulu,
2014), 7 vd.; Saban Oz, Kur'én'mn Peygamber’i (1stanbu1: Endiiliis, 2018), 9-16; Adem Apak,
Siyer-i Nebi (Istanbul: Ensar, 2018), 15. Séz konusu bu calismalarda arastirmacilarin tarihgilik
ile siyercilik arasinda siyerden yana tavir belirlemis olduklar1 da diistiniilebilir. Kur’an'm
tarihe kaynaklig1 konusunda tarihgi bilincini 6ne ¢ikaran ve hassas noktalara dikkat geken
aragtirmacilar da vardir. Mesela bk. Adnan Demircan, “Kur’an’in Niizul Dénemi Putperest
Araplar1 kgin Kaynaklig Uzerine”, Istem 4, (2004), 53-61.
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ihtiyact oldugu muhakkaktir. Bu bakis, Batili yaklasim bigimlerindeki yan-
I1 ve ideolojik carpitmalarin tesirinden uzak kalabildigi kadar geleneksel ve
modernite etkisinde gelisen bakislarin siyer, tefsir ve neo-tefsir perspektifi
tizerinden sergiledigi normatif angajmanlardan da kurtulabilmeli, meseleyi
sirf kendisi icin ve tanimlayici bir yontemle ele alabilmelidir.® Siyer ¢alismak
modern bir tarih¢ilik olmadigi i¢in dogal olarak bu ¢alismalarda Kur’an, bir
veri alan1 degil, anlatilan1 dogrulayan bir otoritedir. Konu degerlendirilirken
bu 6nemli farka dikkat etmek gerekir. Ciinkii haberleri sematik bigimde sih-
hatinden siiphe duymadigimiz Kur’an’a arz ederek dogrulama ya da yanlisla-
ma, bu haberleri tarih amagh kritik etme anlamina gelmeyebilir. Tarihgi pers-
pektif, Kur’an gibi otantik olan verilerin dahi igerik analizine tabi tutulmasim
ongormektedir. Siyercilik ve tarihgilik arasindaki farkin en dogrudan sonucu
sudur: Tarihi bakigin aksine siyer, Kur’an anlatilarinin siyasi sdylem ve de-
gerlendirmeler icerme, galip-maglup iliskisine odaklanma, degerleri ikame
etme adina gercegin belli bir yoniinii 6zellikle vurgulayip 6ne ¢ikarma gibi
islevsel ozellikler barindirdiginmi dikkate almayabilir. Neticede siyer, Kur’ana
miiracaat ederken onun tarihi gercegi yansittig1 yon diginda veya ona ek bazi
yonler kesfeden bir okuma bigimine bagvurmaz. Kald: ki en azindan buna
ihtiyac1 olmadig1 muhakkaktir. Dolayisiyla siyer, Kur’anin deger yiiklii di-
line dogrudan katilan rivayetlerin gegerli, bunu literal bicimde ve dogrudan
gostermeyen digerlerinin ise gegersiz oldugu sonucuna normatif ve sematik
bicimde varabilecektir. Bu sayede siyer edebiyatinin tarihle ilgili ve fakat daha
¢ok Kur’anin olusturdugu kimlige dair bir edebiyat oldugu, en azindan ona
hizmet ettigi soylenebilir. Tarih¢i ise Kur’an dilinin karakteristik 6zelliklerini
dikkate almak ve onun deger yiiklii sdylem ve ifadelerinin nerede devreye
girdigini tespit etmek durumundadir.® Kur’an'in tarihi kaynaklig: ile ilgili
daha acik bir husus, Kur’an niizul kronolojisinin tespitine duyulan ihtiyactir.
Cilinkii bu yapilmadan Kur’an’in tarihi kaynakligindan faydalanmak oldukca
siirh kalacaktir. Siyer edebiyat: ise olaylarin gelisimine baglh bir kronoloji
takip etse de Kur’an kronolojisinin kendisini beklenilenin aksine sorunsallas-

38 Mesela Cevad Ali bunu acikca ve iddiali bicimde ifade eder. Bk. Tarihu'l-‘Arab fi I-Isldm, 6-7,
16 vd. 25 vd. 43 vd. Bununla beraber o; Kur’an’in, tefsir ve sahih hadis birikiminin ilk donem
bilgilerimizin dogrulanmasinda bir &lgiit oldugundan bahsetse de Kur‘an dilinin deger
ytiklii ve islevsel yapisi nedeniyle tarihi bir analizle ele alinmasi gerektiginden bahsetmez.
Yaptig1 teorik agiklamalar dikkate alindiginda onun siyer gelenegindeki aliskanlig: yansitan
tesri’? Kur’an tasavvuru ile otantik bir tarih kaynagi olmak bakimindan Kur’an’in kaynaklig:

meselesi arasinda bir yol tuttugu gozlenmektedir.

39 {zzet Derveze'nin de Kur’an'in tarihe kaynakligi meselelerinden haberdar oldugu goriiliir.

Fakat Kur’an’in otantik bir tarih kaynagi olma meselesinde konuya yaklasimindaki hissi
boyut, bir zihin karisikligina isaret etmektedir. Bk. Derveze, Hz. Muhammed'in Hayati, 1: 14-
16.
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tirmamustir. Bu ytizden anlatilarda Kur’an’a miiracaatlar, olaylarmn kronoloji-
ni belirlemeye yonelik olmayip bizzat konulara tabidir. Kur’an’a miiracaatta
Kur’an kronolojisinin yonlendirici olmadigini kimi olgusal durumlar, orf ve
adetler agiklanirken anlayabiliriz fakat bizzat tarihi olaylar agiklanirken de
hissederiz. Siyer edebiyatinda ne bu olaylarin tam tarihini vermek ne de ilgili
ayetlerin kendi niizul tarihine isaret etmek merkezi bir problem olarak karsi-
muza gikar.* Oyleyse biz siyer kaynaklarinin Kur’an kronolojisinden faydala-
narak olaylari tarih tenkidine tabi tutmasindan daha ¢ok bugiin bizim Kur’an
kronolojisini tespit edebilmemiz igin katki saglayacak malzeme icerdiginden
s0z edebiliriz. Bunun da siyer kaynaklarinda Kur’an ayetlerine ve pasajlarma
hangi konuda nasil miiracaat edildigine bagh oldugu goriilmektedir. Dolay1-
styla siyer edebiyatinda da dogrudan tarihi bilgi olarak kabul edebilecegimiz
ve edemeyecegimiz drnekleri ayirt etmemiz gerekir.

SONUC

Literalist modernizmle baslayan siireg, tiim Islami ilimler yerine ika-
me edilmek istenen bir neo-tefsir riizgarmin etkisine girmemize neden olmus-
tur. Sonrasinda gelisen tarihsellik sdylemi de bunu siirdiirmiistiir. Aslinda de-
gil tefsir, siyer, fikih gibi Islami ilimlerde caligmak, tarih alismak istedigimiz
zaman bile bir tesri‘l neo-tefsir riizgarindan az ya da ¢ok etkilenmekteyiz. Bu
riizgar, giiclinii Kur’an'mn merkezi konumundan almaktadir. Islami ilimlerin
miistakilliyetini iptal etmekte ve sanki bizi tek bir kanala mecbur etmekte-
dir. Ozii itibariyle bilimsel ve kiiltiirel etkilesimin dogal ve gerekli oldugu-
nu, bununla birlikte eski ve yeni olana dair koklii okumalarla bu etkilegimi
dogru yonlendirmek gerektigini kabul etmemiz gerekir. Ozellikle tefsir, siyer
ile Islam tarihi gibi disiplinlerin kavramsal farkliliklar1 ve kendilerine uygun
yaklasim bigimi ve yontemlerinin gercekte ne oldugu konusunda imal-i fikir-
de bulunmaya ihtiyacimiz oldugu anlasilmaktadir. Bizim 6nerimiz, Kur’an'in

40 Mesela Hz. Peygamber’in peygamber oldugunu anladigi béliimde ayetlere bagvururken
kronolojik bir hassasiyeti dikkate almaktan ¢ok konuyu izah ettigi diisliniilen ayetler bir araya
getirilmistir. Bk. Ibn Ishak, Siretu’bni Ishdk 1: 129 vd. Yine, kronolojik bilginin siirli oldugu
olgusal durumlardan nesi uygulamasina dair Tevbe 9/37'ye yapilan miiracaat igin bk. Tbn
Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 30; Sirk inancinin bi¢imi i¢in Yusuf 12/106 ve En‘am 6/ 136'ya
yapilan miiracaatlar igin bk. Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 57, 58. Ozellikle Hz. Nuh'un
kavminin putlarmin isimlerinden haber veren Nuh 71/23-24 ayetleri ile miisriklerin putlarinin
isimlerinin ayni olusundaki analiz dikkat gekicidir. Ismailogullarindan dinlerini terk edip
miisrik olanlarmn kendi putlarini o kavmin putlarinin isimleriyle isimlendirdikleri seklinde
te'vil getirmistir. Burada ayetlerin somut bilgi verdigi konusunda hig tereddiit edilmeden
bir te'vil getirilmistir. Bunlarin temsilen isimlendirme oldugu bile diisiiniilmemistir. Bk.
Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 57. Mesela tarihi olaylardan Ashab-1 Uhdud olay1
konusunda Burfic 85/4-8’e yapilan miiracaat igin bk. Ibn Hisdm, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 25.
Fil hadisesi igin Fil suresinden bahsedilirken sadece Hz. Muhammed’i peygamber olarak
gonderdikten sonra ifadesini kullanmistir. Bk. ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1: 37, 38.
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tarihe kaynakligin1 anlamli hale getirme baglaminda, Kur’an niizul tarihinin
ve Kur’an niizul kronolojisinin sirf tarihi perspektifle ele alinmasidir. Burada
Kur’an kronolojisini tarihin bizatihi konusu yaparak, onu amag edinerek ca-
lismak Onerilmektedir. Kur’an kronolojisi, Kur’an niizul tarihi ¢ergevesinde
teknik bir arastirma sahasi olarak ele aliabilir. Calismalarda tarihi perspektifi
temiz bigimde isletmeye yardim edecek yontemsel araglarin gelistirilmesine
ihtiya¢ bulundugu goriilmektedir. Bununla kast ettigimiz sey, arastirmacinin
bireysel tercih ve ideolojik durusunu miimkiin mertebe asacak bicimde evve-
la veri tespitine odaklanilmasidir. Ayrica verilerin degerlendirme agsamasinda
da buna yardim edecek kimi tedbirlerin alinmas: miimkiindiir.* Kur’an kro-
nolojisinin, degil siyer ve tefsir i¢in, tarihi bir konuyu aydinlatmak icin bile
aragsallastirilarak tespit edilmeye calisilmasi, bizim kronoloji tespitimizi pe-
sin kabullerimizle, afaki ve siibjektif kararlarla belirlememize dogrudan yol
a¢maktadir. Kur’an kronoloji tarihine iliskin elde edilen sonuglarin Islam tari-
hi, tefsir, siyer, hadis ve fikih gibi Islami ilimler sahasinda ve dahi Islam tarihi,
tefsir tarihi, Kur’an tarihi gibi modern disiplinlerde ve g¢alisma alanlarinda
kullanilmasi ise ¢ok sonraki bir asama olarak miizakere edilmelidir. Calisma
alanlarinin bu sekilde béliimlenerek birbirinden bagimsizlastirilmasi, birinde
gelistirilen beklenti ve ideolojik bakisin digerine gecip tesirde bulunmasin
olabildigince azaltacaktir. Boylece ayri ¢alisma kompartimanlarimin saglikli
bicimde olusturduklar: birikimler tizerinden birbirini denetlemesi miimkiin
olabilecektir. Yeri gelmisken belirtelim ki tarih felsefesindeki nesnellik tartis-
masimin kazanimlarini gormezden gelen bir 6neride bulunmamaktayiz. Fa-
kat daha ¢ok, bilimsel faaliyetlerin temelde verilerin tespiti ve taraflarca tiim
siirecin denetlenmesi esasina dayandigini, ortak bir faaliyet alaninda ytirii-
tiildiigiinii ve asil bu imkanlarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktayiz.
Islami ilimlere iliskin yapilan akademik faaliyetlerin en ¢ok buna ihtiyac duy-
dugu kesindir.

41 Verilerin ideolojik gerekgelerle tahrifine dair bir 6rnek {izerine degerlendirme icin bk. Selim

Tircan, “Mekki Ayet ve Surelerin Kronolojisini Tespit Problemi: Kur’‘an’da er-Rahman
Isminin Kullanimina iliskin Bir Degerlendirme”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29
(2016): 65-84. Ayrica benzer bir tedbir 6nerisinde bulunsa da bunu 6zellikle Kur’an’it dogru
anlama baglaminda 6ne cikaran bir 6rnek icin bk. Ozsoy, “Kur’an’t Tarihsel Bilgi Kaynag1
olarak Kullanmanin imkan ve Sorunlar1”, 161 vd.
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