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_ EPISTEMIK KIPLiK ISARETLEYICILERININ SOZ
DiZiMSEL OZELLIKLERi: OZBEK VE TURKIYE TURKCESI

Melike UZUM’
0z

Epistemik kiplik, konusurun 6nerme hakkindaki inang, bilgi ve gergekle
iliskili olarak iirettigi ifadeye kattigi yorumdur. Bu ifadeler olasuik,
Zorunluluk, inang, aktarim, soylenti, cikarum, gériis, sorumluluk yiiklenme,
tahmin, almtilama, siiphe, kanit ve kesinlik vb. anlamlar tasirlar. Epistemik
anlam; sézciiksel isaretleyiciler, kiplik timceler, deyimsel ifadeler vb.
yollarla ifadeye yiiklenebilir. Bu anlam alanimin incelenmesinde semantik ve
pragmatik yaklasimlar énem tasir. Daha onceki ¢alismalarda epistemik
kiplik kategorisinin alt kategorileri ya da isaretleme yollar: iizerinde
durulmus ancak soz dizimsel ozellikleri hakkinda yeterince ¢aligiimamistir.
Bu isaretleyicilerin soz dizimsel 6zellikleri, hem anlambilimsel acidan hem
de dilbilgisellesme a¢isindan farkli bulgular sunmaktadir. Bu ¢alismada,
Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilan epistemik kiplik isaretleyicilerinin
soz dizimsel ozellikleri belirlenerek anlam bilimsel degeri ve bilgi
yapisindaki rolii tartisiacaktir. Calisma, korpus temelli bir incelemeye
dayanwr. Eserlerin seciminde; diyalog icermesi, konugsma diline yakin
olmasi, dilin karakteristik ozelliklerini yansitmasi, yazilis tarihlerinin
aralikli olmasi ve farkh iislup ozellikleriyle yazilmig olmasi olgiitleri goz
ontinde bulundurulmustur. Ayrica Tiirkge Ulusal Derlemi ve BBC Uzbek 'ten
de kullanim ornekleri verilmistir. Calismanin amaci, iki Tiirk dilinden
hareketle epistemik kiplik isaretleyicilerinin soz dizimsel ozelliklerini ortaya
koymak, isaretleyici tiiriine gére ortaya ¢ikan kisitlayici etkenleri ve bilginin

tiimcede kodlanmasinda bu isaretleyicilerin roliinii ag¢iklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik Kiplik, Yeni Bilgi, Odak, Soz Dizimi, Ozbek
Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi.

SYNTACTIC PROPERTIES OF EPISTEMIC MODALITY IN
TURKISH AND UZBEK
Abstract

Epistemic modality is the interpretation of a speaker of the factuality of
an utterance related to belief, knowledge, and truth about a proposition.
These utterances have such meanings as possibility, necessity, belief,
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reporting, hearsay, inference, opinion, obligation, prediction, quotation,
doubt, evidence, and certainty. Epistemic meaning can be marked through
lexical markers, modal sentences, idiomatic expressions, etc. in a sentence.
In the analyzing of this category, semantic and pragmatic approaches are
important to analyze in these markers. Previous studies explored sub-
categories or different ways of marking of the epistemic modality category,
however its syntactic properties have not been studied sufficiently. The
syntactical properties of these markers present different findings in terms of
both semantics and grammaticalization. In this study, syntactical properties
of epistemic modality markersin Uzbek and Turkish will be identified and
their role in the Turkish information structure will be discussed. The
research is primarily based on the data drawn from the corpora of Uzbek
and Turkish written languages. In the design of the corpus, the sampling
factors included: excerptsin dialogue form, being close to spoken language,
reflecting the characteristic features of the language, origination dates are
intermittent, and being written with different stylistic features. In addition,
examples from Turkish National Corpusand BBC Uzbek are also included.
The purpose of the study is to determine the syntactic properties of epistemic
modality markers in two Turkish languages, to explain the limiting factors
according to marker types, and the role of these markers in the coding of
information.

Keywords: Epistemic Modality, New Information, Focus, Syntax, Uzbek,
Turkish.

Giris

Epistemik kiplik, konugurun énerme hakkmndaki inang, bilgi ve gercekle
iligkili olarak {irettifi ifadeye kattigi yorumdur. Dilbilimciler tarafindan
epistemik kiplik, bir ifadenin igerdigi Onermenin olgusaligma yonelik
konusurun kararhhgmm, giiveninin ya da giiven eksikliginin derecesi olarak
tanimlamaktadir (Bybee vd. 1995: 4; Coates 1995: 55). Sozcelenen ifadedeki
oOlgusallik konusura gore degisen, yani goreceli bir olgusallktr (Frawley
1992: 407). Palmer, epistemik ifadeleri agiklarken tipolojik kategori
ornekleri olarak degerlendirilebilecek iic cesit yargt icerdiklerini belirtir: 1.
tahmin niteliginde ihtimal bildiren (speculative), 2. c¢ikarsamaya dayah
(deductive) ve 3. varsaym (assumptive) (2001: 24-25). Mevcut ¢ahgmalarda
epistemik Kiplik kategorisinin alt kategorileri ya da isaretleme yollari
iizerinde durulmus ancak s6z dizimsel Ozellikleri hakkinda yeterince
cahgimamistr. Bu isaretleyicilerin  s6z  dizimsel Ozellikleri, hem
anlambilimsel ag¢idan hem de dilbilgisellesme agismdan farkli bulgular
sunmaktadr. Bu eksikligi gidermek amaciyla bu ¢cahsmada, epistemik kiplik
isaretleyicilerinin Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesindeki séz dizimsel 6zellikleri
belirlenerek s6z dizimindeki pozisyonunun anlam bilimsel degeri ve bilgi
yapisindaki rolii tartislacaktw. Ayrica  Tirkiye Tirkgesi soz dizimi
calsmalarmda bazt epistemik kiplik isaretleyicilerinin neden “climle
baglayicilar” (Korkmaz 2009: 1124-1135), “ciimle dis1 unsur” (Karaagag
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2009: 196), “pekistirme tiimleci” (Delice 2007:6, Karahan 2010: 36-38),
“yardimct unsur” (Ertane Baydar 2016) vb. bashklar altinda tartigidigi ve
nasil degerlendirilmesi gerektigi konusuna da katki saglanacaktir.

Epistemik kiplik bildirimlerinin farkh yollarla ger¢eklestirilebilmesi ve
s0z dizimi agismdan bir sisteme Sahip olmasi bu tir bir incelemeyi
gerektirmistir. Epistemik anlam tasiyan tiimcelerde birbiriyle iliskili iki yeni
bilgi bulunur. Ancak bilgi yapisi, ozellikle odak agismdan bu bilginin nasil
kodlandig1 epistemik anlammn ortaya ¢ikmasmda énemlidir.

Cahgmanmn tamamu korpus temelli olarak planlanmistr. Bu nedenle
incelenecek verinin segimi biiyilk ©nem taswr. Incelemede yazih dil
malzemesi ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi kullamlacak (Aksan vd. 2012), ihtiyag
duyuldugunda BBC Uzbek’ten de tiimceler verilecektir. Eserlerin se¢iminde;
diyalog igermesi, konusma diline yakm olmasi, dilin karakteristik
Ozelliklerini yansitmasi, yazils tarihlerinin arahkh olmasi ve farkh iislup
ozellikleriyle yazilmis olmasi kriterleri goz oniinde bulundurulmustur.

Aragtrmanmn odaklandigi sorular su sekildedir:

e Ozbek ve Tirkiye Tiirkgesinde epistemik kiplik hangi yollarla
isaretlenir?

e Bu iki dilde -epistemik kiplk isaretleyicileri tiimcede hangi
pozisyonlarda kullanilir?

e Tirkcenin bilgi yapist agisimdan epistemik kiplik isaretleyicilerinin
konumu nasil degerlendirilebilir?

® Olumsuz yapilarda, epistemik kiplik isaretleyicisi ve olumsuz yapi
arasinda nasil bir iligki vardir?

® Bir belirtecin tiimcede epistemik anlam tasiyip tagimadigmi nasil
belirleriz?

o Ozbek ve Tirkiye Tiirkcesi arasmda epistemik  Kiplik
isaretleyicilerinin s6z dizimsel 6zelliklerinde farkhlklar var mudir?

Cahgmada epistemik okumaya izin verdikleri Olglide kanitsallik
isaretleyicilerine de deginilecektir. Kanitsalikk ve epistemik kiplik iligkisine
yonelik farkh yaklagmmlar vardr. Ornegin Palmer (2001), kiplk konusu
icinde ele alarak kamtsallk ve epistemik kipligi Onerme kipligi altinda
verirken, Aikhenvald (2004) kamtsalligt ayr1 bir kategori olarak inceler. Bu
cahgmada ayr kategoriler olarak kabul edilecek ancak ortiistiikleri durumlar
ele alnacaktwr. Bu isaretleyicilerin incelenmesinde Rentzsch’in  goriisii
benimsenecektir. Rentzsch (2015: 24), kamtsallk ve epistemik Kkipligin
farkh anlam alanlarma igaret ettiklerini kabul eder ve zaman zaman zoruniu
olmayan pragmatik okuma ya da zorunlu semantik bir bilesen olarak
kamtsalhk isaretleyicilerinin epistemik icerik (supplement) tastyabilecegi
goriisiindedir. Ziddi yonde epistemik unsurlar da ikincil okuma olarak
kamtsaligi cagristirabilir.

Yontem
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Bu cabsma; iki asamadan olusmaktadr. Ik asamada belirlenen
korpustan hareketle Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesindeki epistemik kiplik
isaretleyicileri  belirlenecektir. Epistemik  kiplk  isaretleyicilerinin
belirlenmesinde Palmer’m (2001) goriiglerine bagvurulacak ve pragmatik
yaklasimla isaretleyicilerin islevleri baglam ig¢inde degerlendirilecektir.
Kiplik incelemelerinde bircok ifade kaplam agisimdan epistemik kabul
edilebilir. Ancak bu caligmada dilsel diizeyde ortaya c¢ikan isaretleyicilere
odaklanilacaktir.

Cahgmanm ikinci asamasmda, tespit edilen kiplik isaretleyicilerinin s6z
dizimsel ozellikleri incelenecekti. Bu bélimde Ozbek ve Tiirkiye
Tiirkcesindeki igaretleyiciler kargilagtrmah yontemle analiz edilecektir.
Tespit edilen epistemik Kiplik isaretleyicileri isaretleme tiiriine gore parantez
yapilari, tiimcesel belirtecler, yiiklemcil sifatlar, zihinsel durum yiiklemleri,
morfolojik isaretleyiciler, bicimbirim ve s6z dizimiyle olusturulan
isaretleyiciler ve soru yapilariyla olusturulan isaretleyiciler seklinde
smiflandirilacaktr.  Isaretleyicilerin séz dizimsel olarak karsilastirimasmda
Tiirkgenin  Ozne-Nesne-Yiiklem dizilimi temel almacaktr. Sozciiksel
isaretleyicilerin ~ incelenmesinde  Farscadan  kopyalanan  sozciiksel
isaretleyicilerin varhg1 ve isaretleyicilerin kullannmmnda Farscanmn etkisinin
olup olmadigi iki dilde de sorgulanacaktr. Ayrica sdz diziminin roliinii
ortaya c¢ikarabilmek amaciyla isaretleyicinin farkli pozisyonlarda anlamsal
ya da kullanmsal degerinin degisip degismedigi test edilecektir. Son olarak
korpusta tespit edildigi kadariyla olumsuzlukla epistemik deger kazanan
isaretleyicilerin durumu degerlendirilecektir.

Korpusun incelenmesinde sik sk Tirkce Ulusal Derlemi’ne
basvurularak Ozbek Tiirkgesindeki isaretleyicinin Tiirkiye Tiirkgesindeki
karsiigi sorgulanacak ve c¢alsmada elde edilen ¢ikarmlarm saglamasi
yapilacaktir.

Incelemelerde isaretleyicilerin skala degerlerine deginilecek ancak
cahgmadaki incelenen isaretleyiciler icin bir skala olusturulmayacaktr. Bu
konuda Rentzsch’in (2015: 244) calsmasmda olusturdugu skaladan ve
Lyons’m (1977: 800) goriislerinden faydalanilacaktir.

Veri

Incelenecek veriler, Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinin modern doneminden
secilmistir. Cagatay Tiirkcesinin devamu olarak kabul edilen Ozbek
edebiyatndan Abdulla Qodiriy: Mehrobdan Chayon (MC, 1923; 248 s.),
Oybek: Bolalik Xotiralarim (B, 1963; 273 s.), ve Mamatqul Xazratqulov:
Eshiklar ochiq (EA, 1995; 197 s.) adl eserleri taranacaktir. Bu eserler;
Ozbek Tiirkgesinin dil ozelliklerini yansitmakla birlikte idiyolekt ve iislup
agismdan da Ozbek edebiyat: i¢in 6nem taswr. Ayrica eserlerin segilmesinde
dilin degisim ve gelisim siirecini gérebilmek i¢cin yazihg tarihleri géz oniinde
bulundurulmustur. Orneklerin yetersiz olmasi durumunda BBC Uzbek haber
metinlerine basvurulacaktir.



456 Melike UZUM

Tiirk edebiyatndan ise ik kdy romam ve o donemdeki halkin dilini
yansitan Nabizade Nazm’m Karabibik (K, 1890; 297 s.), Tiirkiye’nin
dogusundaki kirsal kesimin dilini kullanan Osman Sahin’in Kirmizi Yel (KY,
1971; 91 s.), Osmanh aydmlarmm dilini kullanan Ahmet Hamdi Tanpmar’m
Abdullah Efendi’nin Riiyalari (AER, 1941: 157 s.), Sait Faik Abasiyanik’m
Mabhalle Kahvesi (MK, 1950; 144 s.) adl kitaplar1 ve Murathan Mungan’m
Taziye (T, 1982; 64 s.) adh oyunu incelenecektir. Ayrica Tiirkiye
Tiirkgesinin 1990 ve 2013 yillarmi kapsayan birgok metin tiirliniin bir araya
getirildigi Tirkge Ulusal Derlemi'nden (TUD, Aksan vd. 2012)
yararlanilacaktir.

Alan Yazim

Epistemik kiplik igaretleyen sozciiksel isaretleyiciler, sadece bir
sOzciigl niteleyen belirteglerden farkh anlam alanma sahiptir. Tarz belirteci
bir unsura yonelikken tiimcesel belirtecler ya da epistemik deger tasiyan
belirtecler tiimcenin tamamma yoneliktir. Ancak belirtecleri kendi i¢inde
kesin smirlarla ikiye ayramayiz. Belirteclerin tarz belirteci (manner adverb)
ve tiimcesel belirteg (epistemic, sentetial) iglevleri dilin aym déneminde var
olabilir (Traugott 1989: 46). S6z dizimi acisindan da farkllk gosteren
epistemik kiplik bildiren belirtecler genelde tiimcenin basinda ya da sonunda
kullanilirken, tarz belirtegleri niteledigi sozciige yakmn konumlanr. Rentzsch
kiplik belirteclerin prototipik olarak epistemik kavramlar1 isaretledigini ama
bazen olay kipligi (event modality) de isaretleyebildiklerini belirtir (bk. Ruhi
vd. 1997). Diger kiplk tiirleri ¢ahsmann kapsamu digmdadir. Ayrica
Rentzsch, Tiirkgede bircok epistemik kiplik isaretleyicisinin kopyalama
olduguna dikkat ¢eker; belki (Farsga) ve muhtemelen (Arapga), her (Farsca)t+
xal (Arapga) + de (Tiirke bulunma hali eki), bol-+ -(y)Ay+ ki(m)' (2012:
475-476). Benzer isaretleyiciler Ozbek Tiirkcesinde de goriiliir.

Modern ve tarihi Tirk dillerinde epistemik kiplik isaretleyicilerinin
kullanimma deginen ya da eser incelemesine dayanan odaksil calismalar
vardr. Ancak bu ¢absmalarda Oz Ozcan’m (2004: 2255) da dikkat cektigi
gibi epistemik kiplk isaretleyicilerinin’> s6z dizimindeki pozisyonu ve
timceye kattifi anlam agismdan roli incelenmemistir. Dilbiliminde de
epistemik kiplik isaretleyicileri so6z dizimi ag¢ismdan ¢ok az ¢ahsmada cle
almmustr (Jenkins 1972, Abraham 1999, Nuyts 2000, Drubig 2001).

Nuyts (2000) epistemik kiplik isaretleyicilerine odaklanan ¢aligmasmda
soz dizimsel Ozellikleri belirlemede Hollandaca ve Almancadaki
kullanimlar1 ele alr. Calsmada epistemik kiplik isaretleyicilerinin tiimce
basnda, timce i¢inde, tiimce sonunda kullanimlarmi inceleyerek
belirteglerin Hollandaca ve Almancada Ingilizceden daha o6zgiir (free) bir
kullamm sergilediklerini belirtir. Ancak tiimce basinda, i¢i ya da sonundaki

! Dede Korkut hikayelerinde isteme (hopefully) ve epistemik (maybe) anlam alanlarmna isaret
etmektedir (Rentzsch 2012: 455). Bugiin ola Ki olarak devam eden yap1 varsayimsal ifadeler
icin kullanilmaktadir: “Ola ki sen mezun oldun ve is buldun”.

2 Oz Ozcan “modal sozler” terimini kullanir, “konusanmn fikir ve tavrini bildiren yapilar”
olarak degerlendirir.
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kullanmlar isaretleyiciye gore degisiklik gosterir. Ornegin belirtegler ve
timce igi zihinsel yiiklemlerin (parenthetical mental state predicates)
kullanimmm tiimce basi hari¢ benzer oldugu gériisiindedir. Ciinkii bu yapilar
timcede odaksil degildir (Nuyts 2000: 110-111). Nuyts’un tlimleyici
bulunduran yapilarla ilgili ¢ikarm Fars¢adan yogun olarak -etkilenmis
Tirkceyi yakindan ilgilendirmektedir. Epistemik zihinsel yiiklemlerin
Ingilizcede that ile ana/iist tiimce pozisyonunu olusturuken, that yapisi
dilbilgisellesmis ve bu yapilar serbestlik kazanmistir (2000: 117). Tiirkgenin
tarihi donemlerinde de ayni durum goriliir: sanurvan Kim... yapisindan
gelisen sanwrim onermelere gelerek epistemik bildirimde bulunan bagmmsiz
bir yapiya doniigmiistiir.

Ingilizcede ve Almancada kullanilan must, miissen gibi kiplik yapiar
diger epistemik  kiplk isaretleyicileri gibi yer degistiremez ve fiilin bir
parcasi olarak gorev alr (Nuyts 2000: 120). Benzer sekilde Tiirkcedeki
karsiliklar1 olan —mAIll vb. bagimh bigimbirimler tiimcede yiiklemde fiille
birlikte kullanilarak aymi yapisal durumu gosterir.

Oz Ozcan (2004, 2009), Ozbek Tiirkcesindeki sdzciiksel kiplik
isaretleyicileri modal sdzler olarak inceler. Isaretleyicilerin Ozbek ve
Tiirkiye Tiirk¢esindeki ortaklk ve farkhliklarmi ayri bashklar altinda verir.
Cahgmasmnda ele aldigi isaretleyicilerin tlimcenin baginda, sonunda ya da her
pozisyonda kullanildigma deginir. Ancak isaretleyicilerinin  olgusallik
degerlerinin farkhligi, birlikte kullanilabilme kosullari  ve s6éz dizimsel
olarak farkh pozisyonlarda yer alabilmeleriyle ilgili goriis bildirmez.
Olgusallk ve olasilik isaretleyicilerine odaklanan bu ¢alsmalarda bir
epistemik skala olusturulmamasi nedeniyle Oz Ozcan “Ozbek ve Tiirkiye
Tirkgesinde modal sozler genellikle birbirinin  yerine kullanilabilen
yapilardir” c¢ikarmmda bulunmus, konusurun farkli derecelerde olgusalliga
yakmlk isaretleyebilecegini goz ardi etmistir.

Nuyts (2000: 124) epistemik isaretleyicilerin farkli pozisyonlarda
kullanimmi ~ 6nermeden  yiikksek pozisyona tasima  egilimi olarak
degerlendirir.  Once tiimceye eklenmis bir parga seklinde kullanilan
isaretleyici daha sonra tamamlayici olarak gérev alr. Ornegin may Kiplik
isaretleyicisi maybe seklinde kaliplasr ve Onermeyle i¢ igeyken tiimceyi
tamamlayic1 bir Ozellik kazanr. Tirk dilleri i¢in diisiiniildigiinde epistemik
kiplik isaretleyen bagmli bicimbirimler yiiklemde yer almak zorundadir.
Ancak bu durumda 6nermeyle i¢ ice ge¢mis bir durumdadr. Inceleme
kisminda goriilecegi gibi Ornegin —SA gerek yapisi (b)ol- eylemiyle
kalplasarak bagmsizlasma egilimi gosterir. Bu sekilde onermeden ayrilr,
bagmsiz bir ozellik gosterir. Bu egilimlerle ilgili aciklamalar inceleme
boliimiinde ayrmtii olarak verilecektir.

Bilgi Yapis1

Tiirkcede bilgi yapismm séz dizimiyle kodlandigi genel kabul goriirken
odaklamann s6z dizimsel mi sesbilimsel olarak mm yoksa her ikisinin
kullanmiyla mu alctya iletildigiyle ilgili farkh goriisler vardr. Issever,
Tirkgede odaklamanmn hem vurgu hem de soz dizimsel olarak yapilabildigi



458 Melike UZUM

goriisiindedir (2000: 164-166). Issevere gore odaklama eylem &nii pozisyona
tasima yoluyla ya da bulundugu konumda unsura yiiklenebilir. Bu ¢alismada
sese dayah Olciitler kapsam dismda birakildigi icin bilgi yapisiyla ilgi s6z
dizimsel bulgulardan yararlanilacaktir.

Bilgi yapis1 farkh sekillerde ele almmaktadir; temel-odak, konu-yorum
vb. Bu kavramlar kisaca su sekilde tanimlanabilir: Temel (ground) ve odak
(focus) ayrminda, temel konusur ve alict arasnda varsayilan ortak bilgiyi,
odak ise yeni bilgiyi igerir (bk. Issever 2000: 46-47); konu (tema) ve yorum
(rema) ayrminda ise, konu timcede baglanti kurar, ne iizerinde
konusuldugunu gosterirken yorum tiimcenin tamamlayicisi, yeni bilgi iceren
boliimiinii olusturur. Tiimcede konunun genel olarak basta yer aldigi goriisii
yaygm olsa da tiimcede herhangi bir ad 6beginin konu olabilecegi goriisii de
vardr (Aksan 2002: 14-18). Verilen ayrimlarda, yeni bilgi odak ve yorum
kisminda yer alr.

Issever; Tiirkgenin bilgi yapismm konu, odak ve eklenti bilesenlerinden
olustugunu belirtir. Bu calsmada Issever’in bilgi yapis1 bilesenleri temel
almacak; yeni bilgiyi iceren odaksil bilginin (focal information) pozisyonu
acismdan epistemik kiplik isaretleyicilerinin durumu degerlendirilecektir.

Odagn tagidigi yeni yani odaksil bilgi; pragmatik agidan alicnm bilgi
durumu ve konusur agisindan ifadedeki en Onemli bilgi olarak tanmmlanir
(Nuyts 2000: 104). Timcede bu bilginin konumuyla ilgili de farkh gortisler
vardr. Erguvanh (1984) tarafindan Tirkgede odak pozisyonunun eylem
oncesi pozisyon oldugu sdylenirken Goksel ve Ozsoy (1998) ¢ahsmalarnda
bu goriisii goz Oniinde bulundurarak eylem Oncesi her pozisyonda yer
alabilecegi ve belirli bir alan1 kapsadigi goriisiinii ortaya koyarlar. Bu odak
alanmmn belirlenmesinde sadece wvurgu rol alr. Ciinkii odak yapismmn
vurgulanmasi beklenir. iki odaksil yap1 ayni ifadede yer aldignda ise bazi
kisitlamalar vardir. Goksel ve Ozsoy soru ifadelerinde tiimce odagmm (sola
dallanan bir dizilime gore) soru zamirinden Once gelemeyecegini belirtir,
yani soru zamiritodak dizilimi dilbilgisel degildir. Hatta odak yiiklemin
hemen yanmnda konumlansa bile bu kuraln gecerli oldugu goriistindedirler:
*Ne zaman OKUL-A gid-ecek-sin? OKUL-A ne zaman gideceksin? Eger
birden fazla soru zamiri varsa en soldaki vurguyu yonetir: *Kim KiM-I sev-
iyor-mus, KIM kim-i sev-iyor-mus? Bu sekilde odak alani olusturulur ve bu
alan odak yapmiiyla soru zamirini kapsar. Issever, bir tiimcede iki odak
bulunamayacag: gériisiindedir. Ancak bir tiimce odag olusturabilir (Issever
2000: 49).

Odaksil yapilarm eylem sonrasi pozisyonda yer alamayacagi kabul
edilir (Goksel ve Ozsoy 1998). Eylem &ncesi pozisyonu agiklarken Issever
(2000: 117); s-odak “sunucu odak” (s6z dizimsel strateji) ve k-odak
“karsitsal odak™ (ezgisel strateji) ayrimi yapar. Eylem de dahil olmak iizere
oncesindeki alan s-odak alanmi olusturur ve k-odak bu alanda herhangi bir
pozisyonda yer alabilir. Ancak s-odagmn pozisyonu eylem oOncesi ve eylem
tizeriyle smirhdir. Odagi olusturmada konusur iki yol segebilir; soz dizimsel
ve ezgisel. S6z dizimsel yolla odak konumuna tasir ya da odak vurgusunu
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unsurun lizerine tastyarak yerinde odaksil hale getirir. Tiimcede s-odak, odak
yansimasma izin verirken ve bu yansima saga dogrudur, k odak dar odak
okumasi alir (2000: 165, 178).

Cahgmalara bakildigmda genel olarak odak yapismm eylemin Oniinde
yer aldigi fakat vurgunun odak yapismm eylemin Oniinde farkh
pozisyonlarda kullannmmnda etkili oldugu goriilir. Sozciiksel epistemik
kiplik isaretleyicileriyle ilgili dort durumdan s6z edilebilir:

1) Epistemik kiplik isaretleyicilerinin, eylemden sonra kullanimmnda
odaktan uzaklastiridigs,

2) Farkli pozisyonlarda yer alabildigi icin genelde odak vurgusu
tagidig ya da odak tiimcesi olusturdugu,

3) Tiimceden bagimsiz kendi ezgileme sistemine sahip oldugu,

4) Ezgileme sistemiyle isaretleyicinin farkh bir kategorinin kaplamma

girdigi.

Bilgi yapis1 acismdan bu isaretleyiciler tiimcenin bir pargasidir ancak
epistemik kiplik isaretleyicisi onermedeki bilgiyle birlikte yeni bir bilgi
sunar. Tiirkgede bilgi yapisi incelemelerinde epistemik kipligin tiimceye
ayr1 bir bilgi ekledigi konusuna deginilmemistir. Incelemede, Snermedeki
bilgiye yonelik epistemik kiplik isaretleyicilerinin nasil kodlandigi tizerinde
durulacaktir.

inceleme

Epistemik kiplik isaretleyicileri kisaca tliimcede konusurun olgusaliga
yonelik yaklasimmmi bildirir. Bu nedenle tiimcede iki yeni bilgiden soz
edilebilir: 1. Onermenin igerdigi bilgi, 2. Onermedeki bilgiye yonelik
epistemik kiplik isaretleyicisinin tagidigi bilgi. Bu bilgilerin kodlanmasinda
konusur farkh isaretleyiciler tercih edebilir ve bunlar1 séz dizimsel olarak
farkh pozisyonlarda kullanabilir. Ancak konusurun tercih ettigi isaretleyici
tiiriine goére soz diziminde kisitlayici durumlar vardir. Isaretleyici tiiriine ve
o6nermenin (konu ve o0dak) olusturulma igerigine gore belirlenen bu
kisitlayict durumlar 6rneklerle agiklanacaktir.

Bu baghk altnda isaretleyiciler parantez yapilari, tiimcesel belirtecler,
yiikklemcil sifatlar, zihinsel durum yiiklemleri, morfolojik, morfosentaktik ve
soru yapssiyla olusturulan isaretleyiciler olarak yedi alt bagshkta
degerlendirilecektir. Asagida tablo igerisinde verilen isaretleyiciler korpusa
gore artmilabilir. Ancak bu c¢ahsmanm asil amacim séz dizim 6zellikleri
olusturdugu i¢in belirlenen isaretleyicilerle smrlandirilacaktr.

Smiflandirilan  igaretleyiciler  kullammsal olarak  belirli  kogullart
gerektirmektedir. Ornegin benze- zhinsel durum yiikklemi (O) gidecege
benze- ve (O) annesine benze- kullanimlarinda ilkinde epistemik bildirimde
bulunurken, digerinde kanitsallik bildiriminde bulunur. Bu iki kategori farkh
sekillerde iligkilendirilerek  degerlendirilir.  Birinci  ifadenin  epistemik
okumasmnda da kanitsalhk vardr, ancak ikincil durumdadir. Cogu durumda
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hangi kategorinin birincil oldugunu belirlemek zordur. Konusur bu ifadede —
AcAk’m belirsizlik bildirimiyle,’ benze- eylemini kullanarak bir kanittan
hareket ettigini ancak yargismdan emin olmadigmi aliciya sezdirir. Ikinci
kullanimda ise epistemik bir okuma yapilamaz, sadece kanit s6z konusudur.
Tablonun basit ve anlasilir olmasi i¢in isaretleyicilerin tiimcede hangi
kosullart ~ gerektigi  gosterimemistir. Bu  durumlara isaretleyicilerin
aciklanmasmda yer verilecektir. ifadelerde birden fazla isaretleyici
bulundugunda hepsi gosterilmis, ancak agiklamada bir isaretleyiciye
odaklanilmistir.

[saretleyicilerin skala degerleriyle ilgili yorumlarda Rentzsch’in (2015:
244) olusturdugu skala temel almmustr. Rentzsch, Tiirkge verilerden
hareketle olumlu ve olumsuz kullanimlarm yer aldigi bir skala tasarlamustir.
Skalada 1’e yaklastikca olgusallk degeri artarken, 0’a yaklastik¢a
diismektedir. 0 dahil sonrasi ise olgusal diinyadaki yanhshgr ispatlanmis
durumlar1 gosterir. Bagka bir yaklasimla kesinlik-imkansizik arahgmda 1
noktast epistemik olarak zorunlu, 0 noktasi ise epistemik olarak imkansiz
seklinde distiniilebilir (Lyons: 1977: 800). Cahgsmada, olumsuzluk
isaretleyicisiyle kullanilan epistemik kiplik isaretleyicilerinin ag¢iklamasmda
skalaya ihtiya¢ duyulmustur. Olumsuzlukla kullanlan isaretleyiciler 0
yoniinde degerlendirilmigtir.

Incelemede kanitsallk isaretleyicilerine de yer verilmis, ancak bunlarm
ikincil olarak epistemik anlam tasidigi goriisii kabul edimistir. Baz
kullanimlarda ise isaretleyicinin kanitsalhiktan epistemik kiplige gelistigi
tespit edilmis, bunlar kantsallk ve epistemik kiplik iliskisi agismdan
agiklanmugtir.

Bir belirtecin epistemik deger tasidigi su olgiitlere gore belirlenmistir:
-tiimceden atildignda olgusal bir bildirimin ortaya ¢ikmast;

-deontik kiplikten gelisenler ve zihinsel durum yiiklemleri hari¢ iizerine
bagml bigimbirim almamass;

-ifadenin 6znelligini artrarak olgusalliktan uzaklagtrmast;

-timcenin tek bir unsurunu nitelememesi, tamamm kapsami altma
almasi,

-ifadede Onerme bulunmasi.

% Benze- somuttan soyuta gelisim gostermis ve dznellesmistir. Birgok baglamda, farkh
yapilarla kullanilabilir. Tek sart oncesinde dnermenin bulunmasidir.
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Prantez Yapilan  Tiimcesel Yiikle mcil Zihinsel Durum Morfolojik ~ Morfosentaktik Soru
Belirtecler sifatlar Yiiklemleri

Tiirkiye Tiirkcesi

xata  qimasam, albatta, tabity, mumkin, aniq, oxsha-, bil-, siibha -mish, bo’lsa kerak , -mikan,  -mikin,
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Epistemik kiplik isaretleyicilerinin bulundugu tiimcelerde iki yeni bilgi
vardrr: epistemik yaklagim + Onermenin tagidigi bilgi. Nuyts bu bilgilerin
ikisinin de ayr1 deger tasidigt ve bu iki bilginin birbiriyle yarismadig
goriistindedir. Ayrica Nuyts (2000: 123-124) sifatlar disinda epistemik Kiplik
isaretleyicilerinin  odak alannda bulunmasmm 6zel durumlarn gerektigini
belirtir. Clinkii olgu durumunun (state of affairs) epistemik degerlendirmesi
sOylem baglammnda ifade edilir. Odaksil bilgiyi olgu durumu igerir.
Epistemik niteleme onun yaninda yer alir.

Asagida incelenen yapilarda goriilecegi gibi konusur tek bir bilgiyi
verme amaci tagimaz, her iki bilgiyi de kodlayarak bir anlam alani olugturur.

1. Parantez Yapilan

Parantez yapilari, tipik olarak tiimcede niteleyici, ek bilgi ya da yorum
iceren yapilar olarak islev goriirler. Tiimcede her pozisyonda bulunabilirler.
Bu yapilar ¢izgisel olarak verilen ifade dizisinde gosterilir ancak yapisal
olarak bagimsizdirlar. Sozceleme swrasnda ezgisel akist  kesintiye
ugrattiklari, tonlamada ara verdirdikleri ve bulunduklari tiimcenin ezgisel
ozelliklerinden farkh ozelliklere sahip olduklari goriisleri vardr (Dehé ve
Kavalova 2007: 1-24). Soz dizimsel olarak, parantez kullanimlari dogasi
geregi ¢ok gevsek unsurlardir (loose elements) (Nuyts 2000: 110). Ancak
tiimcedeki pozisyonlar1 belirli Slgiitlere gore kisitlanabilir.

Bu baghk altnda tiimce yapismdan geliserek bagmsizlasan ve
epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanlan yapilar incelenecektir.
Parantez yapilar;; ana tiimce ya da yan tlimce yapisindan gelismis olmast
(6rnegin  ki’li tiimce yapist ya da kosul ifadeleri) ve sahis cekimi
bulundurmas1 nedeniyle diger isaretleyicilerden ayrimistr. Belirlenen
yapilar, so6z dizimsel olarak pozisyon belirleyici bir isaretleyici
bulundurmazlar. Ancak belirli pozisyonlarda kullamilma egilimlerinin oldugu
goriiliir. Bu durum, gelistikleri yapiyla iliskilendirilmistir.

Oncelikle Tiikgenin genel s6z dizimi acismdan bakildigmda bu
yapilarm yiiklem sonrasi kullanihp kullanilmamasi durumu ele almmahdr.
Genel olarak epistemik kiplik isaretleyicileri tiimcenin tamamm etkiledigi
icin her pozisyonda yer alabilecegi diisiiniilse de s6z diziminin belirli
kurallarma uymak ve kendi sistemini olusturmak zorunda oldugu ornekler
lizerinden gosterilecektir.

1. Xato gilmasam, janoblari mirzo Envarning ustozlari bolsalar
kerak? “Yanimiyorsam Katip Enver hazretlerinin {statlart
olmahsmiz?” (MC 1974: 21)
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2. Agar xato gilmasam, mazutda ishlaydigan elektr stantsiyasi ishlab
chigargan elektrdan 17 baravar gimmat bo'ladi. “Eger
yamlmiyorsam, Mazotla isletilen elektrik  santiyesi, tiretilen
elektrikten 17 kat daha pahaliya mal olacak.” (BBC Uzbek 2016)

Ozbek Tiirk¢esinde xato gilmasam, Tiirkiye Tiirk¢esinde yanilmiyorsam
seklinde ortak olarak gorilen bu kullanim, yapisal olarak tiimceye
katlmamasma ragmen anlamsal olarak yeni bilgi isaretler (bk. Giines 2014).
Yanil- eyleminin kosul ve birinci sahis ¢ekimiyle kalplasmasi sonucu
olusmus yapi, konusurun Onermeye yonelik siiphesini bildirir. MC’den
alman birinci 6rnekte 6nermenin basinda yer alr. Gazete haberinden alnan
ikinci Ornekte de basta kullanilarak agar ile birlikte epistemik bildirimde
bulunur. Ozbek Tiirkgesinde “agar” ile kullanmma sik rastlanr ve “Agar
men xato gimasam...” kullanm da goriiliir. Bu kullanima karsilik Tiirkiye
Tiirkcesinde “(eger) hata yapmiyorsam/yapmazsam” diislinillemez, ¢iinkii bu
kosul tiimcesi gergek anlammi korur ve “yamlmiyorsam” gibi kahplagmis bir
epistemik kiplik isaretleyicisi degildir.

Ozbek Tiirkgesinde agar ve —sa bagmh bigimbirimi kosul yan tiimcesi
yapismi Tiirkiye Tiirkcesine gore daha c¢ok korur ve gelistigi yapmm
korunuyor olmasi konusuru tiimce basmda kullanimaya yoneltir. Ancak
Tiirkiye Tiirkgesinde kullammi nispeten daha devingendir. ~

Omek 1 ve 2den “(agar) xato gqilmasam” kullanimlarm
kaldirdigmizda 6rnek 1’de epistemik anlam korunur. Ciinkii 6nerme iki
farkh degerle isaretlenmistir. Bu ifadede, konusurun neden iki epistemik
kiplik isaretleyicisi kullandigi sorulabilir. Bastaki isaretleyiciyi attigimizda
olgusallk degeri daha yiiksek bir yargiyla karsilasiriz. Ciinkii bolsa gerek
yapist epistemik zorunluluk bildiren bir isaretleyicidir, bu nedenle olgusallk
degeri daha yiiksektir. Ornek 2’de de benzer durum goriilir. “Bo’ladi”
kullannm sadece gelecegin belirsizliginden, varsaymmsal olmasmdan
kaynaklanan bir olasiik degeri tasir, hatta Palmer (2001) gelecege yonelen
bu kullanimlar1 epistemik kiplik isaretleyicisi olarak vermez. Ancak basta
kullamilan isaretleyiciyle konusur yargismm bir tahmin, oOlasi bir durum
oldugunu belirterek olgusallik degerini diisiiriir ve yargisiyla arasmdaki bagi

giiclendirir.

* Eski Anadolu Tiirkgesinde de Ozbek Tiirkgesindeki gibi bolayki, belkim, bayik, la-
cirem vb. sozciiksel isaretleyiciler tiimee icinde goriilmez (bk. Uziim 2017b, Kamaci
Gencer 2018).
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3. Adi Askerin Tiirkiisii'ydii yandmiyorsam. (TUD, Izler ve Golgeler
2005)

4. Adi, yamilmiyorsam, Kesme Corba'ydi. (TUD, Cumhuriyet 2002)

Tirkiye Tirkgesinde “eger” kullanmi sk goriilmemekle birlikte
“yanimiyorsam” &ncesinde veya sonrasmda yer alabilir. Orek 3 ve 4’te
goriildiigli gibi adlasmus  yapilarm arasmda kullamlmaz, ancak farkh
pozisyonlarda bulunabilir. Her iki ifadede yeni bilgi “Adr’ndan sonra gelir.
Epistemik kiplik isaretleyicisi de her iki pozisyonda bu yeni bilgiyle iligki
halindedir.

Yiiklem sonrast kullanimlar1 Erguvanlt Taylan (1984: 47) yapisal olarak
ikiye aymrr: emir yapilar1 ve sz diziminin isaretlendigi diiz tiimceler.
Epistemik bildirimler diiz tiimceler iginde degerlendirilebilir. Erdal (1999)
ise bu smiflandrmay1 gelistirerek; yiiklemi One tagmayi giidileyen
durumlari su sekilde siralar ve tiimce tiplerini belirler: soru (evet-hayr soru
timceleri), duygusal ifadeler (emir-rica sdylemleri, konugurun giidiilendigi
ya da yakmn zamanda gergeklesecek ve sahit olunamayacak durumlar,
duygusal disavurum vb.)", ikonik kullanmlar (6rn. gelelim asil konuya).
Ayrica Erguvanh Taylan (1984: 44) yiikklem sonrasi gelen unsurlarm asla
vurgulanmadigmi  belirtir. Erdal, Erguvanh Taylan’m yiiklem sonrasi
kullanimlarm vurgusuz olmasi goriisiiniin istek, emir vb. kullanimlariyla
uyumlu oldugunu belirtir. Emir bildirimi i¢in kullanllan bu yapilarm basta
bulunmas1 konusurun se¢imidir. Yiiklemin basa alnmasi ve diger unsurlarm
devaminda gelmesini Erdal (1999: 77-78), konu ve odak pozisyonundan
cikarma olarak degerlendirir. Ancak bu degerlendirmeler 6nermenin bilgi
yapist smrrlarmda  disiiniilebilir. Epistemik bildirimlerde yiiklem sonrasi
kullanim odaktan uzaklastrma olarak degerlendirilemez. Bu konuyla ilgili
Kornfilt’in (1987: 636, 1997: 206-208), gorisleri de degerlendirilebilir.
Kornfilt, yiiklem sonrasi kullammlarm ¢ogunun bir sebebi oldugunu
belirterek iki gerekge sunar. Bunlar; “sonradan akla gelen disiince”
(afterthought) ve konusurun, baglamdan yola ¢ikarak alicinn zaten bildigi
bilgi olarak diisinmesidir. ikinci durumda konusur, alicmmn zaten yiiklem
sonras1 gelen  bilgiyi paylastigmi varsayar. Bu bilgi konusmanm
arkaplannda vardr. Kornfilt bu ki gerekcesinin durak ile ayrildigm belirtir;
ornegin yikklem sonrasi kullanimda baglamda belirli olan kihci, durak ile
eylemden ayriimaz. Bu durumda sonradan akla gelen diisiincenin durak ile
ayrilmasi beklenir. Tiimceye ait bir unsurun (nesne, tiimle¢ vb.) yiiklemden
sonra kullanimiyla epistemik kiplik isaretleyicilerinin yiikklem sonrasi

" Erdal duygusaldisa vurum ifadelerinde genel olarak yiiklemin basa alindigni
omeklerle agiklar, Kurtarin bu adamdan beni! vb. (1999: 67-69).
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kullanimmm ayr1 incelenmesi daha uygun goriinmektedir. Ciinkii diger
unsurlar tiimcede baglamdan hareketle tamamlanabilir, iliskilendirilebilir.
Epistemik anlam ise Onermenin tamammi kapsar ve tiimcenin herhangi bir
unsurunun niteleyicisi degildir. Bu nedenle Kornfilt’in bu gerekgelerine
epistemik  bildirim ya da konusurun yargismmn olgusaligma yonelik
yaklagimmu isaretlemesi eklenebilir. Tiimcenin tamamm kapsayan bir unsur
oldugu i¢in basta ve sonda kullanm anlam belirsizligini onler. Hatta
yargidan sonra yer almasi herhangi bir unsuru nitelemedigini, tlimcenin
tamamm kapsadigim goéstermek icin daha uygun goriinmektedir. Aslnda
yapisal olarak Onerme+ epistemik kiplik isaretleyicisi dizilimi goriiliir.
Ornegin “Annem eve gitmis olabilir” tiimcesi kuralh ve yiiklem sonras1 bir
unsur kullanilmamig kabul edilirken “Annem eve gitmis sanwim/bence”
tiimcesi farkh degerlendirilmektedir. Burada isaretleyici sec¢imi farkhhk
gosterir. Bu durum da isaretleyicilerin skala degerleriyle iliskilendirilebilir.
Diger 6rnekler iizerinde bu konu tekrar ele alnacaktir.

Omek 4’te isaretleyici odak alaminda ve yiikleme yakmn bir konumda
yer alr. Parantez yapis1 olmasi nedeniyle iki virgiil arasmda verilerek tiimce
icine yerlestirimistir. Tiimcede “adinn Kesme Corba olmasr” durumunu
niteler. Konusma dilinde bu tiir tlimce i¢i kullanimlarda virgiil tonlamasiyla
(comma intonation)” anlam belirsizligi giderilebilir (bk. Giines 2014; Potts
2005). Parantez yapilarmm tonlamasiyla ilgili; katidiklari tiimcenin ezgi
diizeninde kesintiler olusturdugu ve tonlama agismdan da izole oldugu
goriigiine ek olarak, biitiin parantez yapilarmmn tiimceden izole olmadig
goriisii de vardr (Glines 2014: 278-279). Bu kullanimda epistemik kiplik
isaretleyicisi ve yeni bilgi dizilimi goriildiigli i¢in anlam belirsizligi yoktur.

5. Yanmidmuyorsam, 1975'li yillarda kiyilarin korunmasi icin bir

kararname ¢ikarilmigti. (TUD, Goniilden Goniile Trabzon 2001)

6. Bu kirk yillik seriiveninizdeki sinematografinizde 186 film
var, yanilmiyorsam! (TUD, Tiirkan Soray ile Yiizytize 2000)

Onermelerin  olusumuna gore baglamm yeterli olmadigi durumlarda
anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir. Onermede konusurun konu ve eklenti
olarak verdigi unsurlar varsaymmsal kabule dayandigi icin ahci yeni bilgiyi
ayrt edemeyebilir. Ornek 5 ve 6’y1 karsilastirmah olarak incelemek igin
ikisinden de isaretleyici atildiginda olgusal olarak degerlendirilebilecek
ifadeler ortaya ¢ikar. Ancak ornek 5’te virgiil atidigmda konugurun siiphe
bildiriminin  1975’le mi yoksa ifadenin tamamiyla m ilgili oldugu

" Potts (2005: 151) parantez yapilarmin kullanimmda virgiil tonlamasmm onlarm en
onemli 6zelligi oldugunu belirtir (aktaran Giines 2014: 280).



466 Melike UZUM

belirsizlesir. Timce icinde de benzer durum gorilir: O6rnegin
“...yanimiyorsam kiyillarm korunmasi i¢in...” Ancak basta kullanmm
timcenin  tamammi  kapsadigmi  gostermek acismdan daha uygun
gortinmektedir. Bunun i¢in konusma dilinde virgiil tonlamasi, yazi dilinde
ise virgiil kullanilabilir: “1975’L yillarda kiylarm korunmasi igin bir
kararname c¢ikariimistt diye biliyorum ama bilgimden emin degilim”. Sonda
yer aldigmda ise omek 6’da goriildiigii gibi bulundugu pozisyon nedeniyle
virgill olmasa da anlam belirsizliginden soz edilemez. Alci, konusurun
verdigi bilgi konusunda siiphe duydugu bildirimini alr.

7. Siiphesiz ki hakikatte bu gordiiklerinin hi¢birisi viki degildi; biitiin
bunlari can sikintisindan kendisi icat etmigti. (AER 2018: 20)

8. Insanlik tarihi, giiphesiz Ki, binlerce dostluga tamklik edebilecektir.
(TUD, Sistemin Ahtapotlagsmasi1 1997)

Ormek 7 ve 8de “siiphesiz ki” farkli pozisyonlarda kullanimustr.
Ornek 7°deki ifade Ki’li tiimce yapilarma benzer bir dizilim gdsterirken
ornek 8’de isaretleyici Gnermenin i¢cinde konumlanr ve konusurun insanhk
tarthi hakkindaki diisiincesi gelir. Bu kullanimm epistemik  kiplik
isaretleyicilerinin ki tarafma da etki edebiime o6zelliginden dolay1
miimkiindiir. Ancak burada Ki’nin kullanmm dikkat g¢ekicidir. Eski Anadolu
Tirkgesinde (EAT) de tiimce basmda illa kim’in “mutlaka, kesinlikle vb.”
anlamlarda epistemik bildirim icin kullaniddigr goriiliir (Uziim 2017b: 137-
138). Belli ki, elbette ki, illa ki vb. isaretleyicilerinde de goriiliir. Bu
kullanimlarda belli ki digerlerinde ayrilr.

9. Belli ki bir patlama olacakti edebiyat diinyasinda. (TUD,
Kahramanlar Hep Erkek)

Belli sozciigii epistemik bildirim i¢in kullanildiginda sadece Gnermenin
sonunda yer alabilmektedir. Basta ve Onermenin i¢inde yer alabilmesi i¢in
ki’ye ihtiyac1 vardr. Yani 6nermenin basnda ve i¢inde belli ki, 6nermenin
sonunda belli seklinde kullandlabilmektedir. Bu durumda; Kki’li tiimce
yapilarma zit bir sekilde belli+ tiimleyici ki’den sonra konusurun yargisi
gelmektedir. Sonug olarak Ki’nin artkk tiimleyici olarak kullanimadigi yeni
bir iglev alanma gelistigi soOylenebilir. Ancak bu yeni islev alanma
gelismesinde tiimleyici olarak kullanimmda kendinden sonra bir tiimcenin
gelebilmesi  Ozelligi vardr. Bu kullanmlara Tulum (1978: 4), Ki’nin
islevlerinde de deginir ve “Inan ki yalan sdylemiyorum ya da Yalan
sOylemiyorum ki’ ile Orneklendirir. Bu kullanimlar1 “es bir takim sézlerde
kuvvetlendirici” olarak tanmlar. Diger bir kullanim alani olarak da
“kendisiyle aym manada veya fonksiyonda baska edatlarm biinyesine
girmistir” maddesini  verir, bel-ki, meger- ki vb. kullanmlariyla
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orneklendirir. Bu iki iglev alam bugilinki yaygm kullanimlar1 da aciklar
nite liktedir.

10. Nazarimda, noo rin savol berdim chog’i. Og’ir botdimi... Feruza:
“Nima desam ekan? To’g’ri tushunarmikan?” “Bence (sanirim),
yersiz bir soru sordum, goriiniise gore. Uzdiim mii? Feruza: -Ne
desem ki? Dogru anlar mu ki? ” (EA 1995: 12)

Omek 10 baglam icinde verildigi icin diger tiimcelerde de epistemik
kiplik isaretleyicileri bulunmaktadir. Ekan ve —mikan kullanmm soru yapilart
icinde  degerlendirilecektir. =~ Bu  oOrnekte  nazarimda  kullanmm
degerlendirilecektir. Ifadede epistemik kiplik isaretleyicisi “nazarimda” ve
kanttsallk isaretleyicisi olarak chog’i kullamimustr. ik olarak tiimce
basnda kullamlan nazarimda’nmn “bakmak”la iligkili bir anlam alanindan
oznelleserek “bana gore, bence vb.” anlamlara gelistigi goriiliir. Birisi en
basta digeri en sonda yer alr. Konusur bir kanittan hareketle yargida
bulundugunu ve ifadesine yaklasimmi ayr1 sozciiksel isaretleyiciler
kullanarak isaretler. Ozbek Tiirkgesinde shekilli ve chog’i kamtsalik
isaretleyicilerinin sonda yer aldig1 goriiliir. Hiyerarsik agidan kanitsalign
epistemik kipligi kapsadigi soylenebilir; Eve gidebilirmis. Ancak kesin bir
yargl i¢cin daha ayrmtii bir incelemeyle birbirlerini kapsama durumlari
incelenmelidir.

2. Tiimcesel Belirtecler

Tiirkcede sozciiksel kiplik isaretleyicilerinin anlagiimasi i¢in 6ncelikle
tiimcesel (sentential, higher) ve tarz (manner, lower’) belirteci ayrmmm
yapimasi gerekmektedir. Bu ayrim bu isaretleyicileri belirlemede yardimci
olurken soz dizimi agismdan da farkl degerlendiriimelerinin gerekliligini
ortaya koyar. Belirtecler Tiirkgede, tarz belirteci ya da niteleme ve durum
belirtegleri ayrmmlariyla ele almr (Aksan vd. 1983: 111; Korkmaz 2009:
499-517) ancak bu cahsmada tiimcesel belirte¢ terimi tiimceyi niteleyen
(bence, sanirim, belki vb.), tarz belirteci terimi (azhk ¢okluk, derece vb.) ise
kendinden sonraki unsuru niteleyen belirtegler i¢in kullanimaktadir.
Belirteclerin pragmatik yaklasimla incelenmesi gerektigine dikkat ceken
Turan (1998: 302) kisaca belirteclerin islevlerini swralar ve “climleleri
aciklar” seklinde tiimcesel belirtecin varhgma dikkat c¢eker. Turan
calismasinda, bitimli bir tiimceyle galiba, bitimsiz bir tiimce Ornegiyle de
mutlaka ornegini verir. Epistemik kiplik agisindan bu isaretleyiciler
sozciiksel kiplik isaretleyicileri bashigi altmda ele almabilir, ancak bu

" Cinque (1999) belirteglerin kullanim pozsyonlarmi kapsam alanlarni incelerken
higher (sentence) ve lower (pre-VP) seklinde ayirir.
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cahgmada s6z dizimi ag¢isndan degerlendirildigi icin Nuyts’un (2000)
cahgmast temel almarak s6z dizimindeki kullammlarma gore bir
smiflandrma yapilmugtr.

Ozbek Tiirkgesindeki tiimcesel belirteglerle ilgili Oz Ozcan’m ¢ahsmasi
onem tasmaktadr. Oz Ozcan sodzciiksel kiplik isaretleyicilerini ele alarak
iinlemlere benzetir. Bundan dolayr bu yapilarm tiimcenin tamamiyla ilgili
oldugu ve soz dizimsel agidan bagh olmadig1 goriisiinii aciklar (2004: 2254).
Oz Ozcan konusmada sézciiksel isaretleyicilerin durak ile yazida ise belki ve
sekilli sozcikleri harig virgiille ayridigmi belirtir. Tirkiye Tirkgesinde
virgiilin bu amagla kullamlimadigina da dikkat ¢eker.

Parantez yapilar ve tiimcesel belirtecler, timcede aym role ve dilbilgisel
iliskiye sahiptirler. Bunlar tiimcede Orneklerde goriilecegi gibi farkh
pozisyonlarda bulunabilirler (bk. Dehé ve Kavalova, 2007:9). Kendinden
sonraki unsuru niteleyen belirtegcler yani tarz belirtecleri ise pozisyon
acismdan smirh bir alana sahiptir. Bu tiir belirteglerin smirh pozisyonda
kullanimiyla ilgili Giines (2014: 289) bence ve yaniunmuyorsam iizerine
odaklandig1 cahsmasinda el aldigi yapilarm parantez yapilar oldugunu
ispatlamak amaciyla testler uygulamig, tiimcede smirh pozisyonda
kullamildiklarmi  6rneklerle aciklamistr. Ayrica Gilines sectigi  6rneklem
lizerinde tiimcede kullanimlarmda vurgu ve tonlamayi laboratuvar ortammda
Olcerek giivenilir veriler sunmustur. Bu ¢alismada vurgu ve tonlamayla ilgili
alan yazmmdaki goriislere bagvurulmus, inceleme yapilmamistr. Asagida
epistemik anlama sahip ancak kendinden sonraki unsuru niteleyen
isaretleyiciler ve tiimcesel olanlar 6rnekler tizerinden agiklanacaktir.

11. Taxminan o’n besh- yigirma pillapoya tushgach, to’xtadi.
“Tahminen on bes, yirmi adim inince, durdu.” (1995: 3)

Ornekte belirteg, sadece kendinden sonra gelen sifati kapsamu altma
almaktadrr, tiimcenin tamamma dogrudan etki etmez. Anlamsal agidan
epistemik icerigi bulunan belirte¢ kullanimda sifatt niteleme gorevi
tstlenmistir. Rentzsch (2015: 19) bu tiir kullanimlart da epistemik Kiplik
icinde degerlendirir. Bu tiir kullanimlar1 da g6z oniinde bulundurarak
epistemik kipligin isimleri (muhtemel katil), sifatlari (muhtemelen tek kiz
arkadagt) ve timcenin tamamm etkilemek i¢in kullanilabilecegini belirtir.
Bu ¢ahsmada tiimcesel belirtecler tizerinde durulacaktir.

12. Katiyen onceden planlanmus bir sey yoktu. (TUD, Ben Boyle Veda
Etmeliyim 2008)
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Arapca kat ‘iyyen’nin kopyalanmasiyla Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde
goriilen  sozciik ~ Tiirkiye Tirkgesinde” sadece  olumsuz ifadelerde
kullamlirken Ozbek Tirk¢esinde olumlu tiimcelerde kullaniir. Incelenen
korpus kapsammda Ozbek Tiirkcesinde olumsuz tiimcede kullanimma
rastlanmamistr. Her iki Tirk dilinde de genellikle yiikleme yakmn bir
pozisyonda (odak konumu) yer alarak kendinden sonraki unsuru nitelemek
icin kullamilmustir: (...) gat'iy xulosa qildi “kesin bir sonuca vardr’ vb. Bu
kullanmmlar genel olarak gat’iy = kati ‘“kesin” ve gat’iyan = katiyen
“kesinlikle” seklinde aktarilabilir.

13. Sizga arz qilgan kishi balki bilib so zlagandir... “Size sdyleyen kisi
belki bilerek soylemistir” (MC, 1974: 37)

Ozbek Tiirkgesinde genel olarak epistemik kiplik isaretleyicileri basta
ve sonda bulunurken balki timce iginde goriilir. Bu timcede bulundugu
yeni bilgi yani odak ve konu arasidir. “Sizga arz qilgan kishi” tiimcenin
konusuyken “bilib” odagi olugturur. Ciinkii konusur ve alic1 “soyleyen kisi”
hakknda bilgi sahibidir. Yeni bilgi konusurun bu kisi hakkindaki
yorumudur. Konusurun tiimcenin yeni bilgi veren kisminda siiphe duymasi
ve tiimcede bu konuma yerlestirmesi beklenen bir durumdur. Ancak bu
timcede yiikklemde morfolojik olarak da isaretlenmistir. Burada iki
isaretleyiciyle konusur skalada —gandir ile olgusalliga yakm bir ifadeyi balki
ile olgusallktan uzaklastrmustr. Burada balki ve bilib yeni bilgi
parcalaridir. S6z dizimsel olarak bilib odak pozsiyonunda yer alirken, “size
sOyleyen kisi nasil sodyledi?” sorusuna “bilerek” cevabi eksik kalmakta
“belki bilerek” cevabi uygun goriinmektedir. Bu nedenle “belki’nin odak
yansimasmdan etkilendigi soylenebilir (bk. issever 2000: 125).

14. Gordiigii sey haddizatinda belki ¢ok basitti, fakat bu sarhosluk
gecesinde birdenbire ona korkung ve imkdansiz gériindii. (AER,
2018: 14)

Ornek 13 ve 14’te tiimcesel belirteg ve tarz belirteci siralamasi goriiliir.
Goriildiigi gibi tarz belirteci niteledigi unsura yakin konumda yer alr ve
timcesel belirteg aralarma giremez. Omek 12 ve 13’te epistemik kiplik
isaretleyicisi yitklemden sonra gelebilirken tarz belirteci niteledigi sézciikten
sonra gelmez.

15. Ehtimol Xolmat bilan ham shu yerga kelgandir. Unga ham shirin
bo’salar berib, ahdu paymon gilgandir. “Muhtemelen Halmet ile de
buraya gelmistir. Ona da sirin Opiiciikler verip, soz vermistir” (EA,
1995: 7)

* Tiirkgede olumlu ifadelerde kati “kesin” sOzcligii kullanilir.



470 Melike UZUM

Ornek 15°te “ehtimol” sozciigiinden sonra gelen bilgi bir biitiin olarak
yeni bilgiyi olusturur. Konusur “Halmet ile de bulundugu yere gelmis olma”
durumuna yonelik yaklasmm Dbildirir. Baglamda Halmet’le ilgili bir
konugma yoktur, konusurun Halmet’le ilgili bilgisi vardr. Bu bilgiye
dayanarak bir tahminde bulunur. Tiimce i¢i kullanimlarmda alcmm bildigi
varsayllan bilgiden sonra konusurun yorumunun basmnda yer alr.

16. Atlas koylak senga hayf, senga bo’zdan boshqasi albatta hayf!
“Atlas gomlege yazik, sana bezden (caputtan) baskasi elbette
(kesinlikle) yazik!” (MC, 1974: 5)

17. Har holda charchagani bilinmaydi. “Herhalde yoruldugunu
bilmiyordu.” (EA, 1995: 10)

18. Tirikchilik dardidaman, mening ishim albatta, cho’lda tentirash.
“Hayat telasmdaym, benim isim elbette ¢olde gezinmek.” (B, 1963:
20)

19. Boylarning, savdogarlarning, mushtumzo rlarning arzandalari
albatta xatda yo’q. “Zengilerin, tiiccarlarm, savas¢ilarm koleleri
elbette mektupta yok.” (B, 1963: 175)

20. Cocuk dogurmak ve ona bakmak elbette kolay bir is degil. (TUD,
Aksiyon 1994)

21. Fakat ne olursa olsun, disarisimn istirabi bile bu kdbustan elbette ki
iyidir. (AER, 2018: 68)

Oz Ozcan (2009: 452) “elbette” sozciiksel isaretleyicisinin basta sonda
ya da tiimce i¢inde kullanildigmi belirtir. Bu ¢alismanm korpusunda da her
pozisyonda kullanmi gOriilmiistiir. Ancak daha c¢ok yiikleme yakmn
kullanm tercih edilir. EAT’de de her pozisyonda kullanldan sozciigiin
devingen goriiniimii kendinden sonraki unsurlar ifadede 6n plana ¢ikarma
ve odaga yakin konumlanmastyla iligkilendirilebilir. Her pozisyonda
kullanilsa bile baz1 kisitlamalar bu isaretleyici i¢in de vardir.

Ornek 19°da albatta, “cho’lda” ve “tentirash” arasma girdiginde anlam
degisir: “Benim ¢oldeki isim gezinmek”. Ancak basta ve sonda bulunabilir.
TUD’daki taramalarda daha c¢ok basta, sonda olmak iizere tiimce ici
kullanmm  goriilirken sozciik o6beklerinin  i¢cinde kullanmm  goriilmez.
Ornegin 11°de ad dbegi arasma giremez: *Cocuk elbette dogurmak...”.

Sozceiik Obeklerinden tiimcenin Ogelerine dogru yaptigimiz incelemede
gortildiigii gibi timcesel belirte¢ tiimcenin herhangi bir dgesine bagh
degildir bu nedenle 6gelerin icinde yer alamaz. Tiimcenin tamamini niteleme
gorevini istlenir. Bu nedenle yeri degisse de tamamm kapsamu altma
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alabilmektedir. Tiimcenin herhangi bir 6gesini nitelediginde tarz belirteci
olarak degerlendirilebilir. Bulunacagi pozisyon, anlam belirsizligine ya da
anlam degisikligine yol agmayacagi durumlarla kisitlanabilir.

Elbette ve elbette ki kullanmmu karsilastirildiginda ise olgusalik degeri
acismdan bir farkliliktan s6z edilebilir. Elbette kullammma gore elbette ki
kullanmu olgusaliga daha yakm bir deger isaretler (bk. Tulum 1978: 4).” Bu
islev alanmmn ortaya ¢ikmasiyla tiimleyici olarak farklh pozisyonlarda
kullanllan kopyalama ki, tiimce sonundaki kuvvetlendirici (erki>)ki gibi
elbette ile tiimce i¢inde yer alabilir hale gelmistir.

22) Ta 'midan qanoatlanmadi shekilli o ‘chogboshidagi tuzliqdan tuz olib
sepdi. “Belli ki tadndan memnun kalmadi, ocak bagmdaki tuzluktan
tuz alip serpti.” (EA, 1995: 3)

23) Bir nimadan shu tobda hurkdi shekilli, birdan orga oyoglarini
ko tarib tashladi. “Belli ki bir seyden korktu, birden arka ayaklarm
kaldirp tekmeledi. (B, 1963: 193)

24) — Demak, ariza yozishim kerak, o’z ixtiyorim bilan. “Demek,
dilek¢e yazmalymm, kendi istegimle.” (EA, 1995: 81)

25) — Demak, sizningcha fakultetdagi hamma o'gituvchilar mayda,
arzimas odamlar ekan-da. “Demek sizce fakiiltedeki hocalarm hepsi
6nemsiz ve degersiz insanlarmig.” (EA, 1995: 81)

Yukardaki ifadelerde kullanilan demak ve shekilli birincil olarak
kamtsalik bildirir. Ancak kanttsallk isaretleyicilerinin de belirli Olgiitlerle
ikincil olarak epistemik degeri sorgulanabilir. Ozbek Tiirkgesinde shekilli
“goriiniige gore, belli ki” vb. anlamlarda yargiy1 destekleyen bir delilin
varhgma isaret eder ve sistemli bir sekilde sonda kullanihr. Diger ifadelerde
kullanlan demak de aym sekilde bir delilin varhgmi ve konusurun
cikarmuni  bildirir. Tiirkiye Tiirkgesinde de yaygmn olarak kullamlan
isaretleyici basta ve sonda bulunabilir. Ancak sonda kullaniminda bir
Oonermeyi nitelemediginde “bir seyin agiklamasi ya da anlamma gelmek
(nispeten nesnel)” seklinde yorumlanabilir ve sonunda —DIr varmis gibi
okunabilir: Yeni bilgi demek, teknoloji demek(tir) (TUD, Konferans 2007)
Bu nedenle basta kullanmm epistemik anlami ac¢ik hale getirirken sonda
kullaniminda bir énermenin bulunmasi kosulunda epistemik anlam tagir.

Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak gelisiminde “aciklama yapma ve
anlamma gelmek” kullanmmmm &znelleserek epistemik deger kazandig

" Tiimleyici ki’nin 15. yiizyilda kuvvetlendirici olarak kullanmmni Tulum (1978: 4)
ormeklerle agiklar.
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goriiliir (bk. Papafragou 2000: 145). Alci, konusurun/yazarm sdylediklerini
anlarken bir yorumlama yapar ancak “demek”  yapismm epistemik
kullanimlarmda alic, konusur durumuna gegtiginde yargisiyla arasinda
giliclii bir bag kurar ve 6znel bir yaklasim gostermis olur. Bu yaklagimmi da
timcesinde “duyduklarimdan, gordiiklerinden ben bu ¢ikarm yapiyorum”
seklinde isaretler.

3. Yiiklemcil Sifatlar

Bu baglk altnda anlamsal olarak epistemik igerik tasiyan sozciiklerin
yiklem pozisyonunda kullanimlar1 degerlendirilecektir. Bu igaretleyiciler
digerlerinden farkh olarak yiiklemlestirici (kosag, kopula), goriiniig-zaman
vb. yapilar1 pozisyonlar1 geregi lizerlerine alirlar.

26) Ko zimga ko rinmagani ma’'qul. Aks holda, jahl ustida odamning
og zidan har balo chiqib ketishi mumkKin. “Goziime goriinmemesi
uygun/iyi. Aksi halde sinirlenip insann agzindan her tiirlii kotii laf
cikabilir.” (EA, 1995: 8)

Ozbek Tiirkcesinde mumkin, Tiirkiye Tiirkgesindeki —Abil karsihd
olarak kullamimaktadr. Onerme isim-fiil tiimcesi seklinde olusturulduktan
sonra epistemik kiplik isaretleyicisi gelmektedir. Yukaridaki ornekte “jahl
ustida odamning og’zidan har balo chigib ketishi” durumuna yonelik
konusur gergeklesmesi olast yaklagimmi mumkin ile isaretler.

27) —Togr1 aytasiz, otin bibi, -dedi Anvar,-Birogq, bukungi
mehmondorgiligingiz ham kegagidek uvra bilan bolsa, maqtab-
maqtab qolingizga qaytarib berishim ham aniqdir. “Dogru
sOyliiyorsunuz, Atm Hanmm,- dedi Enver, -Ancak bugiinkii
misafirperverliginiz de gegenki gibi yufka ile olursa, 6ve ove elinize
verisim de kesindir!” (MC, 1974: 28)

Ornek 27°de yan tiimce; kosul yapisi ve ana tiimcede isim-fiil ekleriyle
olusturulmustur. Ana tiimcenin devammda yiiklemlestirici ile birlikte aniq
kullamilir. Aslinda tiimceden aniq atildignda oncesindeki kosul yapisi ber-
’in yilklem olarak kullanimasiyla bitimli bir tiimce haline getirilebilir.
Ancak burada konusur, kosul yapismi olgusaligi yiiksek bir isaretleyiciyle
bitimli hale getirir. Bu tercihinde iki giidiileyici etkenden soz edilebilir; ik
olarak morfolojik  isaretleyicilerin ~ konusurun  istedigi = degeri
kargilayamamasi, digeri ise epistemik anlamm 6n plana ¢ikarilma istegi.
Tirkge sola dallanan bir yaprya sahip oldugu i¢cin epistemik kiplik
isaretleyicileri bu pozisyonda odaksil olarak degerlendirilebimektedir.
Ciinkii bu kullanimda isaretleyiciler, bitimli yapmmn séz dizimsel bir pargasi
haline  getirilir. Kosul tiimcelerinde yeni bilgi epistemik  kiplik
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isaretleyicisiyle ana tiimcede kodlanr. Ana tiimceye bagl olarak olusturulan
timce varsaymsaldr. Kosulun bildirildigi bu yapilar kendi iginde
degerlendirilebilir ancak bu ¢alismanm kapsami digmdadir.

Asagidaki 6rnegin baglaminda yer alan kosul ifadesinde de goriilecegi
gibi epistemik bildirim ana tiimcede isaretlenmektedir.

28) Salima bilan o rtasidagi gaplardan xabari bormikan? Yo'q,
mumkinemas! Agar bilsa bu yo’lga gadam bosmas edi... “Selime
ile aralarmdaki konusmalardan haberi var mu ki? Yok, miimkiin
degil. Eger bilse bu yola girmezdi.” (EA, 1995: 6)

Yukaridaki ornekte Onerme baglamdan c¢ikariimaktadir. Olumsuziukla
daha oncede bahsedildigi gibi epistemik degerin yonii degistirilerek skalada
0’a yaklagtrilmistr. Yiiklemcil sifatlarm tek basma kullamilabilmesi, odak
olabileceklerini de agikgca gosterir. Ciinkii 6nerme bir Onceki ifadede yer
aldig1 i¢in yeni bilgi degerini kaybeder.

29) Bir saksinin, bir sedirin, bir masanin, bir duvar veya kapinin
degismesi imkansizdir. (AER, 2018: 20)

Ormek 29’da verilen ifade gegmiste konumlandmilr. Olgusalik
agisindan ifadenin konumlandridigi zaman oOnemlidir. Ciinkii o zaman
dilimindeki olgusallk degerine gore isaretlenir (bk. Uziim 2017b: 15).
“Imkan” ve “imkansiz” sozciikleri arasmdaki fark daha once aciklanmusti
ancak bu ornekte dikkat edilmesi gereken “imkansiz’m yiiklem
pozisyonunda yer alabilmesidir. “Imkan” sézciigii deontik kipligin anlam
alanmm isaretler ve yliklemcil olabilmesi i¢in “iyelik+var’a ihtiya¢c duyar. Bu
durum, epistemik kiplik isaretleyicilerinin deontik kiplikten farkh olarak tek
basma tiimce olusturabilme ve tiimcede bagmmsiz hareket etme 6zellikleriyle
iliskilendirilebilir.

30) Oila, ro'zg'or hagida ulaming fikrlari shunaqga. Shukrki, hozircha bu
vo rigda unisi ham, bunisi ham qat'iy, og'ir-yengilga birdek chidab,
ya'ni, suv kelsa simirib, tosh kelsa kemirib yashashyapti. “Aile, ev
hakkinda onlarm diisiinceleri sudur. Sikiir ki, simdi bu yolda onu da
bunu da kesin, agr ve hafif birmig gibi dayanp, yani su gelse
yudumlayip, tas gelse kemirip yasiyor.” (EA, 1995: 55)

“Qat’ty” soOzcligli daha ¢ok kendinden sonraki unsuru nitelemek i¢in
kullanilir; gat’iy javob, gqat’iy dedi vb. Tirkiye Tiirkgesinde de kati, benzer
sekilde kullamlir ancak yaygmn degildir.
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31) Xitobini Salima eshitdimi-yo ‘qmi-noma’lum. Chamasi o ziga ham
aniqgroq eshitilmadi. “Seslenisini Selime duydu mu duymadi mu
belirsiz. Sanirim, kendi de agik bir sekilde isitmedi.” (EA, 1995: 15)

Yukaridaki kullanimlarda ortak olarak goriildiigii gibi Onerme yan
timce seklinde olusturulup sonda epistemik Kiplik isaretleyicisi kullanihr.
Basta kullanilan diger epistemik kiplik isaretleyicileri gibi tiimcenin
tamamyla anlamsal olarak biitiinlik olusturur. Nuyts (2000) bu tiir
kullanimlar1 arastrmasi kapsammda odak pozisyonunda kabul eder.

Yiklemcil sifatlarm bazilarmm olumsuz yapilarak skalada olgusallik
degerinin degistirildigi goriilmektedir. Bu tiir kullanimlarda olumsuz yapilan
o6nerme degildir. Olumsuzluk, 6nermenin olgusallik degerine yoneliktir ve
onerme olgusalliktan uzaklagtrilmistr. Ayrica yiiklemcil sifatlar farkh bir
isaretleme tercihidir ve yiiklem pozisyonunda bulunduklarmdan yerleri
degistirilemez.

4. Zihinsel Durum Yiikle mleri

Eylemler de sifatlar gibi anlam olarak epistemik i¢erik tastyabilirler.
Tiimce kurulumu agisindan sifatlarla aym sekilde onerme + epistemik Kiplik
isaretleyicisi  dizilimi goriilmekle birlikte eylem olduklar1 i¢in farkh
dizilimler de vardir. Ornegin yiiklemcil sifatlar tiimcede basta goriilmezken,
eylemler basta kullanilabilir. Tiirk dillerinde kuralh bir dizilimde zihinsel
durum  yiklemlerinin  sonda bulunmasi beklenir. Ancak yiiklem
pozisyonunda kullamlmayan isaretleyicilerden farkh olarak, Kornfilt (1987;
1997) ve Erdal’m (1999) vyiiklem sonrasi kullanmlarla ilgili goriisleri
zihinsel durum yiiklemleri i¢in gecerlidir.

Zihinsel durum yiiklemleri, bir eylem ve bu eylem yonetimindeki bir
onermeye eklenir. Bu dizilimde 6nerme yan tiimce olarak kodlanr. Aslnda
biitin  epistemik  bildirimlerin  okumasi1  6nermenin  yan tlimceye
dondstiirilmesi ve epistemik bildirimin ana tiimce yiiklemi pozisyonunda
konumlandirilmasiyla yapilabilir.”

Bu baslk altinda birgok eylem degerlendirilebilir ancak ¢ahsmada diger
isaretleme yollariyla karsilastrmak amaciyla ii¢ 6rnek ele almacaktir.

32) Ra'no egasiga topshirmaguningiz¢a, -dedi Nigor oyim, -
Quyulmaydiganga oxshaydi. ‘“Rana’yr sahibine teslim etmedik¢e

" Ornek 24°teki tiimee “Kendi istegimle dilekge yazmam gerektigi ¢ikarmmmi
yaptyorum.” seklinde okunabilir.
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(evlendirmedikge),- dedi Nigar Hanim, - (kafaniz) rahatlamayacaga
benziyor. (MC, 1974: 6)

Yukaridaki timcede konusur gozlemlerinden hareketle ¢ikarimda
bulunur. Oxsha- ‘“benze-” eylemi kamtsallk ve epistemik kipligi
isaretleyebilir. Ancak kullanmmda bu iki kategoriden biri 6n plana g¢ikar.
Belirteglerde de goriildiigli gibi epistemik kiplik ve kanitsallk arasmda
kesisen bir anlam alam vardr. Bu ifadede oxsha- eylemini tercih ederek
konusur, bir kanmta dayanarak yargida bulundugunu ama emin olmadigm
kodlar.

33) Shuning ii¢iin mirzo Anvarning bosh munshiy tayin qilmishiga
shiibha qilmaymiz. “Bu ylizden Kéatip Enver’in baskatip tayin
edilecegine eminiz/siiphemiz yok.” (MC, 1974: 24)

Zihinsel durum yiiklemlerinin basta kullanimlarmda iki etkenden soz
edilebilir. Ilki ki’li tiimce yapismm devam etmesi, digeri ise Erdal'm (1999)
ele aldig duygusal disa vurum ifadesi olarak kullanmudr. Ancak bu
kullanimlarmn tercihi, epistemik skaladaki olgusallk degerine etki eden bir
farkliiga neden olabilir.

34) Biliyorum, siz bu sudan igeceksiniz... Biliyorum Ki iceceksiniz, fakat
igirtmeyecegim. (AER, 2018: 51)

Yukaridaki 6rnekte iki farklh durum goriilir. Birincisi genel olarak
yiklem sonrasi kullanimlarla agiklanabilirken biliyorum ki (...) kullanmmu
farkl bir degerlendirme gerektirir. Bu kullanimda, Tulum’un (1978) ele
aldigi tiimleyici Ki’nin kuvvetlendirici islevi diistiniilebilir. Bu yolla konusur
ikinci kez sozceledigi ifadesinde olgusalik derecesini artrr ve skalada 1°e
nispeten daha yakm bir degerle isaretler. Ifadenin baglammda ahcmm ¢ok
susamis oldugu bilinir ve sudan igmemesi icin uyarir. ifadedeki dnerme
daha o6nce sozcelenmemistir. Bu nedenle Onermenin dilsel diizeyde yer
almasi gerekir. Basta kullanmm, iki farkl timce yapisinm tercih edilmesi, iki
kez art arda kullanmmi gibi biitiin etkenler olgusallk derecesi agisindan
farklihk yaratabilir. Ancak daha fazla Grnekle bu kullanimlarmn
karsilastrmali olarak incelenmesi gerekmektedir. Arastrmanm kapsamimi
genigletmemek i¢in daha fazla 6rnege burada yer verilmeyecektir.

5. Morfolojik isaretleyiciler

Tirk dillerinde epistemik anlam tasiyan morfolojik isaretleyiciler
yikklemde yer alr. Tiimcenin yoneticisi konumunda olan yiiklemin timcenin
tamamma etki eden bir isaretleyiciyi tasimasi beklenen bir durumdur.
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Morfolojik isaretleyicilerin birbirini kapsama durumu agismdan genel
gortis (Cinque 1999: 135, Nuyts 2006: 18-19) zamanm epistemik kipligin
kapsamma diistigii seklindeyken Rentzsch (2015: 241-242) Tiirkgede idi
kullanimmda epistemik kiplik isaretleyicisinin ge¢mis zamanm kapsamima
girdigini belirtir: olmaliyd:, olmasi lazimdi vb. Ancak bu kullammlarda
idi’'nin yeni bir epistemik anlam giicline neden oldugunu ve ge¢mis
bildiriminde bulunmadigina dikkat geker.

35) Sa'dulla choy ho'plab konfet tishladi-da, zimdan Salimaga razm
soldi. U na choy ichar, na gapirar, kim so'zlasa shuning og'ziga
termilib o'tirardi. Ahyon-ahyonda zimdan Sa'dullani, ko'proq esa
Feruzani kuzatardi. “U nimani o'vlayapti ekan? Ehtimol menga
tegmaganiga shukr qgilayotgandir. (-) "Sa'dulla shularni xayolidan
o'tkazar ekan, ... “Sadullah ¢ay hiipletip sekeri sirdi, ¢aktrmadan
Selime’ye bakt. O, ne cay icer ne konusur; kim konussa onun
agzma bakiyordu. Ara swa c¢aktrmadan Sadullah’i daha ¢ok esi
Feruza’y1 siizilyordu. “(Acaba) o ne disiiniiyor ki? Herhalde
benimle evlenmedigine sikr eder. (-)” Sadullah bunlar
diistiniirken...” (EA, 1995: 72)

36) Bizdan boshgayam normasini bajarolmayotganlar bordir, -dedi
Feruza. —Bo’lsa kerak. Yoki ikkovimizni haydab yuborisharmikan-
a? ‘“Bizden baska yapimasi gerekenleri yapamayanlar (gilinlik
hedefe ulagsamayanlar) vardr, dedi Feruza. —Olmal, yoksa ikimizi
atacaklar mi ki? (1995: 12)

Omek 35’te  —dir, ehtimal sozciiksel isaretleyicisiyle birlikte
kullamlmustr.  —dir, farkh olgusalik derecesine sahip sozciiksel
isarertleyicilerle birlikte kullanlabilmektedir (Rentzsch 2015: 232-233).
Sozciiksel isaretleycilerle birlikte kullaniminda epistemik skaladaki degeri
gorece belirliyken, 6rnek 36’daki gibi tek basma kullanildignda genis bir
alant isaretler. Tirkiye Tirkgesinde de -DIr aym gelisim alanim
gOstermistir.

37) Sandigning tagiga tashlab qo’yaman. Bir kun gelib asqotadi.

“Sandigm dibine ataym. Bir giin (gelir) lazim olur.” (EA, 1995: 5)

38) Anvar akang hamkelib golar, taom asrga tayyor bolsin! “Enver abin
de gelecektir, yemek ikindiye hazir olsun.” (MC, 1974: 6)

Ornek 37 ve 38’de, —a kullanmu gelecegin belirsizligini isaretlerken, —
ar Tirkiye Tiirkgesindeki aorist —(I/A)r ile benzer sekilde kullanir. ki
isaretleyicinin epistemik degeri karsilastrildigmda —a’nmn olgusalhga daha
yakin oldugu soylenebilir. Boeschoten (1998: 368-369) zamir kokenli kisi
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isaretleyicisiyle kullanilan —(I/A)r’m ve olumsuz bi¢iminin siiphe bildirdigini
belirtir: Bararman “1 (suppose) will go”, Bdrarsiz “Y ou will presumably go”
Verdigi Orneklerde tiimceye “galiba, sanrm” gibi epistemik anlam
yikledigi goriiliir. Diger yandan Boeschoten —(y)ajak’m —(I/A)r’a gére daha
kuvvetli bir anlam tasidig1 gorlisiindedir: Bdtirlar xalgnin xdtirasida hamisa
yasayajaklar “The heroes will stay in the people’s memory forever”. Burada
Boeschoten gelecege yonelik isaretleyiciler arasmda bir epistemik skala
olusturur. Tiirkiye Tiirkgesine benzer sekilde olgusalliga yakmhk agismdan
“Gelir” ve “Gelecek” arasmdaki fark Ozbek Tiirkgesinde de goriiliir.
Boeschoten’m ele aldigi diger bir isaretleyici de —adigan/-ydigan’dur:
Aftidan, u étaga dalaga kétadigan “As it seems, (s)he will go to the field
tomorrow”.

39) Hamma o'ynab-kulsa, gahgahlashib o'tirsa, yeb-ichsa mayli, lekin
shu tantanalarga sababchilar hatto ortigcha kulishi ham mumkin
emas emish. Kimo'ylab topgan bu gonunni? “Herkes oynayip giilse,
kahhalar atsa, yiyip igse iyi ama eglenceye sebep olanlar (gelin

damat) cok fazla giilemezmis. Kim diisiiniip bulmus bu kanunu?”
(EA, 1995: 4).

40) Ba'zi asabi bo'shroglari xitlanib so'kinadi: -Avtobus kelar-kelmasini
bilmasang nima noma'qulni yeb o'tiribsan bu yerda? Paxtaga
ketgan emish. noma'lum emish. Paxta yaxshi bahona bularga.
Aslida boshga vagtlar hamgo'r emas... Juda jonga tegdi-da. Hech
son kirmaydi-ya. “Baz sinirleri bozulan kisiler hiddetlenip bagirir: -
Otobiisiin gelip gelmeyecegini bilmiyorsan niye burda oturup zaman
harctyorsun? Pamuga gitmismis, bilinmiyormus. Pamuga gitmek iyi
bahane bunlara. (EA, 1995: 57)

Yukaridaki emish kullanimlarmda konusur kabul edilen bir inanca ve
aktarm yoluyla elde edilen bilgiye yonelik siiphe bildirimini isaretler. Iki
kullanimmda da bilginin aktarim yoluyla geldigi herkesce bilinir, ancak
baglamdan hareketle bu ifadelerde emish ’in stiphe bildirimi i¢cin kullanimi 6n
plana ¢ikarihr. Konusma dilinde sarkastik tonlamayla da bu anlammn One
¢ikmasi1 saglanir.

Emish’in Ozbek Tiirkcesi kullanimlarmda acik bir sekilde kanitsalik
bildirimi i¢in kullaniddig1 goriiliir. Korpusta riiya anlatiminda, dolayh Dbilgi
aktarrmmda ve konusurun bilgiye giivenmedigi durumlarda kullanmu tespit
edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de tonlamayla —mls ya da —mlIgmls kullanmm
aktarlan bilgiden konusurun siiphe duydugunu isaretler. Ancak Ozbek
Tiirkgesinde ekan ve emish birbirinin yerine kullaniabilirken emish’in
kamtsaligm belirli alt ulamlarmda daha sik goriilerek siiphe anlammi da
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isaretledigi goriimiistiir. Bunun tersine ekan, emish’ten farkli olarak ¢ikarm
bildirimini iistlenmistir. Emish inanmama yoniinde anlam alanma gelistigi
icin ¢ikarim anlamiyla zit yondedir. Bu konuyla ilgili Schonig (1997: 354-
355) ekin kullanmmmn azalmasiyla emish’in, ekin’nin anlam alanma
gelismis  olabilecegini belirtir. Babiirname’de tiimce sonunda tahmin
bildirimi i¢in kullanlan ekin, Ozbek Tiirkcesinde goriilmez.

Kanttsallik bildirimlerinde emish ve —mish, korpusta eshitganman ile
baglayan tiimcelerde sik kullanilir (bk. Bolalik). Ekan ise erki’yle etkilesime
girerek acik bir cevap beklenmeyen soru yapilarmda erki gibi kullaniimaya
baglanmstir. Ekan’in bu kullanmu soru yapilar iginde degerlendirilecektir.

41) -E, kekirdagingni cho'zmay baloga giriftor bo’l! Pulini to'larmish!
Isqotni to'laysan... “Beladan kurtulma! Parasmi 6dermis! Sadaka
vereceksin!” (EA 1995: 50)

Bilginin  dolayll elde edildigini isaretleyen —mish, emish gibi
inanmamay1 da isaretleyebilir. Ifadede dolayhhgm isaretlenmesi bilgiye
glivenmeme, sorumlulugunu almama gibi yorumlanabilir. Ancak birincil
olarak da —mish dolayh elde edilen bilginin olgusal olmadigm
bildirebilmektedir.

6. Morfosentaktik

Ozbek Tiirkgesinde eylem+-(i)sh kerak ve eylem+-sA kerak yapilart
¢ogunlukla gereklilik i¢in kullamlir. Ancak daha ¢ok bo’l eylemiyle Tiirkiye
Tiirkgesindeki gibi epistemik kiplik isaretlemek amaciyla da kullanim
goriilir. Rentzsch (2013: 158), —sA gerek bulunduran ifadeleri, Kipcak
Tiirkcesinden bir 6mekle (... kiitpdso kerek) olay kipliginden epistemik
kiplige gecis olarak degerlendirir. Tiirkiye Tiirkgcesinde —mAsl lazim = —
mAsl| gerek ya da —sA gerek (olsa gerek ve olmasi gerek = olmasi lazim) ol-
digindaki eylemlerle kullamldiginda genellikle olay kipliginin alanma girer.
Her iki Tirk dilinde de (b)ol- eylemi disinda epistemik anlamda kullanmm
oldukca azdr. Bu nedenle Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinde (b)ol- eylemiyle
kaliplastigi  soylenebilir.  Epistemik  kiplik isaretleyicilerinin s6z  dizimsel
olarak tiimceden bagmsiz davranmasi ve yukarida degmildigi gibi
Onermenin i¢ine yerlestirme yerine tamamlayict oOzellik kazanmasiyla
iliskilendirilebilir  (bk. Nuyts 2000: 124-125). Cahsmadaki inceleme
sonuglarma gore bu durum —sA gerek yapisinn gelecek ve gereklilik anlam
iceriginden olasiik anlam igerigine gelismesiyle ilgilidir. Epistemik anlam
kazanma siirecinde bu tiir yapilarm bagmsiz davranma, tiim tiimceyi
etkileme, 6nermeye eklenme durumlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda bir
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eylemle kaliplasmasi beklenen bir durumdur. ilk basta deontik kiplik ya da
goriiniis isaretleyicisi olmalarmdan dolayr oncelikle yiiklemde Onermenin
icinde yer almasi ve epistemik anlamm gelismesi siirecinde bagimszlasma
egilimi gostermesiyle aciklanabilir. Nuyts (2000) c¢ahsmasnda bu
kullanmmlar1 iki farkh egilim olarak ele almgtr: Onermeyle birlikte
yikklemde yer almasi, tamamlayici bir unsur olarak eklenmesi. Ancak bu
calismada yiklemde kullamlan bagmh bigimbirimlerin deontik Kiplikten
gelismis olmasi ve ¢ogunlukla (b)ol- eylemiyle kalplagsma egilimleri bu
durumun isaretleyicilerin kokeniyle ilgili oldugunu gostermektedir. Deontik
kiplik isaretleyicisinin epistemik  anlam  kazanma stirecinde
sozciiksellesmeye bagladigi sdylenebilir.

42) —Habba... Alhol Anvar iiyga kelgan bo’lsa kerak; lazim topsangiz
men bilan birga marhamat qilingiz,-dedi. “Peki... Simdi Enver eve
gelmis olmah. Bulmaniz gerekiyorsa benimle birlikte buyrun, dedi”
(MC, 1974: 32)

Yukardaki ifadede “Alhol Anvar iiyga kelgan” Onermeyi olusturur.
Konugur, Enver’in konugsma aninda eve gelmis olma olgu durumuna yonelik
yaklagimmi ifadesine bo’Isa kerak ile ekler. Bolsa kerak’siz ifade farkl
sekillerde yorumlanabilir (¢ikarmmsal vb.) ancak burada epistemik kiplik
isaretleyen yapmmn islevini agiklamak i¢in olgusal kabul ederek —gan’m
smirsonras1 bakis agismi igaretledigi diistiniilebilir. Bu sekilde yargi bildiren
bir tiimce Ozelligindedir. Bu yargmm devammda gelen unsur, ifadeyi
nesnellikten znellige tasir. Isimlerden sonra geldiginde de ayni durum soz
konusudur.

43) Shu sababdan bo‘lsa kerak, mahalla ahlining ko ‘pchiligi o zaro
uzoqyagin chatishgan garindosh. “Bu sebepten olsa gerek, mahalle
sakinlerinin ¢ogunlugu uzak yakm karigsmig akraba.” (B, 1963: 108)

44) Masmu’ingiz (eshitilgan) bo’lsa kerak; garchi ézi rizalik bermasa
ham birnecha mirzolar shogirdingiz mirzo Anvarning ham
nomzadini xolis ariza bilan xon canobga manzur qigan edik.
“Bilginiz olabilir/olsa gerek, gerci kendisi kabul etmese de birkag
katip, 6grenciniz Katip Enver’in de adayhgm tarafsiz bir dilekce ile
Han hazretlerine teslim etmistik.” (MC, 1974: 22)

Ornek 43’te konusur, kiigiilen bir mahallenin neden kiigiildiigiiyle ilgili
tahminini bildirir. Tiimce Kki’li tiimce yapisma benzer sekilde ana tiimce ve
yan tiimce dizilimi goriilir. MC’de “...bo’lsa kerakki...” de goriilir. Ornek
44 ise aym sekilde degerlendirilemez, ana tlimce ve yan tiimce iligkisi
yoktur. Bu ifadede Onerme aslinda “bilginiz var” ya da “bilgiye sahipsiniz”
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seklinde disiiniilebilir. Alict cevap olarak “bilgim var/yok™ diyebilir, ol-
eylemiyle ilgili kullanilmamaktadir.

Bu kullanimda da bo ‘Isa kerak atildigmnda ifadede anlam degisikligi
aciktr ve olgusal bir bildirim ortaya g¢ikar. Gorildiigi gibi bo ‘Isa kerak
kullanimi  konusurun tercihidir ve epistemik kiplik isaretleyicilerinin
tiimceye anlamsal olarak katilmasmi agik¢a gosterir.

45) Mirzo Anvar bilan birga devonxonada ishlayman... Balki
quloglariga chatilgan be’lsa kerak, ismim Sultonali Mirzo. “Katip
Enver’le birlikte divanhanede calistyorum. Kesinlikle kulagmiza
gelmis olmal, ismim Katip Sultanali” (MC, 1974: 21)

Omek 45°te balki ile bo’lsa kerak kullanmm goriilir. Tiirkiye
Tirkgesinde belki ve olsa gerek birlikte kullannmamaktadir. Ancak balki
EAT’de “kesinlikle” ile benzer sekilde kullanimaktadr (Uziim 2017a).
Ozbek Tiirkcesinde de “kesinlikle” gibi kullanidigi ve yiiksek olgusallk
degerine sahip oldugu goriiliir.

46) Qafasdagi bedana ham Sa'dulladan erkinroqg sezsa kerak o'zini.
“Kafesteki bidrcin bile kendini Sadullahtan daha serbest
hissediyordur” (EA, 1995: 44)

Yukaridaki 6rnek diger kullanmlardan farkhdir. Bu ifadede —sA kerak,
(b)ol- eyleminden bagka bir eylemle kullanimistr. Bu kullanim tarihi
donemlerde gelecek ve gereklilk i¢cin kullaniirken bu ifadede epistemik
igerik tasidigi goriilir. Ozbek ve Tiirkiye Tiirkgesinden taranan metinlerde
bagka Ornegi tespit edilmemistir. Bu nedenle (b)ol- eylemiyle kaliplastigs,
bazi deyimsel ifadelerde kullaniminin devam ettigi sOylenebilir.

A7) Ev sahibimizi heniiz gormedik ama anlasilyor ki pek de cahil birisi
olmasa gerek. Baksaniza, sobayt yiikselterek sicak hava kiitlesinin
dagilimini kolaylastirmak istemis. (TUD, Aratos 2007)

Omek 47°de olmasa gerek kullanmu birlikte degerlendirilmelidir.
Epistemik skalada 0’a yakin bir deger araligi isaretler. Olumsuzlukla 1-0
arasmnda konusur 0’a yonelen bir deger isaretlemeyi tercih eder. Bu ifadede
ev sahibinin cahil olmas1 durumunun gercek olmayabilecegi belirtilir. Tiimce
“anlagiyor ki pek de cahil birisi” + epistemik kiplik isaretleyicisi seklinde
Olusturulmustur. Burada “anlagiiyor ki’ kantsallk isaretleyicisidir, Ki
kullanimmndan kaynaklanan ana tiimce ve yan tiimce iligkisi goriilmez.
Konusur bilgisinin ¢ikarima dayandigmi isaretler.

48) Sa'dulla ungashkafning bir tokchasini ko'rsatdi. -Mana shu yerni
garang, kiyimlari bo'lishi kerak. O'zimam yaxshi bilmayman.
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“Sadullah ona bir raf gosterdi: -Iste, suraya bak kiyafetlerinin orada
olmas1 gerek. Tam olarak bilmiyorum” (EA, 1995: 71)

Ozbek Tiirkgesinde bo’lsa kerak ile bo'lishi kerak benzer sekilde
kullanilir. Tiirkiye Tirkgesinde de aym yapr goriilir; olsa gerek, olmasi
gerek. Ancak Ozbek Tiirk¢esinde kullanmu daha yaygmdr. Tiirkiye
Tirkgesinde -mAll'nn bitimli yapilarda kullanilmaya baslanmasi, bu
kullanimlarm azalmasma yol a¢mustr. Gerekliik ve gelecek iceriginden
epistemik anlama gelismesinde de Ergin (2004: 313) bu siirecin etkili oldugu
goriigiindedir.

7.Soru

Soru yapilarmm belirlenmesinde temel olgiit konusurun agik bir sekilde
cevap beklememesi ve siliphe bildirmesidir. Bu yapilarla olusturulan
epistemik bildirimlerde vurgu ve tonlama da 6nem tasir. Bazi 6nermelerin
isaretlenmesinde, sz dizimi degistirilmeden tamamiyle vurgu ve tonlamaya
dayanan epistemik yorumlamalar ortaya ¢ikar.

49) —Pekiyapmasaniz, dediklerini yapmasaniz ne olur? Size zorla m
vaptrwr? ...-Hayw, hayir, ne miinasebet, imkant mt var? (AER, 2018: 66)

Yukaridaki ifadede gegen “imkani mu var” kullanimmm soru yapisi, s6z
dizimi ve sozcitksel icerik acismdan ayr1 ayrnn degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu yapi biitlin bu o&zellikleri kullanarak epistemik deger
kazanmustr. Oncelikle soru parcacigmm kullammi, soz dizimi agismdan
konumu degerlendirilecek, daha sonra diger unsurlarm sozciiksel ve
kullanimda ortaya ¢ikan anlamlar1 incelenecektir.

Soru tiimcelerinde ml en sonda yer alarak tiimcenin tamamimm kapsar.
Ancak belirli bir 6geden sonra gelerek bu 6geyi 6n plana ¢ikarabilir ve bu
O0ge hakkinda bilgi isteyebilir. Bu iki kullanim tiiriinii ele alarak Kornfilt
(1997: 438), sonda kullamminda kapsam alani olarak tiim tiimce ya da
yiiklem olarak belirtirken “odaksil soru par¢acagr’ (question focus particle)
islevini de ayrica verir. Odaksil soru pargacigi olarak kullaniminda tiimcede
bilgi istenilen 6ge dismda kalanlar arkaplan bilgisini olusturur ve soru
par¢acigmdan sonra gelen 6ge baglamdan tahmin edilebilir (bk. Erguvanh
1984: 49-50). Ancak pragmatik olarak —ml soru pargacigmmn soru
bildirmedigi, epistemik bildirim i¢in kullanddigi durumlar da vardir.
Epistemik anlamm ortaya ¢ikmasinda, soru pargacigmm odaksil soru
parcacigl kullanimindan yararlanilarak 6nce konusurun baglamda emin
olmadigi ya da c¢ikarimda bulundugu bilgiyi sorgulama daha sonra da
varsaymsal bir diinya acarak konusurun bilgisinden emin oldugu
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olgusallikdis1 bildirim i¢in kullanmaya basladigi séylenebilir: Arabas: mu
var? (baglamdan ¢ikarim); Okula mu gidecek (de, sanki)! (erken yatmasina
gerek yok, zorlama) vb. Bu konuda daha ayrmtili artzamanh incelemelere
ihtiya¢ vardr. Korpustan alman ornekte “imkani mi var” dizimiyle konusur
“imkansiz” oldugu goriisiinii bildirir. Ornekte ml parcacigmm pozisyonu
degistirildiginde “Imkani var mi?” kullanmu devammda “sence™yi dilbilgisel
ya da sezdirimsel olarak ekler, ancak yukaridaki &rnekte konugsur
“gerceklesme olasiligi var” olgu durumuyla ilgili olarak “gerceklesmesi
imkansiz gorillen durum” yaklasimmi bildirir. Burada olumsuz anlamm
ortaya ¢ikmasi da epistemik okuma i¢in 6nemlidir. Tiimceden soru pargacigi
atldiginda “imkan1 var” olumlu yapist dogrudan deontik kipligin alanma
girer. Ciinkii imkan sozciigii Tirkiye Tirk¢esinde konusur disi kosullarla
iligkilendirilir. Ancak olumsuz kullammmda ‘“imkansiz” birincil olarak
epistemik anlam tasr. Bu nedenle Giincel Tiirkge Sozlik’te de imkan ve
imkansiz ayr1 maddebaslar1 olarak belirlenmis, swrastyla “Yararlamlan uygun
sart veya durum, olanak” ve “Olma ihtimali bulunmayan, olanaksiz”
seklinde tanmlanmiglardir. Yukaridaki ifadede olumsuz anlam igerigi
epistemik okumaya yonlendiren bir gii¢ olarak degerlendirilebilir.

“Imkan1 yok” vyapis1 ise kullanimma gore epistemik ya da deontik
anlam tastyabilir: Birbirimizi anlamamizin imkant yok!; Okula gitme imkani
yok (dis kosullar bunu gerektiriyor) ya da Ulkede burs imkani yok. Bu
kullanmlarda imkan sozciligiiniin tiimcenin hangi tarafmna dahil oldugu
belirleyicidir. Eger imkan ve yok birlikteyse epistemik anlam, imkan s6zciigii
timcenin sol tarafina aitse deontik anlam ortaya ¢ikar. Ciinkii imkan
sOzciigliniin  olumsuzlugu tasmmasi gerekir. Bunu “imkani yok” yerine
imkansiz getirerek test edebilirizz Birbirimizi anlamamiz imkansiz!
(epistemik), *Okula gitme imkansiz. Diger bir test etme yolu ise “Ne yok”
sorusuna yonelik verilecek cevabm igerigidir: *[Birbirimizi anlamamizin
imkant] yok; [Okula gitme imkant] yok. Eger cevapta imkan sozciigii varsa
deontik yoksa epistemik okuma gerektirir. Bu 6rnekten hareketle Kiplik
anlamm isaretlenmesinde s6z dizimi se¢iminden s6z edilebilir.

50) Fakat o birdenbire bu miyarin da dogrulugundan siipheye diistii.
“Hakikaten dort mii eder acaba, dedi, ya ikilerden herhangi biri kesirli
ise...” (AER, 2018: 43-44)

Bir onceki 6rnekteki s6z dizimiyle aymdir. Burada epistemik okumay1
destekleyen farkh isaretleyiciler vardir ancak “Dort mii eder acaba” ifadesi
de tek basma epistemik anlam tasir. Konusur, “Dort eder” bilgisine yonelik
siiphesini bu dizilimle isaretler. Baglama gore tahmin bildirimi de bu s6z
dizimiyle ifade edilir. “Do6rt eder mi” sorusu bir cevap almaya yoneliktir,
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ancak odaksil soru pargacigi tercih edilerek tahmin ya da siiphe bildirimi
yapilabilir. Bu ifadede hakikaten ve acaba da epistemik anlama katki saglar
ve silipheyi kuvvetlendirir. Ayrica bir tahmin degil, siiphe bildirimi oldugunu
belirginlestirir.

51) Hangi ana, oglunu kurban eder? Hangi ogul, anasinin canina
cellat olur? (T, 2016: 19)

Orek 51°de onerme, soru zamiri ve -(I/A)r ile isaretlenmistir. Bu
ifadede -(I/A)r, -Abil olarak okunabilir. —(I/A)r epistemik anlammn ortaya
¢ikmasnda Onem tasw. Cilinkii -(I/A)r goriiniis ve kiplk anlam isaretler.
Anlam alam olarak; olabilen, olabilecek olan, ger¢ekliginin siirekliligine
inanilan durumlar i¢in kullanihr (Yavas 1982: 42, Ergin 2004: 291). Ifadede
konusur epistemik skalada 0 degerine yakmn gordugi bir durumu ifade eder,
yani imkansizlk yaklagmm bildirilir. S6z diziminde soru zamiriyle kurulan
timce yapisma bagh kalmmustr. Timce “Hangi ana, oglunu kurban
edecek?” seklinde kurulsaydi cevap beklenilen bir soru olacakti bu nedenle
epistemik Kiplik isaretleme yolu olarak soru zamiri ve —(1/A)r kullanilmstir.

52) Bu kasrin iginden Kimola Ki, kasrin gizli kapisini oliime aga ve de
gizli merdivenlere 151k tuta? (K, 2017: 49)

Yukaridaki “Kasrm gizli kapismi o6liime acan ve de gizli merdivenlere
51k tutan bu kasrm i¢inden kim olabilir (ki)” seklinde doniistiirebilecigimiz
tiimce iki agidan degerlendirilebilir. Oncelikle ki’li tiimce yapisiyla kim soru
zamiri yan tliimcede agiklanr. Kim ve ki arasma yerlesen olasiik
bildiriminde sikhkla kullanllan ancak edebiyatta Anadolu agizmna dayanan
metinler haricinde kullamlmayan eskicil ola ele almmalidir. EAT’de yaygmn
olarak goriiliir (bk. Uziim 2017b: 113-115). Tiirkiye Tiirkgesi smirlar1 icinde
ola yapisi ol- eylemi ve —A istek isaretleyicisinden olusur. Kullanimmnda
“olabilir” anlammda epistemik kiplk isaretleyicisi islevi yaygm olarak
goriiliir. Rentzsch (2010: 222-223) Ince Memed’den aldig1 6rneklerde soru
tiimcelerinde, tiimcenin sonunda yer alarak epistemik anlam tasirken, soru
yapist disinda kullanildiginda isteme anlamm isaretledigini gosterir: Aktozlu
kéyiinde kimin evinde durur ola? (IM 252, epistemik); Allah vere de huyu
degismis ola Topaln (IM 107, istek). Yukaridaki drnekte ise EAT de sk
goriilen yan tiimce yapisiyla kullamlmistr. Ancak EAT’de ola kim + olas:
durum dizilimi goriiiirken burada soru zamirini agiklayan yan tiimce
seklinde verilmistir. Bu nedenle ol’dan sonra gelen ki’nin erki’den gelisen Ki
mi yoksa ana tiimce ve yan tiimceyi birbirine baglayan tiimleyici Ki mi
oldugu sorusu sorulabilir.

53) Va lekin haligi sozim shuning iigtindiirkim, fazli va iste’doli kofiy
bolsa ham, yoshlik, kam tacribalik kilmasmiKin, deb mulohaza qilurman.
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“Lakin deminki s6ziim sunun i¢indir, fazilet ve yetenegi yeterli olsa da,
geng, az tecriibeli mi ki diye diisiiniiyorum.” (MC, 1974: 23)

Eski Uygurcada kullanilan erki parcacigi Cagataycada ékin, érkin
sekilleriyle goriiliir. Rentzsch Babiirname’den 6rnek vererek sayad ve galiba
ile birlikte kullanildigma dikkat ¢eker: Yene ii¢ tort élig ham sayad artti
ékin. Modern Uygur ve Ozbek Tiirkgesinde ise —kin olarak devam ettigini ve
soru ifadelerinde epistemik anlam isaretleyebildigini belirtir (2015: 245-
247). Ancak Rentzsch (2015: 254) soru zamiri bulunan ifadelerin epistemik
yorumlama igermedigi goriisiindedir.

Ozbek Tiirkgesinde mikin yannda mikan kullanmi da goriiliir.
Rabguzi’de de erki ve eken’nin siiphe bildirimi i¢in kullanmm daha onceki
calsmalarda ele almmustr (Kleinmichel 1997, Karakog 2005). Ozbek
Tiirkcesi icin ise Oztiirk (€)-ken, -kin karsiigi “pekistirme, tereddiit,
tahmin” iglevlerini vererek ikisinin de aym islevde kullamldigmi destekler
(2005: 89). Oztiirk’iin verdigi 6rneklerde de goriildiigii gibi tereddiit, tahmin
anlamlart soru yapilarinda ortaya ¢ikar.

54) —Kim biladi deysiz. Haydasha haydashar... Yoki biz ham ba zilarga
o xshab sotib olsakmikan? “Kim bilir! Atarsa atarlar... Ya da biz de bazilar1
gibi satm mu alsak ki?” (EA, 1995: 11)

Soru ifadelerinde sistematik bir sekilde ekan’in kanitsallk isaretleyicisi
olarak okunamayacag ifadeler tespit edilmistir.

55) -Qancha vaqgtda kelar ekan? Uyi yagin-ku, darrov kelsa kerak...
Soatiga garadi: biryarim, ikkigacha keladi. “~Ne zaman gelir ki? Evi yakn,
cabuk gelmesi gerek... Saate baktr: -Bir buguk iki gibi gelir.” (EA, 1995: 19)

56) Xatiga shuncha, o’zini ko rsam, yolg’iz uchratsam nima bolar
ekan? Yuragimginidan chigib ketmasaydi... Demak, sevgi degani shudir-
da... “Mektubu beni bu kadar heyecanlandiriyorsa, (bir de) kendini gorsem,
yalniz karsilagsam ne olur ki? Yiiregim yerinden ¢ikip gitmeseydi (gidebilir).
Demek, sevgi denilen budur!” (EA, 1995: 13)

57) Xatni buklab kissasiga soldi. “Endi buni qanday qilib bersam
ekan? Singlimga aytsammikan? Yo'q, bitta-yarimtasi ko'rib qolsa - rasvosi
chigadi. O'zini yolg'iz uchratishim kerak. U qayerdan teryaptikan?”
Paxtazor oralab ketdi.” “Mektubu katlayip cebine koydu. -Simdi bunu nasil
versem ki? Kiz kardesime sOylesem mi ki? Yok, her gordiigiinde utanr.
Yalniz goriigmeliyim. O nereden (pamuk) topluyor ki?” Pamuk tarlasina
dogru gitti” (EA, 1995: 20)
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Eski Dogu Tiirk Yaztlarmda epistemik kiplik isaretleyicisi olarak
timcenin sonunda kullanilan erin karsihiginda Eski Uygurca ve Karahanhca
metinlerde erki(n) kullanmm goriilir: Men kergek erdim erki “Sanirmm ben
gerekliydim”. Soru tiimcelerinde kullanmm da olduk¢a karakteristiktir.
Johanson, Ozbek Tiirkgesinin de icinde oldugu baz Tiirk dillerinde erken‘in
de benzer sekilde kullanildigmi belirtir. Ancak bu yapilar birbirinden
farklidir. Benzer anlam alanma gelisimi erken’in erki(n) ile etkilesiminden
kaynaklanir. Ozbek Tiirkgesinde soru pargacig ile ile birlikte mikin ve mikan
seklinde epistemik bildirim i¢in kullanimlar1 goriiliir, ancak alan yazmnmnda
da belirtildigi gibi bunlar fonetik varyantlar degildirler (Johanson 2018:
523). Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi ekan, mikan ve eylem+kan
sekilleriyle de sorularda siiphe, tereddiit ve olasiik anlamlarm isaretlemek
icin kullaniimaktadir.

Karakog (2005: 25-31) Nogay Tirkgesindeki siiphe bildiren
kullanimlar1 6rneklerle aciklayarak soru parcacigr +eken ve kisi bildirimi +
eken (6rn. -mAn eken) yapismin sistematik olarak goriildiigiinii belirtir.
Ayrica eken’den sonra kisi bildirimi geldiginde ifadede dolayhlik anlammmn
ortaya ¢iktifim gostererek dizilimin anlama nasil etki ettigini ortaya koyar.
Benzer durum Ozbek Tiirkgesinde de goriilir. Ozbek Tiirkgesinde ekanmi
ve mi(e)kan ayrmu vardr. Orneklerde de goriildiigii gibi ekan sonda yer
aldiginda erki ile benzer anlam alanma sahiptir. Ancak ekanmi kullanimmda
ise ekan’in kanitsallik islevi gortiliir.

58) Sa'dulla kitobning mugovasini ko'rsatdi.—O'tkan kunlar. Qiziq
ekanmi? - O qimaganmisiz? - Y0'q, kinosini ko'rganman. “Sadullah kitabn
kapagmi gosterdi -“Otken Kiinler” 1lgi cekici mi (siiriikleyici mi)? —
Okumadmiz mi? —Yok, sinemasm izledim.” (EA 1995: 11)

Yukaridaki “Qiziq ekanmi?” ifadesinde konusur, alcmm bunu
okuduguna atifta bulunmak i¢in ekan kullanrr. Yani mi(e)kan’den farkh
olarak kanitsallik bildirir.

59) Qarab turgi, sen Mahmud, otang kelganda, aytmasammi! “Bakar

mism, sen Mahmud, baban gelince soylemez miyim?/(kesinlikle)
sOyleyecegim.” (MC, 1974: 25)

Tiirkiye Tirkcesinde de benzer sekilde kullamlan yapmm anlam alang
olumsuzluk, varsaymsallk bildirimi ve Soru pargacigmmn birlikte
kullanmiyla olusturulur. Bu ifadenin okumasi “Soylemeyecegimi mi
diistiniiyorsun? Soyleme olasiigim var ve bence bu olgusaliga yakmn”
seklinde yapilabilir. Bu yapmm kullanim birinci kisi igin miimkiindiir. Diger
kisi ¢ekimlerinde cevap beklenilen bir soru ortaya ¢ikar.
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60) -Sening fotihang bolmasin?- Mening qanday fotiham bolsin: men
hali tirik man. — Teskariga burma, Ra no, balki seni erga bermogq ¢idirlar?
“-Senin mevlidin olmasm?, -Benim nasil mevlidin olsun, ben hala
hayattaym, -Lafi ¢evirme Rana, belki seni evlendirme gayretindedirler.”
(MC, 1974: 27)

61) Su filmin adi neydi?’ Metro olmasin? Yok yok, o degil, dedi. Emin
misiniz? Oradaki artistin sa¢lart da béyleydi. (TUD, Transit Yolcular 2002)

62) Yahya Kemal'in siirinde yeniymis gibi goriinen sey, sakin Divan
siirinin yeniden kullandigi 6lii yam olmasin? Bu konuya tekrar donecegiz.
Bir sonuca varabilmemiz i¢in A.H. Tanpinar'in "eski siirimiz" adiyla andigi
Divan siirine iliskin goriislerine gereksinimiz var. (TUD, Yazmnsal Soylem
Uzerine 1993)

Omek 60, 61 ve 62°de goriildiigii gibi Ozbek ve Tiirkiye Tiirkcesinde
bu kullanm ortaktr. Onermeye “olmasm” getirilerek tahmin bildirimi
yapilir. Ancak bu isaretleyicideki —mA digerlerinden farkli olarak
“beklenilmeyen olasiik” anlamu kazandirir.

Epistemik anlam tagiyan soru yapilarmda epistemik  Kiplik
isaretleyicisinin yeri degistirilememektedir. Clinkii bu yapilarda séz dizimi
de anlamm ortaya c¢ikmasmda etkilidi. Soru yapilariyla olusturulan
epistemik anlamda genel olarak epistemik kiplik isaretleyicisinin sonda yer
aldig1 gortiliir.

Sonuglar

-Epistemik  kiplik isaretleyicileri bilgi yapisi agismdan Onermede
sunulan yeni bilgiye yoneliktir. Yeni bilginin yani odagm 6nermede nasil
sunuldugu epistemik kiplik isaretleyicilerinin konumu agismdan OSnemlidir.
Konusur, isaretleyiciyi odagm basma ya da sonuna ekleyebilir. Konuyu
alicmm bildigi varsayildigindan konu bulunduran tiimcede, konudan once de
gelebilir. Ancak alic1 i¢in anlam belirsizligi ortaya ¢ikabilir.

-Epistemik kiplik isaretleyicileri odakla iliski halinde olduklarmdan
timceden eksiltilemezler. Eksiltildiklerinde tiimcede iletilen bilgi degisir.
Ciinkii tiimcedeki herhangi bir unsuru degil 6nermeyi niteleyerek 6nermenin
nasil oldugu bilgisini verirler.

-Yanilmiyorsam, Xato gilmasam yapilarmmn genellikle basta goriilmesi
kosul tlimcesinden gelismeleriyle ilgilidir.
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-Bazi belirteglerin - anlam belirsizligine yol agmasi, belirteglerin
tiimcesel ve bir unsuru niteleyen tarz belirteci seklinde ayrilmamasmdan
kaynaklanir. Tiirkcede her zaman tiimce belirtegleri virgiille ayrilmaz. Ancak
bu yapilar soz diziminde araya girebilen yapilardir. Bu nedenle pozisyonu
nerede olursa olsun tiimcenin tamammi kapsarlar.

-Tirk dillerinde belirtecler kendinden sonraki unsuru nitelediginde
hemen yanmnda yer alrken tiimcesel belirtecler baska pozisyonlarda yer
alabilir.

-Epistemik kiplik isaretleyicilerinin bagta ve sonda yer almasi beklenen
bir durumdur. Ozellikle yazi dilinde vurgu ve tonlama olmadig1 icin
onerme+epistemik kiplik isaretleyicisi ve epistemik kiplik isaretleyicisi
+onerme seklinde isaretleyicinin basta ya da sonda kullanmm tercih edilir.
Konu ve odak arasma girdiginde ise iki virgiil arasinda verilmesi anlami agik
hale getirir. Eger noktalama isaretiyle ayriimazsa tiimcede kendinden sonra
gelen unsuru mu yoksa timcenin tamammi 1u niteledigi  ayirt
edilemeyebilir. Boylece anlam belirsizligi ortaya ¢ikar. Bu durumda konusur
anlam belirsizligine yol agmamak i¢in birinci segenek virgiil tonlamasiyla
timcesel belirteg  kullandigmi  gosterebilir, ikinci segenek ise tliimcenin
basinda ya da sonunda kullanabilir. Bu yapilarm bir énermeye ekleniyor
olmas1 pozisyon degistirmede konusura kismen 6zgiirliikk tanir. Ancak bunlar
ciimle dis1 6ge olarak tanimlanamazlar, ¢iinkii tiimcenin anlammm bir
parcasidirlar.

-Arastrma yazi diline dayandigi i¢in vurgu ve tonlamayla ilgili bir
mnceleme yapimamistr. Ancak alan yazmmdan hareketle tiimcede,
isaretledigi onermeden farkh bir tonlama degerine sahip oldugu soylenebilir.

-Soru pargacigi bulunan tiimcelerin, soru parcacigmm olusturdugu
anlam alanndan yaralanilarak farkh bir isaretleme yolu olarak kullamldig
gorlimustiir. Bu tlimcelerde soru parcacigmmn soz dizimindeki yeri
epistemik anlamm ortaya ¢ikmasmda énemlidir.

-Sozciiksel epistemik kiplik isaretleyicisi bulunduran bir tiimce soru
timcesine doniistiirilemez. Konusur Muhtemelen annem geldi ifadesini
*Muhtemelen annem geldi mi? seklinde kullanamaz. Ya da annem geldi mi
ki? seklinde olusturulan timce de epistemik bildirimin farklt bir tiirii olup
siiphe ve tereddiit bildirir. Konusur acik bir cevap beklemez.

-Morfolojik isaretleyiciler yargiyla birlikte kullandir. Bu nedenle kosul
tiimcelerinde ana tiimcenin yiikleminde yer alr.

--Abilir; -Abil- ve —(I/A)r ile birlikte epistemik kiplik bildirir, ¢iinkii
birlikte  kullammlarmda ve diger goriiniis-zaman isaretleyicileriyle
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kullanimlarmda farkh anlamlar ortaya ¢ikar: Gidebildi (deontik), Gidebilir
(epistemik ve deontik).

-Deontik  kiplik isaretleyicisi epistemik kipligin kapsamma girer:
Gidebilmistir.

-Timce icinde kisitlayict durumlar: epistemik kiplik isaretleyicileri
timcenin Ogelerinin icinde yer alamazlar, tarz belirteciyle eylem arasma
giremezler: ¥*Eve kosarak kesinlikle git; Kesinlikle eve kosarak git; Eve
kosarak git kesinlikle.  Ciinkii “kosarak” Onermenin bir pargasidir ve
odaksildir. Epistemik kiplik isaretleyicisi “kosarak git” Onermesine yonelik
yaklagmu bildirir.

-Morfosentaktik isaretleyiciler ol- eylemiyle kaliplasarak bagmsiz
davranma egilimi gosterirler: (b)olsa GerAk vb.

-incelenen epistemik kiplk isaretleyicilerinin yapisal olarak olumlu-
olumsuz olmalar1 epistemik anlamm ortaya gikmasinda dnem tasir. Ornegin
eger isaretleyici yapisal olarak olumlu ise olumsuzluk bildirimi énermenin
kapsamindadir ve isaretleyicinin olumsuzu yapilamaz: Bence [annem evde
degil] vb. Ancak epistemik isaretleyicinin yiikklem oldugu durumda
olumsuzluk epistemik kiplik isaretleyicisinin olgusallik degerine etki eder ve
onermeyi olumsuz yapmaz: [Onun gidecegi] kesin degil (belirsiz).

- Bilgi yapis1 agismdan epistemik kiplik isaretleyicileri énermenin bilgi
yapisindan bagimsiz olarak kendine bir konum belirler. Ciinkii nermeye
yeni bir bilgi eklerler. Bulunduklar1 pozisyonun degismesi Onermenin bilgi
yapisma etki etmez, ancak yiklemde ya da yiliklemle birlikte odaksil
olabilmektedir.

-Tirk dilleri sola dallanan bir yapt gosterdigi i¢in epistemik Kiplik
isaretleyicilerinin sonda yer almasi anlam belirsizligini 6nler ve kapsama
alam agismdan uygun bir konumdur. Ozbek Tiirk¢esinde sonda yer alan bazi
isaretleyiciler yiiklemin bir pargasi gibi davranir: shekilli, chog i vb.

- Timcenin sonunda kuvvetlendirme amaciyla bulunan Ki kullanmm
yaygmlk kazanmig ve epistemik isaretleyicilerinin olgusallik degerini
artiran bir unsur olarak da kullamlmaya baslamustir: elbette Ki ...
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