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Ozet

Miras hukukuna iligkin yasal diizenlemeler, diizenlemenin yapildig1 do-
nemdeki toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama amacini tagirlar. Toplum-
sal yasamda zaman i¢inde meydana gelen degisiklikler, miras hukukuna iliskin
hiikiimlerin de toplumun ihtiyag ve beklentilerine uygun hale getirilmesini zo-
runlu kilmaktadir. isvigre’de aile baglarnin zayiflamasi, bosanma oranlarinin
artmasi, aile yasam formlarinin daha cesitli hale gelmesi ve mirasbirakanin ta-
sarruf 0zgiirliigiinii genisletmeye yonelik egilim yeni bir miras hukuku revizyo-
nunu giindeme getirmistir. 2010 yilinda “Modern bir miras hukuku” adiyla bas-
latilan degisiklik Gnerilerinin yakin bir zaman iginde yasalasmasi beklenmekte-
dir. S6z konusu revizyon ¢alismalar1 kapsaminda hazirlanan tasari, isvigre miras
hukuku sistemi bakimindan koklii degisiklikleri icermektedir. Isvicre Medeni
Kanunu’nun Tiirk miras hukuku sisteminin sekillenmesinde onemli bir yeri
bulunmaktadir. Yapilacak degisikliklerin iilkemiz agisindan, miras hukuku ku-
rallarinin uygulanmasinda, mevcut yorum farkliliklarimin giderilmesinde ve
muhtemel kanun degisikliklerinin yapilmasinda belirleyici bir rolii olacaktir.
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Anahtar kelimeler: Yasal mirasg1, sakli pay, fiili hayat ortakligi, katilma
alacagi, tenkis.

Abstract

The legislation on inheritance law aims to meet the needs and expecta-
tions of society at the time of regulation. Changes in social life over time make
it necessary to adapt the provisions of inheritance law to the needs and expecta-
tions of the society. The weakening of family ties in Switzerland, the increase in
divorce rates, the diversification of family life forms, and the tendency to ex-
pand the heir's freedom of transaction have brought about a new revision of
inheritance law. The amendment proposals initiated in 2010 under the name of
“a modern law of inheritance” are expected to be enacted soon. The draft, which
was prepared within the scope of the revision proposals, includes fundamental
changes in the Swiss inheritance law system. The Swiss Civil Code has an im-
portant role in shaping the Turkish inheritance law system. The amendments
will have a decisive role for our country in the implementation of the inher-
itance law rules, in the elimination of the existing interpretation differences and
in making possible changes in the law.

Key words: Statutory heir, reserved portion, civil partnership, participa-
tion claim, reduction in inheritance law.

GIRIS

Isvigre miras hukukuna iliskin hiikiimler, Isvicre Medeni Kanunu’nun
(ZGB) 457-640. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Isvicre Medeni Kanu-
nu’nun yiriirlige girmesinden bu yana, miras hukukuna iligkin hiikiimler genel
olarak degisiklige ugramamstir. Farkli tarihlerde yapilan bazi degisikliklerle
evlilik dis1 ¢ocuklarin miras haklari evlilik i¢i ¢ocuklarla esitlenmis, sag kalan
esin mirasgilik durumu iyilestirilmis ve kayitli hayat ortaklarinin durumu dikka-
te almmgtir. Bu degisikliklere ragmen, Isvigre miras hukukunun temel &zellik-
lerinin yiiz yildan uzun siiredir degismeden kaldigi sdylenebilir. Buna karsin,
miras hukukuna iliskin hiikiimlerin diizenlenmesinde esas alinan Isvicre Medeni

Kanunu’nun aile hukuku hiikiimleri 1970’lerden beri kapsaml1 bir sekilde goz-
den gecirilmis ve temel esaslar1 6nemli 6lgiide degistirilmistir.

Kanun’un yiiriirliige girmesinin iizerinden gecen siire iginde miras huku-
kunun dayandigi sosyal ve ekonomik gercekler 6nemli dlgiide degismistir. Bu
stire¢ igerisinde Ozellikle, aile baglarinin zayiflamasi, bosanma oranlarinin art-
masi, aile yagam formlarinin daha cesitli hale gelmesi ve mirasbirakanin tasar-
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ruf ozgirliigiinii artirmaya yonelik egilim kendini gdstermistir. Bu alanlardaki
gelismeler, kanunkoyucuyu miras hukuku hiikiimleri ve miiesseselerini yeniden
gbzden gecirmeye sevk etmistir.

Tiirk hukuk uygulamas1 bakimindan, kanun degisikliklerinin yapilmasin-
da ve mevcut yorum farkliliklarinin giderilmesinde karsilastirmali hukuk ve
ozellikle de Isvigre hukuku belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu amagla, ¢alis-
mamizda, Isvigre miras hukukunda yapilmasi planlanan degisikliklerden bazila-
r1 ana hatlar1 ile incelenmistir.

I. REVIZYON CALISMALARINA ILISKIN SURECIN GELISiMi

Isvigre miras hukukunda yapilacak degisikliklere iliskin siire¢ 17 Haziran
2010 tarihinde devlet konseyi iiyesi Felix Gutzwiller’in sundugu “cagdas bir
miras yasast” teklifi ile baglamistir. Bu teklif {izerine, Federal Konsey 2011
yilinda baz1 degisikliklerle revizyon calismalarina baglanmasi yoniinde karar
aldi. Federal Adalet Ofisi, miras hukukundaki revizyon ihtiyacit ve revizyon
kapsaminda yer alacak konular hakkinda rapor hazirlamasi igin {i¢ uzman go-
revlendirdi. 2014 yilinda Peter Breitschmid, Michelle Cottier ve Denis Piotet
goriislerini Federal Adalet Ofisi’ne sundular. 4 Mart 2016 tarihinde degisiklik-
leri igeren 6n tasar1® agiklayici bir raporla® birlikte yayinlandi. On tasaridaki yer
alan konularin sayismin fazlaligin1 ve karmasikligini géz oniinde bulunduran
Federal Konsey (10.05.2017 tarihinde) revizyonun asama asama degerlendiril-
mesi yoniinde karar aldi. On tasar1 iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucun-
da, 29 Agustos 2018 tarihinde On tasaridaki degisiklik Onerilerini de kismen
karsilayan daraltilmis bir tasari® ve tasarmin agiklayici raporu® yaymlands®.

On tasart metni icin bkz. https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/ gesetzge-
bung/erbrecht/ vorentw-d.pdf.

2 On tasarinmn  agiklayict  raporu ig¢in  bkz.  https:/www.bj.admin.ch/dam/  da-
ta/bj/gesellschaft/gesetzge bung/erbrecht/vn-ber-d.pdf.

8 Tasari metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2018/5905.pdf.

Tasarmin aciklayici rapor igin bkz https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2018/5813.pdf.

Tasar1 agamasina kadar yapilan yorum ve elestirileri iceren bazi ¢alismalar i¢in bkz. Thomas
Sutter-Somm/Dario Ammann, Die Revision des Erbrechts, Schulthess Verlag, Ziirich 2016;
Paul Eitel, Fiir ein zeitgemésses Erbrecht — wie weiter?, Successio, Heft 1, 2016, s. 85-88;
Paul Eitel, Auf dem Weg zu einem zeitgemassen Erbrecht?, Successio, Heft 2, 2016, s. 183-
185; Margareta Baddeley, De la motion Gutzwiller & 1’ Avant-projet du Conseil fédéral du 4
mars 2016: aper¢u sommaire de la proposition de réforme, FamPra.ch, Heft 3, 2016, s. 569-
597; Felix Horat, Die Revision des Erbrechts/Motion Gutzwiller, Blitter fir Agrarrecht
(BIAR), Heft 3, 2017, s. 239-246; Alexandra Jungo, Faktische Lebenspartner als Erben — de
lege ferenda, Successio, Heft 1, 2016, s. 5-26; Alexandra Geiger, Kurz und biindig: Ver-
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II. REVIZYON CALISMALARI KAPSAMINDAKI HUKUMLER

A. Yasal Mirascilar ve Miras Paylan

Revizyon calismalar1 kapsaminda, mirasbirakanin 6liimiinden sonra tere-
kesi iizerinde hak sahibi olacak yasal mirasgilarin sayisinda ve elde edecekleri
miras paylarmin belirlenmesinde bir degisiklik 6ngoriilmemektedir®. Mevcut
diizenlemede oldugu gibi, birinci, ikinci ve ii¢lincii ziimre mirascilar ile miras-
birakanin esi veya kayitli hayat ortag1 yasal mirasg1 sifatin1 korumaktadir (ZGB
Art.457-465)".

Bilindigi {izere, 18 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen “Escinsel Ciftle-
rin Tescil Edilmis Hayat Ortakliklarina iliskin Federal Kanun (Bundesgesetz
iiber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher Paare) 1 Ocak 2007
tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte, Isvigre’de
sag kalan esin yani sira Kanun kapsaminda yer alan sag kalan kayitli hayat orta-
gina da yasal miras hakk tanmmustir®. Kanun’un uygulama alani, sadece tescil
edilmis escinsel hayat ortakliklarina iligkindir. Tescil edilmemis escinsel hayat
ortakliklar1 Kanun’un kapsami disinda kaldigi gibi, farkli cinsiyetten kisilerin
evlilik dis1 birliktelikleri de kapsam disinda kalmaktadirlar. Yasal mirascilik
bakimindan, Isvigre’de dzellikle tartisilan konu, tescil edilmemis escinsel hayat
ortaklarina ve farkli cinsiyetten kisilerin evlilik dis1 birlikte yasadigi kisiye (her
iki durum fiili hayat ortagi olarak adlandirilmaktadir) de yasal miras¢i sifati
taninip taninmayacagidir®. Fiili hayat ortaklarinin durumunun iyilestirilmesi,
hatta yasal miras¢1 sifati taninmasi revizyon calismalarinin temel hedeflerden

nehmlassung des Vereins Successio zum Vorentwurf der Erbrechtsreform, Successio, Heft 4,
2016, s. 324-328; Daniela Kléti, Freiteil — eine filigrane Perfektionierung des Pflichtte-
ilsrechts, successio, Heft 1, 2017, s. 92-103; Denis Piotet, Ou porter le débat sur I’avant-
projet de révision du droit des successions? Successio, Heft 4, 2016, s. 329-334

& Felix Horat, Die Revision des Erbrechts/Motion Gutzwiller, Blitter fiir Agrarrecht (BIAR),
Heft 3, 2017, s. 240-241.

7 Horat, s. 240-241.

Kanun hakkinda genis bilgi icin bkz. Mustafa Dural, Isvigre’de Escinsel Hayat Ortakligmin
Diizenlenisi, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8 (Ozel Say1), s. 927-936.

Agiklayicr raporda fiili hayat ortakliginin manevi, fiziksel ve ekonomik bir karaktere sahip
oldugu ve belirli bir zaman dilimi i¢inde tanimlanabilen 6zel bir iliski oldugu belirtilmistir.
Bu nedenle, fiili hayat ortaklig1 mirasbirakanla birlikte yasamayan ancak onunla sevgi dost-
luk iligkisi bulunan kisileri kapsamadigi gibi, manevi, fiziksel ve ekonomik bir ilgi olmadan
onunla ayni evde yasayan kigileri de kapsamamaktadir (Agiklayict rapor, s. 5888). Ayn1 yon-
de Isvigre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. BGE 118 Il 235 E. 3b (16.01.1992). Fiili ha-
yat ortakhigi hakkinda bkz. Evelyn Gallmetzer/Bettina Spichiger/Stephan Wolf, Die Le-
bensgemeinschaften in Italien und der Schweiz, AJP, Heft 5, 2018, s. 580-599.
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birini olusturmaktadir'®. Doktrinde eslerin ve kayitli hayat ortaklarmin sahip
oldugu miras hukukundan kaynaklanan haklara fiili hayat ortaklarinin da sahip
olmas1 gerektigi savunulmaktadir'!. Bu diisiincede olanlar, goriislerini iki temel
gerekceye dayandirmaktadirlar. Ik gerekce, belirli bir siire devam eden fiili
ortaklikta, ortaklar birbirlerini maddi ve manevi olarak destekliyorsa esler ve
kayith ortaklar gibi benzer hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmalidir. Bu nedenle,
fiili hayat ortaklarmin esler ve kayitli hayat ortaklariyla esit muamele gérmesi
gerekmektedir. Ikinci gerekge, fiili hayat ortagimin ¢ocuklara ve aile iiyelerine
bakmas1 halinde sagladigi bu hizmetler icin elde edecegi tazminatin ancak bir
yasal miras hakki ile saglanabilecegidir. Fiili hayat ortaklarina yasal miras hakki
taninmasina karsi gelenler ise, fiili ortaklarin hayat ortagi ile evlenmemeyi veya
kayith bir ortakliga sahip olmamay1 isteyerek sectigini, esit muamele yapmanin
onlarin iradelerine aykir1 olacagini diistinmektedirler. Ayrica yasal miras hakki-
nin taninacag fiili hayat ortakliklarinin genel - soyut bir taniminin yapilmasinin
zor oldugunu da savunmaktadirlar®?,

Yasal mirasgilarin ¢evresinin belirlenmesine iliskin degerlendirmeler so-
nucunda fiili hayat ortaklarina yasal miras¢1 sifatt taminmamustir. Fiili hayat
ortagina yasal mirasgi sifati taninmamakla birlikte, terekeden belirli sartlarla
yararlanmasinin énii agilmistir*®, On tasarida fiili hayat ortagimin mirasbirakanin
terekesinden yararlanmasinin “bakim mirast” yoluyla saglanmasi yoniinde go-
riis ortaya konulmustur. Tasarida ise, 6n tasaridaki “bakim mirasi” yerine “des-
tek talebi” miiessesesi olusturulmus ve fiili hayat ortaklarinin destek talebinin
sartlarinin olusmasi1 durumunda terekeden yararlanmalarina imkéan tanmmustir™,

10 Roland Fankhauser/Alexandra Jungo, Entwurf zur Revision des Erbrechts vom 29. August

2018: ein Uberblick, recht, Heft 1, 2019, s. 9.

11 Margareta Baddeley, La réserve héréditaire: quo vadis?, successio Heft 4, 2014, s. 284-286.
“Cocuksuz ortaklar ve miinhasiran ortak ¢ocuklara sahip yasam partnerleri i¢in yasal bir mi-
ras hakki (sakli paylar olmaksizin) getirilmelidir” (Jungo, Faktische Lebenspartner, s. 26).

12 Genis bilgi i¢in bkz. Cordula Létscher, (K)ein gesetzliches Erbrecht fiir faktische Lebens-
partner?, successio, Heft 2, 2018, s. 195-209; Stephan Wolf, Ist das schweizerische Erbrecht
in seinen Grundlagen revisionsbe-diirftig?, ZBJV Heft 5, 2007, s. 310-311.

18 Paul Eitel, Was ist zeitgemisses Intestaterbrecht?, Successio, Heft 3, 2017, s. 264.

14 Daniel A. Wyss, Eugen Huber und die Erbrechtsrevision, Zeitschrift des bernischen Juristen-

vereins (ZBJV), Heft 12, 2018, s. 840.
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S6z konusu diizenlemenin mevcut hali ile yasalasmasi durumunda, fiili
hayat ortaklar1 mirasg1 sifatina sahip olmayacak, yasal mirasgilarin sayisinda ve
elde edecekleri pay oranlarinda bir degisiklik meydana gelmeyecektir™.

B. Sakli Payh Mirascilar ve Sakh Pay Oranlan

1. Mevcut Diizenleme ve Degisiklikler

Mirasbirakanin terekesi lizerindeki tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirin1 olustu-
ran ve bu sinirin agilmasina karsi 6zel olarak korunan miras paylarina “sakl
pay”, kendisine sakli pay taninan mirasgilara da “sakii payli miras¢r” denilmek-
tedir®®. Isvicre hukukunda sakli payli mirasgilarin kimler oldugu ZGB
Art.470°de diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, mirasbirakanin altsoyu,
ana - babasi, esi ve kayitli hayat ortagi sakli paya sahiptir. Sakli paya sahip olan
miras¢ilarin sakli pay oranlari ise, altsoyun sakli pay1 yasal miras payinin dortte
licii, ana - babanin, sag kalan esin ve kayitli hayat ortaginin sakli pay1 ise yasal
miras paylarinin yarisidir (ZGB Art. 471).

Isvigre hukukunda mirasbirakanin terekesi iizerindeki tasarruf serbestisi-
nin artiritlmasina yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu husus revizyon calisma-
larmin esas noktalarindan birini olusturmaktadir'’. Doktrinde, tasarruf serbesti-
sinin nasil artirilacagina iligkin degisik alternatifler ortaya konulmakla birlikte,
sakli payli miras¢ilarin sayisinin ve sakli pay oranlarinin azaltilmasi yontemi
benimsenmistir'®. Revizyon ¢aligmalari kapsaninda hazirlanan 6n tasariya gore,

15 Kiéti, Pflichtteilsrechts, s. 95; Wyss, s. 840. Bu durum, fiili hayat ortaklarmin ancak mirasbi-

rakan isterse terekeden yararlanabilmesi anlamina gelir. Sakli paylarin azaltilmasi ile miras-
birakanin tasarruf 6zgiirliigii daha biiyiik olacaktir. Sonug olarak, mirasbirakan fiili hayat or-
tagina terekeden daha fazla yararlanma imkani saglayabilir. Bkz. Aciklayici rapor, s. 5831;
Wyss, s. 841.

Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 13 Auflage, Schulthess, Ziirich 2010, s. 648-649; Zahit imre, Tiirk Miras
Hukuku, 4. Baski, Istanbul 1978, s. 351; Mehmet Ayan, Sakl1 Pay Sahibi Mirascilar ve Sakh
Paylar1, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, Y. 2002, s. 8; O. Gékhan
Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul 2015, s. 277; Ali Naim inan/Seref Er-
tas/Hakan Albas, Miras Hukuku, Izmir 2012, s. 297; Cem Baygn, Tiirk Miras Hukukunda
Alacaklilarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 154; Zahit imre/Hasan Erman, Miras Hukuku, 3.
Baski, 1995, s. 231; Aydin Aybay, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul 2000, s. 60; Hasan Pe-
tek, Sakli Pay Kurallarmin Mirasin Paylastirilmasinda Uygulanmasi, IBD, C. 85, S. 4, Y.
2011, s. 60.

Agiklayict rapor, s. 5814.

16

17

8 Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin artirlmasina iliskin alternatifler hakkinda bkz. Rona

Serozan, Miras Hukukunun Gelisim Siireci: Sosyo-Ekonomik Planda ve Hukuk Politikasin-
da Yasanan Degisiklikler ve Bu Degisikliklerin Miras Hukukunun Gelisimi Uzerindeki Etki-
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mirasbirakanin altsoyu, esi ve kayitli hayat ortagi sakli payli miras¢1 sifatim
korurken, ana — babanin sakli payli miras¢1 sifatina son verilmektedir'®. On
tasarrya gore, yasal mirasci sifatina sahip olan ana — babanin sakli pay1 bulun-
mamaktadir. On tasarida sakli payli miras¢1 sayisi azaltildigi gibi, sakli payl
mirasg1 sifatin1 koruyan mirasgilarin sakli pay oranlar1 da esasli bir sekilde azal-
tilmistir. Bu kapsamda, mirascilarin sakli pay oranlarimi diizenleyen ZGB
Art.471°de degisiklik yapilmas1 disiiniilmektedir. S6z konusu degisikle, altso-
yun sakli pay1 yasal miras paymin 3/4’tinden 1/2’sine, esin veya kayith hayat
ortaginin sakli pay1 ise yasal miras payinin 1/2’sinden 1/4’iine indirilmektedir®.

Tasarida da, on tasarida oldugu gibi ZGB. Art.470 Abs.1’de degisiklik
yapilarak sakli payli mirasgilarin sayisinin azaltilmasina ve ana - babanin sakl
paymin kaldirilmasina yénelik goriis benimsenmistir®’. Bu konuda 6n tasari ile
tasar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak tasaridaki sakli pay oranlari,
On tasaridaki diizenlemeden farklilik arz etmektedir. Tasarida, her bir sakli payl
miras¢1t bakimindan ayr ayri belirlenen sakli pay oranlan terk edilmektedir.
Tasariya gore, sakli payli miras¢ilarin sakli paylart yasal miras paylariin yari-
sidir (eZGB? Art.471). Tasarida, eslerin ve kayitli hayat ortaklarinin sakli pay-
larinin mevcut yasal diizenlemeyle ayni oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla saklt
paylarin yeniden belirlenmesine iligkin diizenleme esler ve kayith ortaklar ba-
kimindan bir degisiklik ortaya ¢ikarmayacaktir®®. Alt soyun sakli pay1 ise 6n

leri, [UHFM C. LXXIIL, S. 1, Y. 2015, s. 537-539. Tasarida sakli payl1 miras¢1 sayisinin ve
sakli pay oranlarinin azaltilmasina yonelik elestiriler igin bkz. Kléti, Pflichtteilsrechts, s. 92-
103.

¥ Horat, s. 241.
20 Horat, s. 241.

2L paul Eitel, Ein weiterer Schritt auf dem Weg zu einem (vor allem politisch) zeitgemissen
Erbrecht (?): Vom Vorentwurf 2016 zum Entwurf 2018, Successio, Heft 4, 2018, s. 339;
Wyss, s. 835. Agiklayici raporda ana - babanin sakli payinin kaldirilmasinin gerekgesi soyle
aciklanmaktadir: “Ana babaya sakli pay taninmasi aile ve kusaklar arasindaki dayanigma fik-
rine dayanmaktadir. Bu dayanigsma son yillarda 6nemli 6l¢iide azalmistir. Ana babanin sakl
paymnin kaldirilmastyla, mirasbirakan daha genis bir tasarruf serbestisine sahip olacak ve te-
rekesi iizerinde fiili hayat ortagi lehine daha fazla hak saglayabilecektir. Birgok durumda,
6len kisinin fiili hayat ortag1, ana babaya gore Slen kisiye daha yakindir. Bu nedenle, Isvicre
bir¢ok yabanci sistemde oldugu gibi ana babanin saklt paya sahip olmadig: uluslararas: bir
egilimi takip etmektedir (Agiklayici rapor, s. 5831-5832).

22 isvigre Medeni Kanunu’nda degisiklik ongoren tasariya yapilan géndermelerin kisaltiimasi

“eZGB” seklinde belirtilmistir.

Barbara Haidmayer, Die Revision des Erbrechts, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), Heft 12,
2018, s. 1546; Wyss, s. 835; Eitel, Entwurf 2018, s. 340.

23
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tasarida oldugu gibi, onlarin yasal miras paynin yarisidir. Bdylece, alt soyun
sakli pay1 yasal miras payinin 3/4’{inden 1/2’sine indirilmektedir.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

On tasar1 ve tasar1 birlikte degerlendirildiginde, ana - babanin sakli payl
mirasgi sifat1 sonlandirilmis ve altsoyun sakli pay1 ise yasal miras payinin yari-
sina indirilmistir. Sakli payli mirascilar1 ve sakli pay oranlarini diizenleyen ZGB
Art.470 ve 471°de yapilacak degisiklikle mirasbirakana daha genis bir tasarruf
Ozgiirliigh alani saglanmis olacaktir. Esasen bu durum, giiniimiizde mirasbira-
kanin tasarruf 6zgiirliigliniin genisletilmesi yoniindeki egilime de uygun diis-
mektedir®*. Tiirk-Isvigre miras hukukunda mirasbirakanin ve mirasgilarin men-
faatlerini dengeleyen karma sistem kabul edilmektedir?®. Ancak bu sisteme ya-
sal mirasciligin mi1 yoksa tasarruf 6zgiirliigiiniin mii hakim oldugu tartigmalidir.
Yapilmasi planlanan bu degisikliklerle, Isvicre’de mirasbirakanin tasarruf 6z-
giirliigliniin sinirlart olabildigince genisletilmekte ve karma sistemde tasarruf
ozgiirliigiiniin asil oldugu yoniindeki goriis benimsenmektedir®.

Mirasbirakanin tasarruf ozgiirliigliniin genisletilmesi ve sakli paylarin
azaltilmas1 yondeki egilimin etkisi 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda da
acikga goriilmektedir. Zira 743 sayili Kanun’a nazaran sakli payli mirascilarin

% Haidmayer, s. 1545. Diizenlemenin getirdigi biiyiik tasarruf serbestisi sayesinde mirasbira-

kan fiili hayat ortaklarin1 daha giiclii bir sekilde destekleyebilir (WYyss, s. 835-836).

% Weimar, BernerkKomm., Art. 470, N. 1; Tahir Caga, Tiirk — isvi¢gre Hukukuna G6re Mahfuz
Hisseli Miras¢ilarin Hukuki Vaziyeti, Istanbul 1950, s. 64; Ahmet Kihigoglu, Miras Hukuku,
2. Baski, Ankara 2007, s. 11; Yasar Karayalein, “16.3.1990 Tarih ve K. 1990/2 Sayih Icti-
had1 Birlestirme Karar1” “Sakli Pay1 Thlal Edilmemis Miras¢1 Nedeniyle Dava Agabilir” Go-
rlisii ve Diger Problemler, Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 214; Hakan
Albas, Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i, MUHF-HAD, Y. 2012, C. 18, S. 3, s. 144;
Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul 2011, s. 16; K. Nuri Turanboy,
Miras Birakanin Denklestirme ve Tenkise Bagl Saglararast Hukuki Islemleri, Ankara 2010,
s. 45; Kiirsat Yage1, Cezai Mirasciliktan Cikarma, Istanbul 2013, s. 15. Karma sistem, mut-
lak tasarruf serbestisi ilkesinin esas alindig1 “iradi miras¢ilik” ile mutlak baglilik ilkesinin
esas alindig1 “yasal miras¢ilik” kavramlarina birlikte yer vermektedir. Yasal mirasgilik ve ta-
sarruf ozgiirliigii arasindaki dengeyi saglamak igin ise, kural olarak, mirasbirakan tarafindan
ortadan kaldirilamayan “sakli pay”lar dngoriilmiistir. Kanunun sistemine gore, mirasbiraka-
nin tasarruf 6zgiirliigiine sahip oldugu kabul edilmekte, ancak tasarruf 6zgiirliigii sakli payl
mirasgilarin sakli paylari toplamu ile sinirlanmaktadir.

% Kanun’da yapilmasi planlanan diger degisiklik ¢nerilerinden, bosanma davasi devam eder-

ken eslerden birinin 6liimii halinde sag kalan esin bazi durumlarda sakli payini talep edeme-
mesi, mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak terekede hak sahibi olanlarin terekeden el-
de ettikleri degerlerin tenkise tabi tutulmasi ve sira itibariyle dncelikle tenkis edilmesi de ta-
sarruf 6zgiirligiiniin asil oldugu yoniindeki goriisiin benimsendigini desteklemektedir.
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sakli pay oranlar1 esasli bir sekilde azaltilmistir’’. Aymi sekilde 2007 yilinda
kardeslerin sakli payli miras¢i olmaktan ¢ikarilmasiyla mirasbirakana daha ge-
nis bir tasarruf dzgiirliigii alam saglanmistir®. Isvigre miras hukukunda yapil-
masi planlanan degisiklikle ana babanin sakli payli miras¢1 sifatina son veril-
mektedir. Bu diizenlemenin, yakin bir zaman i¢inde olmasa da, Tiirk miras hu-
kukunu da etkileyecegi kuskusuzdur. Zira isvigre hukukundaki ziimre sayilari-
nin azaltilmas1 ve kardeslerin sakli paylarmin kaldirilmasina iliskin diizenleme-
ler belirli bir siire sonra Tiirk hukuku bakimindan da benimsenmistir. Esasen bu
durum miras hakkina ve sakli paya yonelik bakis a¢isinin tarihsel degisiminden
kaynaklanmaktadir. Mirasbirakanin belirli nitelikteki yakinlarina, miras hakki
ve sakli pay taninmasinin temelinde yatan diisiincelerin zaman i¢inde 6éneminin
azalmasi bu sonucu beraberinde getirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tiirk
toplumunda aileye verilen degerin 6nemini korudugu ve gecmis donemlerdeki
kadar olmasa da aile baglarinin kuvvetli oldugu bilinmektedir. Bu sebeple, ana
babanin sakli paymin kaldirilmasina yonelik bir diizenleme Tirk hukuku baki-
mindan yerinde olmayacaktir.

C. Fiili Hayat Ortaklar1 i¢cin Bakim Mirasi/Destek Talebi

Fiili hayat ortaklarina yasal mirasg1 sifat1 taninmasi, revizyon c¢aligmalari
sirasindaki elestiriler sonucunda sosyo-politik sebeplerle kabul gormemistir.
Bununla birlikte, sag kalan fiili hayat ortaginin 6len ortagin terekesi {lizerinde
yasal mirasgi sifatt bulunmaksizin hak sahibi olmasi diisiincesi kabul gérmiis-
tiir”®. Ancak, iki kisinin fiili ortak olarak birlikte yasamas1 mirasbirakan sifatina
sahip olan ortagin 6lmesinden sonra hak iddia etmesi igin tek bagina yeterli
olmayacaktir. Birlikte yasama olgusunun yani sira, bazi kosullarin da birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. On tasarida fiili hayat ortaginin mirasbirakanin
terekesinden yararlanmasinin “bakim mirasi” yoluyla saglanmasi yoniinde go-
riis ortaya konulmustur. Tasarida ise, on tasaridaki “bakim mirasi” yerine, “des-
tek talebi” miiessesesi olusturulmus ve fiili hayat ortaklarina destek talebinin
sartlarinin olusmasi durumunda terekeden yararlanma imkani taninmistir. Des-

21 743 Sayih Tiirk Kanunu Medenisi’nin 453. maddesine gore, altsoyun sakli pay1 yasal miras

paymin dorte iigli, ana — babanin sakli pay1 yasal miras paylarmin yarisi, kardeslerin sakli
pay1 yasal miras paylarinin dortte biri ve sag kalan esin sakli pay1 ise altsoy ile birlikte mi-
ras¢1 olmast durumunda yasal miras paymin tamami, diger hallerde yasal miras payinin yari-
sidir.

2 Kardeslerin sakli payli mirasc1 sifatma 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun’un 2. maddesi

ile son verilmistir (RG. S. 26518, T. 10.05.2007).
2 Horat, s. 241.
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tek talebine iligkin diizenlemenin gelisim siirecinin degerlendirilebilmesi igin,
asagida On tasaridaki bakim miras1 hakkinda kisaca bilgilendirme yapildiktan
sonra destek talebi ayrintili olarak agiklanmistir.

1. On Tasaridaki Bakim Mirasi

On tasarida yer alan ve Isvigre Medeni Kanunu’na eklenmesi éngoriilen
484a maddesine gore, yasal miras¢t sifati bulunmayan fiili hayat ortaklarinin
belirli sartlarla “bakim mirast” adi altinda terekede hak iddia etmeleri miimkiin
olacaktir. On tasari hitkkmiine gore, bakim miras1 talep edilebilmesi icin, fiili
ortakligin en az ii¢ y1l siirmiis olmasi ve fiili ortagin mirasbirakan lehine 6nemli
hizmetlerde bulunmus olmasi gerekir (6n tasar1 ZGB Art.484a/Abs 1).

On tasartya gore, fiili hayat ortaklar1 disindaki kisilerin de bakim miras1
talebinde bulunabilmesi miimkiindiir. On tasaridaki sz konusu hiikmiin diizen-
lenme amaci, 6zellikle mirasbirakanin iivey ¢ocuklarinin da mirastan yararlan-
masini saglamaktadir®®. Hiikmiin diizenleme amaci iivey ¢ocuklara iliskin ol-
makla birlikte, hiikiimde bir sinirlama olmadig1 igin ziimre sisteminin ilkeleri
geregi somut olayda mirasc1 sifati kazanamayan mirasbirakanin torunlarinin da
bakim miras1 talebinde bulunmasi miimkiindiir*®. Bu kisilerin bakim mirasini
talep edebilmesi igin ongoriillen kosullar ise ayni maddenin birinci fikrasinin
ikinci bendinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, bu kisilerin
ergin olmadan Once en az bes yil boyunca mirasbirakanla birlikte ayni evde
yagamalari, 6lmeden dnce mirasbirakandan maddi destek almalar1 ve 6lmeseydi
bu maddi destegin devam edecek olmasi kosullarinin birlikte gergeklesmesi
gerekir (6n tasar1 ZGB Art.484a/Abs 1).

Bakim mirasi, yasal mirasgilarin haklarinin aksine mirasbirakanin 6liimii
ve Ongoriilen sartlarin olugmasiyla kendiliginden ortaya ¢ikmamaktadir. Bakim
mirasina hilkmedilmesi igin, hak sahiplerinin hakimden bu yonde bir talepte
bulunmalar1 gerekmektedir (6n tasart ZGB Art.484a/Abs 3)*. Ongériilen dii-
zenlemede belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, hakimin bakim mirasi-
na karar verebilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla hakime, bakim mirasina
hikkmedip etmeme ve miktarim belirleme konusunda bir takdir yetkisi verilmis-

%0 Baddeley, Réforme, s. 574; Horat, s. 241; Wyss, s. 844; Haidmayer, s. 1550; Létscher, s.
197.

31 Létscher, s. 197; Baddeley, Réforme, s. 574.

32 Horat, s. 242; Wyss, s. 844. Bakim mirasi, miras hukukundan dogan yasal bir talep hakkidir.

Mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Baddeley, Réforme, s. 574).
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tir3, Hakim bu konularda takdir yetkisini kullanirken, 6zellikle mirascilarin
ekonomik durumlarini ve mirasin miktar itibariyle biiyiikliigiinii dikkate alacak-
tir (On tasar1 ZGB Art.484a/Abs 2). Ayrica bakim mirasi fiili hayat ortagi lehine
hikkmedilecekse miktarinin belirlenmesinde, fiili hayat ortaginin mirasbirakan
lehine sundugu hizmetin/katkinin 6énem derecesi de goz 6niinde bulundurula-
caktir. Dikkate alinacak kriterler ¢ergevesinde, hakim mirascilar i¢in makul
olarak degerlendirilecek bir bakim mirasma hiikkmedecektir*. Hakimin takdir
edecegi miktarin {ist siirini, talepte bulunan kisilerin mirasbirakanin 6liimiin-
den 6nceki yasam standard: olusturacaktir®.

Bakim mirasi talebinde bulunabilmek i¢in agilacak davanin tabi oldugu
stireye de diizenlemede yer verilmistir. Talep hakkina sahip olanlar, bakim mi-
rasin1 mirasbirakanin 6limiini 6grendikleri tarihten itibaren ti¢ ay iginde ileri
stirebileceklerdir (6n tasar1 ZGB Art.484a/Abs 3).

2. Tasaridaki Destek Talebi

Fiili hayat ortaklar1 ve iivey ¢ocuklar i¢in 6n tasarida yer verilen “bakim
mirasr” doktrinde farkli agilardan agir elestirilere maruz kalmstir®®. Elestirilerin
temelinde, uygulamanin karmasik olmasi ve dava sayilarinda ¢ok fazla artisa
yol acacag diisiincesi yer almaktadir®’. Bu elestiriler dolayisiyla, tasarida bakim
mirasina yer verilmemistir. Bakim mirasina yonelik elestiriler ve uzmanlarin da
goriisleri dikkate alinarak tasarida yeni bir miiessese Onerilmistir. Bu yeni mii-
esseseye, tasarida “destek talebi” adi verilmistir. Bu miiesseseye gore, fiili hayat
ortagi (ayn1 ya da farkl cinsten) belli kosullar altinda mirasbirakanin terekesin-
den kendisine destek talebi adi altinda bir hak saglanmasini talep edebilmekte-
dir®®. Destek talebinden dogan borg, tereke i¢in yeni bir yiikiimliilik olustur-

3 Horat, s. 242. Létscher, s. 197.

% Létscher, s. 197. Hikim bakim mirasmin toptan sermeye seklinde 6denmesine karar verebi-

lecegi gibi, aylik veya yillik belirli bir miktar seklinde 6denmesine de karar verebilir. Bkz.
Baddeley, Réforme, s. 574.

% Horat, s. 242.

% Elestiriler i¢in bkz. Baddeley, Réforme, s. 575-576; Fankhauser/Jungo, s. 10; Geiger, s.
326; Stephan Wolf, Sibylle Hofer, Stephanie Hrubesch-Millauer, Regina Aebi-Miiller,
Erbrechtsrevision: Gedanken zum Vorentwurf des EJPD, AJP Hrft 2, 2016, s. 1423-1425;
“Bakim mirasi, ayni hiikiimde ti¢ farkli durumu diizenlemeye ¢alismakta ve yetersiz kalmak-
tadir” (Loétscher, s. 198 vd).

87 Haidmayer, s. 1550.

3 Tasarida, “destek talebi’nde bulunabilecek kisiler arasinda iivey cocuklara yer verilmemistir

(Wyss, s. 844).
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maktadir. Mirasgilar bu borgtan diger tereke borglar1 gibi, sahsen ve miiteselsil
olarak sorumludurlar. Dolayisiyla, bu bor¢ da terekenin hesaplanmasinda tere-
keden indirilecek degerler arasinda yer almaktadir (eZGB Art.474/Abs.2). Bu
nedenle, sakli paya sahip mirasg¢ilarin sakli pay miktarlari da destek talebinden
dogan borg indirildikten sonra hesaplanmaktadir. Destek talebinin mirasbiraka-
nin Sliime baglh tasarrufu ile engellenmesi de miimkiin degildir®.

Destek talebi, eZGB Art.606a-606d arasinda diizenlenmistir. Bakim mi-
rasinda oldugu gibi, destek talebinde bulunabilmek i¢in de bazi kosullarin bir-
likte gerceklesmesi gerekmektedir. Fiil hayat ortaginin destek talebinde buluna-
bilmesi icin, mirasbirakanla en az bes yil siireyle®® fiili ortaklik icinde birlikte
yasamasi ve mirasbirakanin 6limii dolayisiyla ge¢imini saglamakta sikintrya
diismesi gerekmektedir (eZGB Art.606a/Abs.1). S6z konusu sartlar birlikte
gerceklesirse, fiili hayat ortag destek talebinde bulunabilir*. On tasarida 6ngo-
rilen bakim mirasindan farkli olarak, destek talebinde bulunabilmek i¢in fiili
hayat ortaginin mirasbirakanin g¢ikarina 6zel bir katki/hizmet yapmasi aranma-
maktadir®,

Destek tutari, sermaye seklinde degil, irad olarak 6denecektir (eZGB
Art.606a/Abs.2). Odenecek iradlarin toplam tutar1 iki bakimdan smirlanmustir.
Toplam tutar, fiili hayat ortaginin 100 yasina kadar alacagi sosyal yardim aylik-
larinin toplamin1 veya mirasbirakanin 6liimii anindaki net terekesinin dortte
birini asamamaktadir (eZGB Art.606a/Abs.2)*. Sag kalan fiili hayat ortaginin
gecimini karsilayacak miktarin, net terekenin dortte birinden daha az olmasi
durumunda, destek talebi fiili hayat ortaginin gec¢imini saglayacak miktarla si-
nirlidir. Diger taraftan, gecimini saglayacak miktarin net terekenin dortte birin-

% Bununla birlikte, hayat ortaklar1 bakim mirasi/destek talebinin kendileri bakimindan uygu-

lanmamasi konusunda anlagma yapmislarsa, destek tazminatina karar verilmemelidir (Lotsc-
her, s. 199).

Bakim mirasi igin 6n tasarida belirlenen ii¢ yillik siire, tasarida bes yila ¢ikarilmistir. Agikla-
yic1 raporda, destek taleplerinin olabildigince azaltilmasi ve mirasg¢ilarin haklarina fazla mii-
dahale edilmek istenmemesi siirenin artirilmasina gerekge olarak gosterilmistir (Agiklayict
rapor, s. 5888).

Fankhauser/Jungo, s. 10.

40

41

42 Aciklayict rapor, s. 5887.

4 Destek talebinin toplam miktarmin mirasin net degerinin dortte birini asamamasi, yasal

mirasgilarin haklarina asirt derecede miidahale edilmesini 6nlemek icin bir {ist sinir olusturur
(Agiklayicr rapor, s. 5890).
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den daha yiiksek olmasi durumunda, destek talebi, net terekenin dortte biri ile
sinirh kalmaktadir®.

Aylik bakim desteginin 6denmesi i¢in mirascilar yeterli glivence goster-
mek zorundadir (eZGB Art.606a/Abs.3). Taraflar glivencenin tiiriinii (ayni veya
sahsi) serbestce kararlastirabilirler. Giivencenin tiirii ilizerinde anlagamazlarsa,
mahkeme giivencenin tiiriinii belirler.

Destek talebi, aile hukukunda ZGB Art.328’te diizenlenen yardim nafa-
kasi ile de ortiistiigii i¢in, bu iki talep arasindaki oncelik iliskisi de tasarida dii-
zenlenmistir. Tasariya gore, destek talebi, yardim nafakasindan 6nce gelmekte-
dir (eZGB Art.606a/Abs.4). Dolayisiyla, fiili hayat ortag1 oncelikle destek tale-
binde bulunacak, buna ragmen yoksulluktan kurtulamazsa ilgililerden yardim
nafakasi talep edebilecektir.

Destek talebi, mirasbirakanin terekesini ve mirasin paylasilmasini dnemli
olgtide etkilemektedir. Bu sebeple, fiili hayat ortaginin destek talebinde bulunup
bulunmayacaginin kisa bir siire i¢inde belirlenmesi gerekir®®. Fiili hayat ortag,
talep ettigi meblag1 veya mirascilarin isimlerini detayl olarak belirtmek zorun-
da kalmaksizin mirasbirakanin 6liimiinden sonraki {i¢ ay i¢in yetkili makamlara
yazili olarak basvurmalidir (eZGB Art.606b/Abs.1)*’. Basvuru icin ongériilen
siire, hak diisiiriicli niteliktedir. Destek talebi i¢in yazili olarak bagvuru yapilmig
ancak destek miktari hakkinda mirasc¢ilarla anlagmaya varilamamigsa, destek
miktarinin belirlenmesi igin fiili hayat ortaginin mirasbirakanin 6liimiinden
itibaren bir yil i¢cinde dava agmasi gerekmektedir (ZGB Art.606b/Abs.2). Fiili

4 Aciklayici rapor, s. 5890. Ornegin, 4.000.000 Frank net terekesi bulunan mirasbirakanin fiili

hayat ortag1 dliimiinde 70 yasindadir. Aylik gegim gideri 2.700 Frank, aylik diizenli geliri ise
1.300 Franktir. Buna gore, gelir ve gideri arasindaki fark 1.400 Frank, en fazla 100 yasina
kadar 6deme yapilacag i¢in 6deme siiresi 30 yildir. Bu siire boyunca yapilacak 6deme top-
lam1 1.400 Frank x (12 ay x 30) = 504.000 Franktir. Toplam miktar mirasbirakanin net tere-
kesinin dortte birinden (1.000.000 Franktan) diisiik oldugu icin sag kalan fiili hayat ortagina
tam olarak ddenir. Ayni drnekte mirasbirakanin net terekesinin 800.000 frank oldugu varsa-
yilirsa, net terekenin dortte biri 200.000 Frank olacagi i¢in 6denecek destek miktar1 en fazla
200.000 Frank olacaktir. 504.000 Frankin tamaminin 6denmesi miimkiin degildir. Bu neden-
le, fiili hayat ortagina yaklasik 12 yil destek 6demesi yapilacaktir (Agiklayici rapor, s. 5866-
5867).

Agiklayici rapor, s. 5890. Destek talebine iliskin mirascilar tarafindan saglanacak giivencenin
tiirii ve igerigi belirtilmemistir. Hiikiimdeki giivence kavraminin igerigini ve tiiriinii Medeni
Kanun’un diger hiikiimlerinde oldugu gibi hakim belirleyecektir. Ornegin, gaibin mirasmin
mirasgilara teslimindeki giivence gosterme yiikiimliiliigiinde oldugu gibi.

4 Aciklayict rapor, s. 5892; Haidmayer, s. 1552.
47

45

Aciklayici rapor, s. 5892.
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hayat ortagi, yazili beyanda bulunmak yerine ii¢ aylik siire i¢cinde destek talebi
icin dogrudan dava agma hakkina da sahiptir*®. Destek talebi sonucunda dene-
cek miktardan mirascilarin miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sebeple,
davanin bir veya birkag mirasgiya kars1 agilmas1 miimkiindiir*.

Mahkeme bagvuru iizerine, destek talebinin sartlarinin gergeklesip ger-
ceklesmedigini, aylik 6denecek destek miktarini, toplam azami destek miktarini
ve mirasgilarin saglayacaklari giivenceyi belirler (eZGB Art.606¢). Destek tale-
binin miktarinin belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle, talepte bulunan fiili hayat orta-
ginin aylik ihtiyaclarini kargilamasi i¢in gerekli tutarin hesaplanmasi ve destek
stiresinin belirlenmesi gerekir. Destek miktarinin ve siiresinin belirlenmesinde,
ozellikle fiili hayat ortaginin yasi, gelirleri veya malvarligi, is bulma olasiligi,
yaslilik ve 6liim sigortasina iliskin haklar1 da dikkate alinmalidir®. Fiili hayat
ortagi lehine belirlenecek aylik destek miktariin iist sinirini ise, ihtiyaglari ile
geliri arasindaki fark olusturmaktadir. Dolayisiyla, 6denecek toplam miktardan,
fiili hayat ortagimin elde ettigi veya elde edebilecegi gelir diisiilecektir®’. Ayrica,
sag kalan fiili hayat ortagi, mirasbirakan tarafindan miras¢1 olarak atanmigsa
veya lehine bagkaca bir oliime bagli kazandirma yapmissa bunun da dikkate
almmasi gerekir. Hatta lehine yapilan 6liime bagli kazandirma gec¢im sikintisini
ortadan kaldiracak nitelikteyse destek talebinde bulunmasi da miimkiin olmaya-
caktir™. Fiili hayat ortagimin destek talebi, mirasbirakanin &liimiinden sonra
gecimini saglamakta sikintiya diismesini Onleme diigsiincesine dayanmaktadir.
Bu nedenle, fiili hayat ortaginin mali kosullarinda 6nemli ve kalic1 degisiklikle-
rin olmast durumunda, hakim karari ile destek miktar1 azaltilabilir veya kaldiri-
labilir (eZGB Art.606d).

3. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda yasal mirascilarin gevresi, Isvigre hukukuna paralel se-
kilde diizenlenmistir. Ancak kayith hayat ortakligina hukuk sistemimizde yer
verilmemigtir. Miras hukuku sistemimizde, sag kalan es disindaki, ayni veya
farkli cinsiyetten hayat ortaklarina yasal miras¢i sifati taninmamigtir. Mirasbira-
kanin bu kisiler lehine tasarruf serbestisi i¢inde 6liime bagli tasarrufta bulunma-

4 Aciklayict rapor, s. 5892.

4 Aciklayict rapor, s. 5893.

%0 Agiklayici rapor, s. 5863-5864.

1 Agiklayici rapor, s. 5889.

52 Aciklayict rapor, s. 5889.



Isvigre 'deki Miras Hukukuna Iliskin Revizyon Calismalari (...) 347

sinin Oniinde ise yasal bir engel bulunmamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan,
ozellikle, farkli cinsiyetten kisilerin evlilik dis1 birliktelik yasadigi kisinin tere-
kesinden “destek talebi” benzeri bir talepte bulunup bulamayacagi degerlendiri-
lebilir®. Evlilik dis1 birliktelik yasayan kisilerin her ikisinin de baskaca bir kisi
ile evli olmamasi (diger bir ifade ile her ikisinin de bekar olmasi) ve ortak ¢o-
cuklarinin bulunmasi hali dikkate alinarak bir yasal diizenleme yapilmasinin
tartisilmast baglangi¢ noktasi olabilir. Esasen, bu yondeki talepler hukuk siste-
mimize yabanci da degildir. Zira evlilik dis1 birliktelik yasayan kisilerin, gecim
giderinin terekeden karsilanmasini (TMK.m.645) veya destekten yoksun kalma
tazminati (TBK.m.53) 6denmesini talep etmesi miimkiindiir. Her iki halde de,
talepte bulunacak kisilerin mirasc1 sifatina sahip olmas1 gerekmemektedir®. Bu
yondeki bir diizenleme, 6zellikle uzun siire fiili birliktelik yasayip ¢ocuk sahibi
olan kadinlarin, birliktelik yasadigi erkegin 6liimiinden sonra ekonomik yonden
zor durumda kalmasinin 6niine gecilmesinde faydali sonuglar ortaya cikarabilir.

%8 Ancak bu degerlendirme yapilirken dahi bir takim hukuki, sosyal, ideolojik ve dini kaygilarm

ortaya cikacagi kuskusuzdur. Zira, hukuki agidan evlilik dis1 birliktelikler taninmamakta, ya-
sal bir gergevesi ve tanimi bulunmamaktadir. Sosyal agidan, evlilik dis1 birlikteliklerin aile
kurumunu zayiflattig1 ve sosyal diizenin bozulmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir. ideolo-
jik agidan bakildiginda, evlilik dis1 birlikteliklerin ¢ogunlukla “imam nikah1” diye adlandiri-
lan durumlarda s6z konusu oldugu ve yapilacak diizenlemenin bu durumun yasallagmasi an-
lamina gelecegi belirtilecektir. Dini agidan bakildiginda ise, dini kurallara uyulmadan evlilik
dis1 birlikte yasamanin din kurallara aykir1 olacagi ve diizenlemenin bu aykirilig1 artiracagi
kaygist kendini gosterecektir. S6z konusu kaygilar anlagilabilir ve kabul edilebilir olmakla
birlikte, evlilik dis1 birlikteliklerin bulundugu ve her gegen giin sayisinin arttig1 sosyal bir
gercekliktir. Kanunkoyucunun gorevi, bu tiir kaygilar1 da dikkate alarak en uygun ¢oziimii
tretmektir.

% Gegim giderinin terekeden karsilanmas talebinde bulunacak kisilerin miras¢1 sifatma sahip

olmasmin zorunlu olmadig1 hususunda bkz. Couchepin/Maire, CS., Art.606, N. 6; Oguz-
man, s. 220; Cem Baygin, Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf Nisabinin Hesap-
lanmasi, EUHFD., C. XII, S. 3-4, Y. 2008, s. 148. Eski Medeni Kanun déneminde gecim gi-
derlerini talep etme hakkinin sadece mirascilara tanindigr kabul edilmekteydi. Zira
TMK.m.645’e karsilik gelen EMK.m.585°te talep hakkina sahip olan kisileri belirtmek icin
“miiteveffanin vefati zamaninda yaninda bulunup onun tarafindan beslenegelen mirasgilar”
kavrami kullanilmaktaydi. Bu yonde goriis i¢in bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hu-
kuku, 3. Baski, Istanbul 1987, s. 376; Biilent Képriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, Is-
tanbul 1985, s. 297. Evlilik birligi olmadan birlikte yasayan kisilerin destekten yoksun kalma
tazminat1 talep edebilecegi hususunda bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, AUHFD, C. 29, S. 1, Y. 1972, s. 151-152; Yarg. 7. HD., T. 30.03.2015, E.
2014/10266, K. 2015/5025 (Kazana Bilisim, ictihat Bilgi Bankasi).
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D. Bosanma Davasi Devam Ederken Eslerden Birinin Oliimiiniin Sag
Kalan Esin Mirascihgina Etkisi

1. Mevcut Diizenleme ve Degisiklikler

Sag kalan esin, es sifatryla mirasgt olmasi i¢in mirasbirakanin §liimii
aninda devam eden bir evlilik birliginin bulunmasi gerekmektedir. Evlilik birli-
ginin kesinlesen bosanma karari ile sona ermesi, eslerin yasal veya iradi miras-
ciligim engellemektedir. Tiirk — Isvigre hukukunda, bosanma kararinin kesin-
lesmesiyle eslerin birbirine es sifatiyla yasal miras¢i olamayacaklar1 ve birinin
digerinin lehine bosanmadan 6nce yapmis oldugu 6liime baglh tasarruflarin da,
aksi tasarruftan anlagilmadikca, hiikiimsiiz hale gelecegi diizenlenmistir
(TMK.m.181/f.1, ZGB Art.120/Abs.2). Isvi¢gre hukukunda bosanma kararinin
kesinlesmesinin eslerin mirasgt sifatina etkisi diizenlenmis olmasina ragmen,
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6limiiniin sag kalan esin mi-
ras¢iligini etkileyip etkilemedigi diizenlenmemistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
181. maddesinin 2. fikrasina benzer bir hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’nda yer

almamaktadir®® %,

Devam eden bosanma davasinin esin miras hakkina etkisi diizenlenmemis
ancak evliligin butlan1 davasinin agilmasiyla birlikte, sag kalan esin miras hu-
kukundan dogan biitiin haklarin1 kaybedecegi ZGB Art.109/Abs.1’de agikca
belirtilmistir"’. S6z konusu hiikiim, gerek evliligin butlanina karar verilmesi

% TMK.m.181 “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanma-

dan dnce yapilmis olan oliime bagh tasarruflaria kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruf-
tan anlasilmadik¢a, kaybederler (f.1). Bosanma davasi devam ederken, élen egin miras¢ila-
rindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmast hdlinde de yuka-
ridaki fikva hiikmii uygulanwr (£.2).”

Seckin Topuz, Bosanma Davasinda Sag Kalan Egin Mirascilik Sifatini Kaybetmesinin
(TMK.m.181 f.2) Miras Hakkin1 Koruyan Anayasa’nin 35. Maddesi Yéniinden Incelenmesi,
IUHFM C.LXX, S. 2, Y. 2012, s. 224; Aytug Ceyhun Cakar, Sag Kalan Esin Miras¢iligs, Is-
tanbul 2018, s. 101.

Tiirk hukukunda butlan davasi devam ederken eslerden birinin dliimiiniin sag kalan esin
miras¢ilifima etkisi Isvigre hukukundan farkli bir sekilde diizenlenmistir. TMK.m.159’a gére
“Evlenmenin butlamini dava etme hakki miras¢ilara ge¢mez. Ancak, miras¢ilar agilmis olan
davayr siirdiirebilirler. Dava sonucunda evlenme swrasinda iyiniyetli olmadigr anlasilan sag
kalan es, yasal miras¢i olamayacagi gibi, daha énce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla
kendisine saglanan haklari da kaybeder”. Tiirk hukukunda sadece butlan davasimnin agilmig
olmast sag kalan esin mirasc1 sifatin1 kaybetmesi icin yeterli degildir. Sag kalan esin miras
hukukundan kaynaklanan haklarint kaybetmesi i¢gin, dlen esin mirasgilarinin agilmis olan da-
vaya devam etmeleri ve sag kalan esin iyiniyetli olmadigini (butlan sebebini bildigini ya da
bilmesi gerektigini) ispat etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla mirasgilar davaya devam et-
mez ya da devam ettikleri butlan davasinda sag kalan esin iyiniyetli olmadigini ispat edemez-
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gerekse butlan davasi devam ederken eslerden birinin hayatim1 kaybetmesi ha-
linde uygulama alani1 bulmaktadir®®. Bu nedenle, butlan davas1 devam ederken
eslerden biri hayatini1 kaybetmisse, sag kalan es yasal miras¢1 olamayacagi gibi,
lehine yapilmis 6liime bagl tasarruflar da hiikiimsiiz hale gelmektedir>®.

Evliligin butlanina benzer bir diizenlemenin bosanma davasi agisindan
ongoriilmemesi, devam eden bosanma davasi bakimindan kanunkoyucunun
bilingli olarak susmayi tercih ettigi seklinde yorumlanmaktadir®®. Bu sebeple,
bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6lmesi halinde sag kalan esin
miras hukukundan kaynaklanan haklarini ileri siirebilecegi kabul edilmektedir®.
Diger bir ifade ile, bdyle bir durumda esler arasindaki evlilik 6liimle sona erdigi
icin sag kalan es dlen ese yasal miras¢1 olmaya devam edebilecegi gibi, lehine
yapilmig 6liime bagl tasarruflardan kaynaklanan haklarini da talep edebilecek-
tir®,

lerse, evlilik 6liim sebebiyle sona ermis olacak ve butlan davasinin tarafi olan es mirasc1 sifa-
tina sahip olacaktir. Bkz. Antalya/Saglam, s. 95-96; Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras
Hukuku, 4. Baski, Ankara 2014, s. 190-191; Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku
Cilt IV Miras Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2016, s. 46.

% Andrea Lanz Miiller, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilge-
setzbuch, 3. Auflage, Ziirich 2016, ZGB Art. 109, N. 2; Stefan Keller, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht — Personen - und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB
- PartG, 3. Auflage, Ziirich 2016, ZGB. Art 109, N. 1.

Isvigre hukukunda evliligin butlan1 davas: devam ederken eslerden birinin 6limii halinde,
diger esin miras hukukundan dogan haklarin1 kaybetmesinde onun iyiniyetli olup olmamasi-
nin bir etkisi bulunmamaktadir. Iyi niyetli olan es dahi, sag kalan es sifatiyla miras¢1 olama-
maktadir. Bkz. Brazerol, ZGB Komm, ZGB Art 462, N. 3; Weimar, BernerKomm., Art.
462, N. 5.

“Bosanma davast devam ederken, eslerden birinin Sliimiiniin, diger esin mirasgiligina ve
lehine yapilan 6liime bagli tasarrufa etkisinin ne olacagina iliskin 6zel bir diizenleme yoktur.
Bu durumda nasil bir sonuca varilmasi gerektigine evlenmenin iptali (butlan1) davasinin so-
nuclarini diizenleyen ZGB Art. 109’un hitkmiiyle varmak gerekir. S6z konusu hitkme gore,
iptal davasinin agilmasiyla birlikte sag kalan es, miras hukukundan dogan tiim haklarini kay-
betmektedir. Bundan da anlagilacag: gibi, kanunkoyucunun, evliligin iptali davasinda, bu hu-
suslarin ¢oziimiinii getirirken, bosanma davasindaki ayni duruma bir ¢6ziim getirmemis ol-
masinin anlami, bosanma davasi igin bilingli susmay: tercih ettigidir” (Dural/Oz, s. 44); Ca-
kir, s. 101.

Denis Piotet, Rapport adressé a I’Office fédéral de la justice, successio - not@lex 2014, s.
74-75; Weimar, BernerKomm., Art. 462, N. 5; Schwander, ZGB Komm, ZGB Art 120, N.
4,

Agiklayicr rapor, s. 5838; Hiilya Tas Korkmaz, Bosanma Davasinda Sag Kalan Egin Bu
Sifatla Mirasgiligina Son Vermek Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Ar-
magan, Ozel Say1 2014, s. 1427; Calkar, s. 101.
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Tasarida bosanma davast devam ederken eslerden birinin 6liimiiniin sag
kalan esin mirasciligina etkisi iki farkli hiikkiimde (eZGB Art 120 ve 472°de)
diizenlenmistir. eZGB Art.120/Abs.2’de bosanmis eslerin yasal miras hakkinin
bulunmadigi, Abs.3’te ise, esler aksine bir anlasma yapmamussa, sakli pay1 or-
tadan kaldiric1 nitelikteki sebeplere dayanan bosanma davasi devam ederken
eslerden birinin 6liimiiniin sag kalan esin sakli paydan kaynaklanan haklarini
sona erdirecegi belirtilmektedir®®. eZGB Art.120’nin, bosanma davasimin esin
sakli paymna etkisini diizenleyen eZGB Art.472/Abs.1/Ziff.2 ile birlikte deger-
lendirilmesi gerekir. S6z konusu hitkme goére, bosanma davasi devam ederken
eslerden birinin 6lmesi halinde, bogsanma davasi ortak bir talep {lizerine agilmig-
sa veya eslerden birinin agtig1 davada digeri de bosanmay1 kabul etmisse veya-
hut da esler 6liimden 6nce en az iki yildan beri ayr yasiyorlarsa sag kalan es
sakl1 payini talep etme hakkini kaybetmektedir®. Her iki hiikiim bir arada de-
gerlendirildigi takdirde, eZGB Art.120/Abs.2 geregi sag kalan esin sakli payini
kaybetmesi, eZGB Art 472’de belirtilen sartlar1 tagiyan bir bosanma davasinin
bulundugu durumlarda s6z konusu olmaktadir. eZGB Art 472 de belirtilen 6zel-
likleri gostermeyen bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii, sag
kalan esin miras¢iligina etki etmemektedir®™. Ornegin, eslerin ortak taleple (an-
lagmali) bogsanma davasi agmasi halinde, eslerden birinin 6liimii digerinin sakli
paydan dogan haklarinin kaybina yol agmaktadir. Ancak esler evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi dolayisiyla bosanma davasi agmislarsa, dava devam eder-
ken eslerden biri 6lmiisse ve iki yildan beri ayr1 yasamiyorlarsa bosanma dava-
sinin varlig1 digerinin sakli payl mirasg1 sifatina etki etmemektedir.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii-
niin sag kalan esin miras¢iligina etkisi TMK.m.181/f.2°de diizenlenmistir. Bo-
sanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde, kural olarak, evli-
lik 6liimle sona ermekte ve sag kalan es, 6len ese miras¢i olmaktadir. Bu kuralin
istisnasini, 6len esin mirasgilarindan birisinin davaya devam edip sag kalan esin

8 Bosanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde sag kalanin veya 6lenin

mirasgilarinin davaya devam etmesi miimkiin degildir (Agiklayici rapor, s. 5878).

6 Sag kalan esin sakli paymin kaybina sebep olan bosanma davasinin sartlari 2016 tarihli én

tasarida farkl sekilde diizenlenmisti. 2016 tarihli 6n tasarida “ayr: yasama” olgusunun yerine
“bosanma davasimin devam ettigi siire” esas alinmisti. S6z konusu 6n tasarrya gore, bosanma
davasi, mirasbirakanin 6limii tarihi itibariyle iki yildan daha fazla siiredir devam ediyorsa,
sag kalan es sakli payin1 kaybetmekteydi.

8 Aciklayict rapor, s. 5878.
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kusurunu ispatlamasi olusturmaktadir. Mirasgilar tarafindan devam edilen da-
vada, sag kalan esin kusurlu oldugunun ispati1 halinde, esin mirasg1 sifati sona
ermektedir.

Bosanma davasinin, sag kalan esin mirasciligina etkisi bakimindan Isvig-
re’deki yapilmasi planlanan diizenleme ile TMK.m.181/f.2 arasinda bazi farkli-
liklar bulunmaktadir. Oncelikle, TMK.m.181/f.2’nin bosanma sebebine ve esle-
rin bosanma siirecinde ayr yasayip yasamadigina bakilmaksizin uygulanmasi
miimkiindiir. eZGB Art.120/Abs.3’iin uygulanabilmesi i¢in ise, bosanma dava-
sinin ortak bir talep tlizerine agilmasi veya eslerden birinin a¢tig1 davada digeri-
nin de boganmay1 kabul etmesi veyahut da eslerin 6liimden 6nce en az iki yildan
beri ayr1 yasamalar1 gerekir. Dolayisiyla, eslerin bosanmaya yonelik ortak bir
iradesinin bulunmadig1 veya ayri yagama olgusunun ger¢eklesmedigi durumlar-
da, esin Olimiiniin, sag kalan diger esin miras¢iligina herhangi bir etkisi olma-
yacaktir. Ikinci fark, bosanma davasi devam ederken esin 6liimiiniin sag kalan
esin miras hukukundan kaynaklanan haklarimi kendiliginden sona erdirmesi
bakimindandir. Tiirk hukuku bakimindan, bu hukuki etki kendiliginden gercek-
lesmemektedir. Sag kalan esin mirasciligini 6nleyebilmek igin, dlen esin miras-
¢ilarinin davaya devam ederek sag kalan esin kusurlu oldugunu ispat etmeleri
gerekir. Mirasgilarin davaya devam etmedigi veya devam etmesine ragmen sag
kalan esin kusurunu ispatlayamadigi olasiliklarda, sag kalan es miras¢i sifatini
koruyacaktir. Isvigre hukuku bakimindan ise, eZGB Art.472’de belirtilen nite-
likleri tasiyan bir bosanma davasinin ag¢ilmasi halinde, beklenen hukuki etki
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Mirasgilarin davaya devam etmesi miimkiin
olmadig1 gibi, sag kalan esin kusurlu olup olmamasi da énem arz etmemekte-
dir®®. Son fark ise, davanin sag kalan esin miras¢iligina etkisinin kapsan baki-
mindandir. Zira TMK.m.181/f.2’nin sartlar1 ve gerekleri yerine getirildigi tak-
dirde, sag kalan esin mirasg1 sifat1 sona ermekte ve yasal miras payinin tamami-
n1 kaybetmektedir. Buna karsilik, eZGB Art.120 ve eZGB Art.472 birlikte de-
gerlendirildiginde, esin yasal miras¢1 sifatin1 korudugunu, ancak sakli payim
talep etme hakkini kaybettigi goriilmektedir®’. Dolayisiyla, belirtilen nitelikleri
tagtyan bogsanma davasi devam ederken eslerden birinin 6liimii, sag kalan esin
saklt paymni ortadan kaldirmakta ve bazi durumlarda mirasbirakanin tasarruf
serbestisini genisletmektedir. Esasen bu diizenleme, Isvigre kanunkoyucusunun
miras hukuku yaklasimi bakimindan da tutarlidir. Zira bu diizenlemede de esin

8 Aciklayict rapor, s. 5878.

87 Fankhauser/Jungo, s. 4; Aciklayici rapor, s. 5839.
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miras¢iliginin olabildigince diger mirascilara karsi iistiin tutulmasi ve mirasbi-
rakanin tasarruf serbestisinin artirilmasi kendisini gostermektedir. Yapilmasi
planlanan degisiklikle, Tiirk hukukunun aksine ac¢ilan bosanma davasina rag-
men sag kalan es mirasg1 sifatin1 korumakta, miras payin talep edebilmektedir.
Sakli payinin kaldirilmasi ile de mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi
miktar arttirilmaktadir.

Tiirk hukuku bakimindan TMK.m.181/f.2’nin diizenlenme bi¢imi yogun
bir sekilde elestirilmekte ve farkl degisiklik onerileri ortaya konulmaktadir®,
Bu kapsamda, Isvicre’de getirilmesi diisiiniilen diizenleme de bu tartismalara
katki saglayacak niteliktedir. Zira, TMK.m.181/f.2’ye yonelik elestiriler esas
olarak, mirascilarin davaya devam etmeleri ve devam ettikleri davada sag kalan
esin kusurunu ispat etmek zorunda kalmalari noktasinda yogunlagmaktadir.
Kanaatimizce de, sag kalan esin miras¢iligini diger mirasgilarin iradesine ve
hakimin takdirine birakan bu sistemin degismesi gerekmektedir. Bu konuda,
bosanma sebeplerinin ve esin kusurunun esas alinmasi yerine, esler arasindaki
duygusal bagin kopmasi unsurunun dikkate alinarak diizenleme yapilmasi isa-
betli olacaktir. Bu sebeple, esler arasindaki duygusal bagin ortadan kalktiginin
eslerden her ikisi tarafindan kabul edildigi anlasmali bosanma davalarinda, dava
devam ederken eslerden birinin 6liimii sag kalan esin miras¢iliini sona erdir-
melidir. Diger bosanma sebepleri bakimindan ise, davanin devam etme siiresi
veya eslerin dava siirecindeki ayr1 yasama siireleri dikkate alinarak diizenleme
yapilmalidir. Her iki durumda da, sag kalan esin mirasgiliginin sona ermesi
kendiliginden gerceklesmelidir. Mirasgilarin davaya devam etmesi miimkiin
olmamalidir. Bu sistemde hakimin rolii sadece, s6z konusu sartlarin gerceklesip
gerceklesmedigini tespitten ibaret olmalidir. Bu yonde yapilacak bir diizenleme,
doktrindeki elestirileri karsilayacaktir.

8 Hiikme iliskin elestiriler ve degisiklik 6nerileri hakkinda genis bilgi icin bkz. Seckin Topuz,

Bosanma Davasinin Egin Mirasciligina Etkisi, Ankara 2012; Cem Baygin, 21.01.2010 Tarih-
li Anayasa Mahkemesi Karar1 Isiginda Bosanma Davasinda Davalinin Oliimiiniin Sag Kalan
Esin Miras¢iligina Etkisi, Kazanct Hukuk Dergisi, S. 77-78, Ocak-Subat 2011, s. 30-48; Ha-
luk Burcuoglu, 4721Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin 2. Fikras1 ile Tlgili
Bazi Gozlemler, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Ca-
lisma Yili Armagani, Istanbul 2007, s. 381-391; Mustafa Aksu, 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 181. Maddesinin ikinci Fikrasi ile Alman Medeni Kanunu’nun 1933. Paragrafi-
nin Birinci Fikrasinin Bazi Ag¢ilardan Karsilagtirilmasi, Haluk Konuralp Anisina Armagan, 3,
Ankara 2009, s. 69-94; Korkmaz, s. 1413-1481; Gokgen Topuz, Bosanma Davasi Sirasinda
Eslerden Birinin Olmesi Halinde Mirascilarm Davaya Devam Etmelerinin Usul Hukuku Ba-
kimindan Yol Agtig1 Sorunlar, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 3, Say1:10 (Temmuz-
2012), s. 69-94.
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E. Artik Degere Katilma Oranina iliskin Yapilan Anlasmanin Sakl
Paylarin Hesaplanmasina EtKisi

1. Mevcut Diizenleme ve Degisiklikler

Edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde, her es veya mirasgilar
diger esin artik degerinin yarisi lizerinde hak sahibi olmaktadir. Esler mal rejimi
sozlesmesiyle artik degere katilmada bagka bir esas kabul edebilirler (ZGB
Art.216/Abs.1). Mal rejiminin dliimle sona ermesi olasiliginda artik degere ka-
tilmaya iliskin anlagmalar, eslerden birinin terekesinin azalmasina ve mirasgila-
rin haklarinin ihlal edilmesine yol agmaktadir. Bu nedenle, kanunkoyucu, ZGB
Art.216/Abs.1 hitkmii ile baz1 mirasgilarin sakli paylarmi eslerin yapacagi bu
anlasmalara kars1 korumaktadir®®. Yasanin mevcut halinde s6z konusu anlasma-
nin eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli payini ze-
deleyemeyecegi belirtilmistir (ZGB Art.216/Abs.1). Bu istisnai durum harig,
sag kalan eg lehine artik degere katilma oraninin daha yiiksek belirlenmesi se-
bebiyle ortaya ¢ikan artig, sakli paylarin hesaplanmasinda dikkate alinmamakta-
dir’®. Diger bir ifade ile, s6z konusu anlasma dolayisiyla ortak olan ¢ocuklarin
rakamsal olarak elde edecekleri sakli payinin azaltilmasina yasa imkan tanimak-
tadir’.

Yapilmasi planlanan degisiklikle, ZGB Art. 216’ya iki yeni fikra eklen-
mektedir. eZGB Art.216/Abs.2’ye gore, eslerin artik degere katilma oranina
iligkin yaptiklar1 anlagsma sag kalan es lehine bir artis saglarsa, s6z konusu artis
sakli paylarin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir’®>. Mal rejiminin 6liimle

8  Tirk hukukunda ZGB Art216/Abs.1’e karsilik gelen hiikim TMK.m.237/f.2dir.
TMK.m.237/£.2’nin madde gerekgesi su sekildedir: “Edinilmis mallarin énemli bir béliimiinii
eslerden birisinin malvarligindaki artisin olusturmasit ve mal rejimi sozlesmesiyle bunun ta-
maminin sag kalan ese kalmasinin éngoriilmesi hdlinde, olen esin mirasgilarinin bundan za-
rar gorecekleri tabiidir. Bu nedenle maddenin ikinci fikrast bu tiir anlagmalarin, eslerin miis-
terek olmayan ¢ocuklarmin ve onlarin altsoylarimin sakli paylarini ihlal edemeyecegini on-
gormektedir. Bu hiikiimle eslerin mal rejimi sozlesmesiyle, ortak olmayan ¢ocuklarin sakl
paylarini ihlal edecek ¢oziimler getirmeleri onlenmek istenmigtir”.

0 Jungo, HandKomm., Art. 216-217, N. 9; Steck/Fankhauser, FamKOMM, Art. 216, N. 16;
Sutter-Somm/Ammann, s. 35.

" Steck/Fankhauser, FamKOMM, Art. 216, N. 16; Piotet, Rapport, s. 85.

2 eZGB Art 216/Abs.2’ye gore sakli paylarin hesaplanmasi igin terekeye eklenmesi gereken

deger, esin elde ettigi katilma alacaginin tamami olmayip, sadece artik degere katilma orani-
na iliskin yapilan anlagsma dolayisiyla katilma alacaginda gerceklesen artistir. Ayrica eslerin
ZGB Art.181, Art.199 ve Art.206 kapsaminda yapacaklar: anlasmalardan kaynaklanacak ar-
tiglar terekenin hesaplanmasinda dikkate alinmayacagi gibi tenkise de konu olmamaktadir
Bkz. Agiklayici rapor, s. 5886.
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sona ermesi olasiliginda artik degere katilmaya iligkin anlagmalar, eslerden biri-
nin terekesinin azalmasina ve mirasgilarin haklarinin ihlal edilmesine yol ag-
maktadir. Katilma alacaginda meydana gelen artig dolayisiyla, sakli pay: ihlal
edilen mirascilarin, anlasmadan kaynaklanan bu artisa itiraz etmeleri miimkiin-
diir. Tasar1ya gore, esler disinda sadece alt soyun sakli pay1 bulundugu i¢in ten-
kis talebinde bulunma hakki da onlara aittir™,

Tasarida, tenkis talebinde bulunacak altsoy bakimindan da ikili bir ayri-
ma gidilmistir. eZGB Art.216/Abs.3’te, mevcut diizenlemede (ZGB
Art.216/Abs.2) oldugu gibi bu tiir anlagmalarin, eslerin ortak olmayan ¢ocukla-
rinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarimi zedeleyemeyecegi belirtilmistir.
Dolayisiyla katilma alacaginda meydana gelen artis sebebiyle, sakli paylar ihlal
edilen eslerin ortak olmayan c¢ocuklari ve onlarin altsoylart mirasbirakanin
oliimiiyle birlikte, bu artisa kars1 tenkis talebinde bulunabileceklerdir™. Mevcut
diizenlemede, eslerin ortak cocuklarina ve onlarin altsoylarina katilma alacagi
artisina karsi tenkis talebinde bulunma hakki taninmamustir. Tasarida, eslerin
ortak altsoylarina da bazi durumlarda tenkis talebinde bulunma imkani saglan-
maktadir (eZGB Art.216/Abs.4). Bu kisiler, mirasbirakanin dliimiiyle birlikte
katilma alacagi artigina karsi tenkis talebinde bulunamamaktadirlar. Ancak sag
kalan esin yeniden evlenmesi halinde, katilma alacagi artis1 dolayisiyla sakl
paylarinda meydana gelen ihlalin giderilmesi i¢in tenkis talebinde bulunabil-
mektedirler”. Boylece, ortak olan ¢ocuklarin ve onlarin alt soylarinin tasari ile
azaltilmis olan sakl1 paylarinin ayrica eslerin yapacaklari anlagsmalarla da azalt-
mas1 kismen 6nlenmis olacaktir’.

eZGB Art.216 kapsaminda yapilan anlagsmadan dolay1 ortaya ¢ikacak ka-
tilma alacag artigi, alt soyun sakli payini ihlal ederse tenkise tabi tutulur. Ka-
tilma alacaginda meydana gelen artisin sakli paylari ihlal etmesi halinde tenkis-

8 eZGB Art. 470’e gére sakli payh mirascilarin sayisi azaltilmakta, sadece sag kalan es ve

altsoy sakl1 paylt mirasg1 olarak kabul edilmektedir. Ana babanin sakli payli miraset sifatina
son verilmektedir.

™ Sakli paym yapilan bu anlagma ile ihlal edilmesi halinde, anlasmaya hangi yaptirimin uygu-

lanacagi kanunda acik olarak diizenlenmemistir. Doktrin, sakli payin korunmasinin tenkis
davasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ile saglanabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Haus-
heer/Reusser/Geiser, BernerKomm, Art. 216, N. 43; Fankhauser, HandKomm., Art. 522,
N. 2; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 666; Christian Briickner/ Thomas Weibel,
Die Erbrechtlichen Klagen, 3. Auflage, Schulthess, Zirich, 2012, N. 60a; Ryffel, ZGB
Komm. Art. 216, N. 5; Zarife Senocak, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere
Katilma {le lgili Mal Rejimi Sozlesmeleri ve Tenkisi, AUHFD., C. 58, S. 2, 2009, s. 403.

5 Fankhauser/Jungo, s. 6; Aciklayici rapor, s. 5848.

6 Agiklayict rapor, s. 5848.
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teki sirast ise eZGB Art.532 diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, katilma
alacaginda meydana gelen artig saglararasi kazandirma olarak degerlendirilecek
ve saglararas1 kazandirmalar arasinda da ilk olarak tenkis edilecektir (eZGB
Art.532/Abs.2/Ziff.1)"". Ayrica sdz konusu saglararasi kazandirma, miras soz-
lesmesiyle bagdasmayan tasarruflar diizenleyen ZGB Art. 494/Abs.3’nin uygu-
lanmas1 bakimindan da dikkate aliacaktir’,

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk hukukunda ZGB Art.216’e karsilik gelen hiikiim TMK.m.237dir.
S6z konusu hiikiimlerin mevcut halleri birbirinin aynisidir. Mevcut diizenleme,
ortak olan ¢ocuklarin ve onlarin alt soylarin tenkis talebinde bulunmasini en-
gelledigi i¢in elestirilmektedir. Ayrica, katilma alacagi artisinin hangi tiir ka-
zandirmalarla ve hangi sirada tenkis edilecegi yoniiyle de tartisma yaratmakta-
dir”®. Isvigre’de yapilacak degisiklik gerek maddeye yonelik elestiriyi gerekse
tartigmalar1 sonlandiracak niteliktedir. Zira ortak olan ¢ocuklara ve onlarin alt
soylarina belirli sartlarla tenkis talebinde bulunma imkan1 saglanmakla elestiri-

" Doktrinde anlasma dolayisiyla ortaya ¢ikan artisin, sag kalan es lehine yapilmis 6liime baglh

kazandirma m1 yoksa saglararasi kazandirma mu olarak nitelendirilecegi mal rejiminin sona
erme sekline gore degerlendirilmektedir. Mal rejiminin 6liim diginda bir sebeple sona ermesi
halinde iki oran arasindaki farkin saglararasi karsiliksiz kazandirma niteligini tastyacagini
savunanlar i¢in bkz. Steck/Fankhauser, FamKOMM, Art. 216, N. 15; Pascal Montavon,
Abrégé de droit civil. Art. ler a 640 CC/LPart, 3e édition, Ziirich 2013, s. 551; Weimar,
BernerKomm., Art. 474, N. 32; Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiye-
si, 2. Baski, Ankara 2008, s. 228; Suat Sari, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 239. Mal rejiminin eslerden birinin limii
dolayistyla sona ermesi halinde 6liimiine bagli kazandirma niteligini tagiyacagini savunanlar
igin bkz. Hausheer/Reusser/Geiser, BernerKomm., Art. 216, N. 39; Sari, s. 240; Zeytin, s.
227; Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya {lis-
kin Sorunlar, istanbul 2011, s. 281. Mal rejiminin sona erme sekline bakilmaksizin saglarara-
st kazandirma sayilacagina yonelik goriis igin bkz. Paul Eitel, Ehegiiterrechtliche Rechts-
geschifte und ihre Tragweite beim Ableben eines Ehegatten — ausgewihlte Fragestellungen,
Familienvermdgensrecht: berufliche Vorsorge - Giiterrecht — Unterhalt 8. Symposium zum
Familienrecht 2015 Universitét Freiburg, 2016, s. 11; Alexandra Rumo-Jungo, Die Vorsch-
lagszuweisung an den tiberlebenden Ehegatten als Rechtsgeschéft unter Lebenden: eine Qua-
lifikation mit weitreichenden Folgen, Successio Heft 3, 2007, s. 166; Senocak, s. 403. Acik-
layici raporda, artik degere katilma oranina iliskin yapilan anlagsma dolayisiyla ortaya ¢ikan
artigin sag kalan es lehine yapilnug saglararasi bir kazandirma niteligi tasidigi ve saglararasi
kazandirmalar arasinda da ilk olarak tenkise tabi tutulacagi vurgulanmustir. Bkz. Agiklayici
rapor, s. 5847 ve 5860.

8 Aciklayict rapor, s. 5884.

™ giikran Sipka/Hasan Ali Kaplan, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Eslerin Artik
Degere Katilma ve Paylasma Orani ile lgili Olarak Yapacaklart Mal Rejimi Sozlesmelerinin
Altsoya Etkisi, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu Icin Armagan, Ankara 2004, s. 272-273;
Senocak, s. 396-409.
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ler dikkate alimmistir. Katilma alacaginda meydana gelen artigin saglararasi bir
kazandirma oldugu ve saglararasi kazandirmalar arasinda da ilk olarak tenkise
tabi tutulacagi belirtilmistir (eZGB Art.532/Abs.2/Ziff.1). Boylece, hiikmiin
uygulanmasi bakimindan ortaya ¢ikan tereddiitler giderilmektedir.

Yapilacak degisikligin, miras hukuku uygulamamiz bakimindan kusku-
suz etkisi olacaktir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasi icin ise, yasal bir diizenleme ya-
pilmasi dahi gerekmeyecektir. Bilindigi iizere, Tiirk hukukunda da katilma ala-
caginda meydana gelen artisin sag kalan es lehine yapilmis 6liime bagli kazan-
dirma m1 yoksa saglararasi kazandirma olarak mi nitelendirilecegi tartigmalidir.
Isvigre’de yapilacak degisiklik, katilma alacaginda meydana gelen artisin sag
kalan es lehine yapilmis bir saglararasi kazandirma niteligi tasidigina dair gorii-
slin Ustiin tutulmasim gerektirecektir. Zira bu nitelikte yorum farkliliklarinin
giderilmesinde, karsilastirmali hukuk ve &zellikle de Isvigre hukuku belirleyici
bir rol oynamaktadir. Ayni degerlendirmeler, katilma alacaginda meydana gelen
artisin tenkise tabi kazandirmalar arasindaki sirasinin belirlenmesi bakimindan
da yapilabilir. Ancak, agik bir diizenleme yapilmadig1 takdirde tenkiste sira
madde kenar baslikli TMK.m.570’in bu yondeki degerlendirmelere imkéan ver-
medigini de dikkate almak gerekir. S6z konusu hiikiim, saglararas1 kazandirma-
larin tarih esash tenkise tabi tutulacagina dair emredici nitelikte bir kuraldir®.
Dolayisiyla, katilma alacaginda meydana gelen artisin diger kazandirmalardan
daha once tenkis edilebilmesi i¢in yasal bir diizenleme yapilmasi zorunludur.
Boyle bir diizenleme yapilmadig takdirde, katilma alacagina iliskin kazandir-
manin tenkise tabi saglararasi kazandirma niteligi tasidigi kabul edilse dahi
tenkisteki siras1 genel kurala uygun sekilde belirlenecektir.

Tirk hukukunda da ortak ¢ocuklarin ve onlarinin altsoyunun katilma ala-
cagl artisina karsi tenkis davast agma haklart bulunmamaktadir. Bu durum, or-
tak c¢ocuklarin her iki ese de mirasg1 olacagi ve esler arasindaki anlagmanin
onlarin haklarin1 6nemli 6lgiide etkilemeyecegi diisiincesinden kaynaklanmak-
tadir®™. Ancak, lehine katilma alacag: artis1 saglanan esin yeniden evlenmesi
halinde, meydana gelen artigin ortak ¢ocuklarin menfaatlerini etkilemesi olasi-
dir. Ornegin, esinin dliimiinden sonra baska birisi ile evlenen kadinin evliligi de
kendisinin 6liimii dolayisiyla sona ererse, kendi terekesinde yer alacak katilma
alacagi artisindan kocasi da sag kalan es sifatiyla 1/4 oraninda yararlanacaktir.

8 Fankhauser, HandKomm., Art. 532, N. 3; Eigenmann, CS., Art.532, N. 11; Oguzman, s.
236; Antalya/Saglam, s. 304; Fikret Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara
1973, s. 163; Serozan/Engin, s. 244; Dural/Oz, s. 281.

81 Acar, Mal Rejimleri, s. 105; Senocak, s. 396; Sar1, s. 241,
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Sag kalan esin yeniden evlenmesinin ortaya ¢ikardigi boyle bir olasilik ise, or-
tak c¢ocuklarin aleyhine sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle, ortak olan ¢ocuklarin
ve onlarin alt soylarmin tenkis talebine iliskin benzer bir diizenlemenin bizim
hukuk sistemimiz agisindan da yapilmasi yerinde olacaktir.

F. Miras Sozlesmesi ile Bagdasmayan Tasarruflara Itiraz

1. Mevcut Diizenleme ve Degisiklikler

Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem olup, kural olarak, tek tarafli
doniilmesi miimkiin degildir. Mirasbirakan, miras sdzlesmesini ancak Kanun’da
ongoriilen hallerde sona erdirebilir®?. Bununla birlikte, mirasbirakan, miras sz-
lesmesine konu olan malvarligi degerleri lizerinde gerek saglararasi gerekse
oliime bagl tasarruflar ile serbestce tasarruf edebilmektedir (TMK.m.527/f.2,
ZGB Art.494/Abs.2)®. Miras sozlesmesine konu olan malvarlig1 degerleri iize-
rinde mirasbirakanin tasarruf yetkisine sahip olmasinin s6zlesmenin kars: tara-
finin haklarini tehlikeye diisiirmesi olasidir. Bu nedenle Kanun, mirasbirakanin
tasarruf yetkisine karsi, sozlesmenin diger tarafina mirasbirakanin 6liimiinden
sonra ileri siiriilebilecek hukuki bir imkan saglamistir (TMK.m.527/f.2, ZGB
Art.494/Abs.3). Hilkme gore, mirasbirakanin miras sdzlesmesindeki ylikiimlii-
lugh ile bagdagsmayan oliime bagli tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz
edilmesi (tenkis davasi agilmas1) miimkiindiir®,

8 Miras sozlesmesinin baglayiciligi kavrami, Kanun’daki istisnai durumlar hari¢ olmak kay-

diyla, sozlesmenin taraflarinin hi¢bir gerek¢e olmaksizin tek tarafli bir irade beyaniyla bu
sOzlesmeyi sona erdirememeleri, ortadan kaldiramamalar1 ve igerigini degistirememelerini
ifade etmektedir Bkz. Weimar, BernerKomm., Art. 494, N. 4; Mustafa Dural, Miras Soz-
lesmeleri, Istanbul 1980, s. 146 vd.; Serkan Ayan, Olumlu Miras Sozlesmelerinin Icerigine
Aykar1 Hukuki Islemlere Itiraza Yonelik Medeni Kanun’un 527/I1 Hiikmiiniin Anlamu, Terazi
Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 58, Haziran 2011, s. 15.

8 Briickner/Weibel, N. 99a; Montavon, s. 551; Wildisen, HandKomm., Art. 494, N. 10;
Inan/Ertas/Albas, s. 256; imre, s. 283. Miras sézlesmesinin akdedilmis olmas terekesi iize-
rinde 6liime bagli tasarrufta bulunan kisinin tasarruf yetkisini bor¢lar hukuku ve esya hukuku
anlaminda kisitlamaz. Bu nedenle, miras sdzlesmesinin baglayici igerigine aykiri olsa da,
s6zlesmeye konu olan malvarligi degerlerine iliskin yapilan saglararasi ve 6liime bagl tasar-
ruflar hukuken gegerlidir (Weimar, BernerKomm., Art. 494, N. 31). BGE 140 111 196.

Kanun’da sz konusu tasarruflara “itiraz” (Isvicre Medeni Kanunu’ndaki karsiligma gore
“iptal”) edilebilecegi diizenlenmis, ancak itirazin nasil ger¢eklesecegi ortaya konulmamustir.
Miras sozlesmesi ile bagdasmayan tasarruflara “itiraz”’mn hukuki nitelik itibari ile tenkis iste-
mi benzeri bir durum oldugu yo6ninde bkz. Briickner/Weibel, N. 99b; Tu-
or/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 701; Montavon, s. 551; Weimar, BernerKomm.,
Art. 494, N. 31; Hrubesch-Millauer, HandKomm., Art. 494, N. 11; inan/Ertas/Albas, s.
257; S. Ayan, s. 28; BGE 101 1l 305; BGE 73 11 10. Itiraza tenkis davasma iliskin hiikiimle-
rin kiyasen uygulanmasi gerektigi hakkinda bkz. Forni/Piatti, BaslerKomm., Art. 522-523,

84
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Tasarida, mevecut 494. maddenin {igiincii fikrasinda degisiklik yapilmasi
ongoriilmektedir. eZGB Art.494/Abs.3 ile mevcut lglincli fikra arasinda {ig
temel farklilik bulunmaktadir. Birinci fark, fikrada yer alan “bagislamalar”
kavramimin terk edilmesi ve yerine “saglararasi karsuiksiz kazandirma”™ kav-
rami kullanilmasidir. Saglararast kazandirma kavrami, bagislama kavramina
gore daha genis bir anlam ifade etmektedir. Bu yoniiyle, miras s6zlesmesinin
diger tarafina bagislama niteligi gostermeyen karsiliksiz kazandirmalara karsi
da itiraz etme imkan1 taninmaktadir®. Agiklayici raporda, bu kavram degisikli-
ginin sebebinin artik degere katilma oranina iligkin yapilan anlagma dolayisiyla
ortaya ¢ikan katilma alacagi artigina da itiraz edilmesini saglamak oldugu belir-
tilmistir®®. Bu sebeple, miras s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra, esler ara-
sinda yapilan mal rejimi anlagmasi dolayisiyla diger esin katilma alacaginda
artis meydana gelmigse, miras sozlesmesi ile lehine kazandirmada bulunulan
kisinin bu artisa itiraz etmesi miimkiin olacaktir.

Ikinci fark, “ddet iizere verilen hediyeler ’in hiikmiin kapsami disinda tu-
tulmasidir. eZGB Art.494/Abs.3’te, alisilmigin disindaki hediyeler hari¢ olmak
lizere, miras sozlesmesindeki yiikiimliliklerle bagdagmayan 6liime bagl veya
saglararasi karsiliksiz kazandirmalara itiraz edilebilecegi 6ngoriilmektedir. Do-
layisiyla, alisilmis (olagan, mutad, adet iizerine verilen) hediyeler, miras s6z-
lesmesiyle bagdasmasa dahi itiraza (tenkise) konu olmayacaktir. Yapilacak bu
diizenleme ile ZGB Art.527 ile 494 arasinda bir paralellik saglanmis olacaktir.
Zira ZGB Art.527’de de mirasbirakanin bagiglamalarinin tenkise tabi tutulmasi,
bagislamanin “ddet iizere verilen hediyeler” disinda bir bagislama olmasi 6n
kosuluna baghdir®. Alisilmisin disindaki hediyelerin hiifkmiin kapsami disinda

N. 3; Stephanie Hrubesch-Millauer, Die Vereinbarkeit von Schenkungen mit einem ab-
geschlossenen Erbvertrag, Successio Heft 1, 2015, s. 59; Studhalter, ZGB Komm., Art. 494,
N. 10; Wildisen, HandKomm., Art. 494, N. 11; Briickner/Weibel, N. 99b; Kocayusufpasa-
oglu, s. 250; Serozan/Engin, s. 375; Dural/Oz, s. 127; S. Ayan, itiraz, s. 28;
Inan/Ertas/Albas, s. 257; Omer Cmar, Miras Sézlesmesinin Tek Tarafli irade Beyani ile
Sona Erdirilmesi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y. 6, S. 12, Giiz
2007/2, s. 226; Mehmet Demir, Olumlu Miras Sézlesmeleri, YD., C. 20, S. 3, Y. 1994, s.
289. TMK.m.527’nin madde gerekgesinde de tenkis hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: be-
lirtilmistir.

8 Ornegin, tasinmazin satim bedeli mirasbirakan tarafindan bizzat denmesine ragmen, tasin-

mazim miilkiyeti dogrudan ¢ocugu adina tescil edilmisse, s6z konusu islem ¢ocuk lehine kar-

siliks1z kazandirma niteligi tasiyacak ve itiraza konu olabilecektir.

8 Aciklayici rapor, s. 5884. Fankhauser/Jungo, s. 8.

87 Bu paralellik dolayisiyla, ZGB Art.527’de yer alan “ddet iizere verilen hediye” kavramimin

tanimi ve kapsami i¢in yapilan agiklamalar, eZGB Art.494/Abs.3’te yer verilen “ddet iizere
verilen hediyeler” kavrami bakimindan da gegerli olmalidir. Bu sebeple, ddet iizere verilen
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kaldig1 belirtilmekle, saglararas1 kazandirmalardan hangi nitelikte olanlara itiraz
edilebilecegi agik¢a vurgulanmistir®. Zira, bagislamalara hangi kosullar altinda
itiraz edilebilecegi doktrinde tartigmaliydi®. Ayrica Isvicre Federal Mahkeme-
si’nin bagislamalara karsi itiraz edilebilmesi i¢in bir takim ek kosullar aradigi
da goriilmektedir. Mahkemeye gore, mirasbirakanin yaptigir bagislama agikga
miras s6zlesmesinin i¢ini bosaltma kast1 tagiyorsa ve hakkin kétiiye kullanilma-
s1 olusturuyorsa itiraza konu olabilir®®. Bu tartisma, 6zellikle, miras sozlesmesi
ile miras¢1 atanmasi durumunda atanmis miras¢inin bagislamalara itiraz edip
edemeyecegine iliskindir. Bu diizenleme ile, alisilmis hediyeler disindaki diger
karsiliksiz kazandirmalara karsi itiraz edilebilecegi agikga belirtilmektedir.

Tasarida bu konuda 6ngoériilen diger bir yenilik ise, s6z konusu kazan-
dirmalara itiraz edilebilmesi i¢in miras sdzlesmesinde aksine bir kararlagtirma-
nin bulunmamasi geregidir. Diger bir ifade ile, miras sdzlesmesinde, mirasbira-
kanin sdzlesmeyle bagdasmayan tasarruflar yapilabilecegi belirtilmisse sonraki
tasarruflara itiraz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Esasen bu durum sézlesme
serbestisi ilkesinin bir sonucudur. Zira taraflar akdettikleri sdzlesmenin igerigi-
ni, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde serbestge belirleyebilirler. Bu nedenle, s6z
konusu degisiklik onerisi, baglayici nitelik tasiyan miras sézlesmesi bakimindan
mevcut yasal durumun (sozlesme serbestisinin) 6zel bir sekilde vurgulanmasin-
dan ibarettir.

2. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Miras sozlesmesi ile bagdasmayan tasarruflara itirazi diizenleyen ZGB
Art.494°te yapilmasi planlanan degisikliklerin amaci, hiikkmiin yorumlanmasin-
da ve uygulanmasinda yasanan tereddiitleri gidermektir. S6z konusu diizenle-

hediyeler, belirli vesilelerle verilen ve mirasbirakanin malvarligina gore miktar itibariyle ma-
kul sayilabilecek olan kazandirmalar seklinde tanimlayabiliriz. ZGB Art.527°de yer alan
“ddet tizere verilen hediye” kavraminin tanimi ve kapsamu i¢in bkz. Wildisen, HandKomm.,
Art. 475, N. 4; Ryffel, ZGB Komm. Art. 527, N. 6; Kemal Oguzman, Miras Hukuku, G6z-
den Gegirilmis 6. Baski, Istanbul 1995, s. 222; imre, s. 416; inan/Ertas/Albas, s. 343; Se-
rozan/Engin, s. 238; Baygin, Tasarruf Nisabi, s. 166.

8 Alisilnus olgiiler icinde kalan hediyelere itiraz edilemeyecegi doktrin tarafindan da kabul

edilmekteydi. Bkz. Hrubesch-Millauer, HandKomm., Art. 494, N. 12; Weimar, Berner-
Komm., Art. 494, N. 17

Hangi 6zellikleri gosteren bagislamalara karsi itiraz edilebilecegine dair tartigmalar i¢in bkz.
Stephanie Hrubesch-Millauer, Die (Un-)Vereinbarkeit von Schenkungen mit einem positi-
ven Erbvertrag - eine methodische Betrachtung, successio, Heft 3, 2008, s. 208-211.

BGE 140 III 193. Kararin elestirisi ve degerlendirmesi icin bkz. Hrubesch-Millauer,
Erbvertrag, s. 55-62.
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meler, TMK.m.527°nin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan da etkili ola-
caktir. Zira benzer tartigmalar Tiirk hukukunda TMK.m.527 bakimindan da
yapilmaktadir. Bu baglamda, alisilmis dlgiiler icinde kalan bagislamalara itiraz
edilemeyecegi ve bagislamalara itiraz edilebilmesi igin s6zlesmenin karsi tarafi-
na zarar vermeye yonelik 6zel bir bagislama kastinin aranmayacagina dair go-
riisler iistiin tutulacaktir.

G. Tenkise Konu Kazandirmalar ve Tenkiste Sira

1. Tenkise Konu Kazandirmalara iliskin Mevcut Diizenleme ve
Degisiklikler

Tenkis davasinin genel olarak kosullarini diizenleyen ZGB Art.522°de
sakli paymin karsiligin1 alamayan mirasgilarin, mirasbirakanin tasarruf serbesti-
si sinirlarint asan kazandirmalarinin tenkisini talep edebilecegi diizenlenmistir.
Hiikiimdeki kazandirma kavrami, mirasbirakanin yapmis oldugu oliime bagh
veya saglararast kazandirmalarini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Kanun’da belir-
tilen ozellikleri gosteren bu kazandirmalar digindaki mirasbirakanin malvarli-
gindan veya terekesinden herhangi bir sekilde elde edilen menfaatler/faydalar
tenkis talebine konu olmamaktadir. Ornegin, ZGB Art.527 ve 529°da belirtilen
Ozellikleri gostermeyen saglararasi bir kazandirma tenkise konu olmadigi gibi,
miras¢ilarin yasal miras paylarinin karsiligi olarak terekeden elde ettikleri men-
faatler/degerler de tenkise konu olmamaktadir®.

eZGB Art.522/Abs.1’de tenkisi talep edilebilecek kazandirma ve faydala-
rin hangileri oldugu agikca diizenlenmistir. Tasariya gore, mirascilarin yasal
miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerlerin, mirasbirakanin
Olime bagli veya saglararasi kazandirmalarinin tenkisinin talep edilebilecegi
diizenlenmistir. Igerik itibariyle eZGB Art.522/Abs.1 ile getirilen degisiklik
mirasgilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerlerin de
tenkise konu olmalaridir®. Boylece, tenkise konu kazandirmalarin sadece mi-
rasbirakanin iradesinin {iriinii olan kazandirmalardan olustuguna dair goriisler
de degerini kaybetmektedir®. Zira bu yenilikle mirasbirakanin iradesinden ba-

%1 Mirascilarm yasal miras paylarmin karsiligi olarak terekeden elde ettikleri menfaatle-

rin/degerlerin de tenkise konu olmasi hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Felix Kobel/Roland
Fankhauser, Zur Herabsetzbarkeit erbrechtlichen Intestaterwerbs - ein Diskussionsbeitrag,
successio, Heft 3, 2007, s. 168-176.

9 Agiklayici rapor, s. 5884.

% Mevcut ZGB Art.522/Abs.1’e gore mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii sirini agmast halinde

sakl1 paylar ihlal edilen mirasgilarin tenkis davasi agabilecegi diizenlenmektedir. eZGB Art.
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gimsiz olarak terekeden fayda elde eden yasal mirascilarin elde ettikleri degerler
de tenkise tabi tutulacaklardir®. Mirascilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla
terekeden elde ettikleri degerlerin nasil tenkis edilecegi ise eZGB Art. 523’de
diizenlenmistir. Hilkme goére, miras¢1 ayn1 zamanda sakli payli mirasci ise tere-
keden elde ettigi degerin sakli paymi asan kismu tenkise konu olmaktadir®™.
Mirasc¢inin sakli payli miras¢i sifatt bulunmuyorsa, terekeden elde ettigi dege-
rin tamam tenkise konu olacaktir®®. Birden fazla miras¢inin terekeden elde etti-
g1 degerin kismen tenkis edilmesi gerekiyorsa, tenkis orantili olarak gerceklese-
cektir (eZGB Art. 523). Mirasgilarin yasal miras paylar1 dolayisiyla elde ettikle-
ri deger/faydalarin da tenkise tabi tutulmasi mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii-
niin artirlmasimi saglamaya yonelik bir degisikliktir”. Zira soz konusu deger
veya faydalar mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak mirascilara Kanun
tarafindan saglanmaktadir. Mirasbirakanin iradesinin {iriinii olmayan yasal
miras payinin karsiligi olarak elde edilen degerlerin tenkise konu olmasi miras-
birakana daha genis bir tasarruf serbestisi saglayacaktir.

Tenkise konu kazandirmalar bakimindan tasarida getirilen diger bir yeni-
lik, mirasbirakanin 6liimii dolayisiyla 6zel emeklilik sistemi (3a siitununda yer

522/Abs.1’de mevcut diizenlemeden farkli olarak tenkis davasinin agilmasi bakimindan “mi-
rasbwrakanmin tasarruf ozgiirliigii miktarim agsmasi” sartina yer verilmemistir. Hitkiimdeki bu
degisiklik 6nerisinin sebebi, miras¢ilarin yasal miras paylarinin karsilig1 olarak terekeden el-
de ettikleri menfaatler/degerlerin de tenkise konu olmasidir. Zira mirasgilarin yasal miras pa-
ymun karsilig1 olarak elde edilen degerler bakimidan mirasbirakanin tasarrufta bulunmasi ve
dolayistyla tasarruf 6zgiirliiglinii agmas1 s6z konusu olmamaktadir. Bkz. Agiklayici rapor, s.
5859, 5885.

% Agiklayici rapor, s. 5860.

% S6z konusu durumu Tiirk Medeni Kanunu’nun éngordiigii miras paylarimni ve sakli paylari

dikkate alarak soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Mirasbirakan (M) 6ldiigiinde esi (E) ve oglu
(A) hayattadir. Yasal mirasgilart (E) ve (A) lehine 6liime bagli veya saglararasi kazandirmast
bulunmamaktadir. Net terekesi, 400.000 TL, tenkise esas terekesi ise 600.000 TL’dir. Boyle
bir durumda (E)’nin sakli payi, 150.000 TL, (A)’nin sakli pay1 ise 225.000 TL’dir. (E)’nin
net terekeden elde ettigi karsilik 100.000 TL, (A)’nin elde ettigi deger ise 300.000 TL’dir.
(E) sakli payinin 50.000 TL’lik kismini1 net terekeden elde edememistir. Sakli pay1 bu oranda
ihlal edilmistir. (A)’nin net terekeden elde ettigi yasal miras pay1 ise sakli payin1 75.000 TL
asmustir. Bu olasilikta, (A)’nin sakli pay miktarini asar sekilde yasal miras pay1 karsiligi elde
ettigi 75.000 TL tenkise konu olacaktir.

Yukarida yer alan dipnottaki drnekte mirasbirakanin esi (E) ve kardesi (A)’nin yasal miras¢i
olarak hayatta oldugu varsayiminda, (E)’nin sakli payr 300.000 TL’dir. Kardesi (A)’nin ise
sakli pay1 bulunmamaktadir. (E)’nin net terekeden elde ettigi karsilik 200.000 TL, (A)’nin
elde ettigi deger ise 200.000 TL’dir. (E) sakli paymin 100.000 TL’lik kismini net terekeden
elde edememistir. Sakli pay1 bu oranda ihlal edilmistir. Bu olasilikta (A)’nin yasal miras pay1
karsiligi elde ettigi degerin tamami (200.000 TL) tenkise konu olacaktir.

96

% Agiklayict rapor, s. 5859.
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alan emeklilik sistemi) kapsaminda yapilan 6demelerin de eZGB Art.476 geregi
terekeye eklenmesi ve eZGB Art.529 geregi tenkise tabi olmasidir®®. Mevcut
diizenlemede, mirasbirakanin 6lme ihtimaline karsi akdettigi hayat sigortasinin
lehdar lehine dogan satin alma degeri tenkise tabi olmaktadir (ZGB Art.529).
Yapilmasi planlanan degisiklikle, 6lme ihtimaline karg1 akdedilen hayat sigorta-
sinin satin alma degeriyle birlikte, mirasbirakanin dahil oldugu 6zel emeklilik
sistemi kapsaminda, lehdara 6denen sigorta tazminatlarinin satin alma degerleri
de tenkise konu olmaktadir (eZGB Art.529)%.

2. Tenkiste Siraya iliskin Mevcut Diizenleme ve Degisiklikler

Revizyon g¢aligmalar1 kapsaminda, tenkise konu olacak yeni kazandirma
ve degerler ortaya ¢cikmistir. Bu kapsamda, eslerin yapmis olduklar1 anlasmadan
dolay1 ortaya ¢ikacak katilma alacagi artis1 (eZGB Art.216/Abs.2) ve mirasgila-
rin yasal miras paylarinin karsiligi olarak terekeden elde ettikleri degerler
(eZGB Art. 522/Abs.1) ve 6zel emeklilik sistemi dolayisiyla yapilan 6demeler
de tenkise konu olmaktadir. Tenkise konu yeni kazandirma ve degerlerin ortaya

¢ikmas, tenkiste siranin da yeniden sekillendirilmesini zorunlu kilmistir*®.

Mevcut diizenlemede mirasbirakanin 6liime bagh kazandirmalar ile sag-
lararas1 kazandirmalar tenkise konu olmaktadir. Bu kazandirmalar arasindaki
sira diizeni ZGB Art.532’de diizenlenmistir. Hilkkme gore, tasarruf oraninin agil-
dig1 ve sakli paylarin ihlal edildigi bir durumda, sakli pay ihlalinin sonlandiril-

101 Oliime

mast i¢gin Oncelikle Sliime bagli kazandirmalar tenkise tabi tutulur
bagh kazandirma yapilmamigsa veya var olanlarin tenkise tibi tutulmasiyla

sakli pay ihlali tamamen giderilemiyorsa, ikinci olarak saglararasi kazandirma-

% Isvicre’de emeklilik sistemi Federal Anayasanin 111. maddesine gore ii¢ siitundan olusmak-

tadir. 1. ve 2. siitunda yer alan sigortalar dolayiyla yapilan 6demeler hitkmiin kapsamu disin-
da brrakilmistir (Ag¢iklayici rapor, s. 5856). Dolayiyla bu siitunda yer alan sigortalardaki rizi-
konun gergeklesmesi sebebiyle hak sahiplerine yapilan 6demeler tenkise konu olmamaktadir.
3a siitununda yer alan emeklilik sisteminin yasal diizenlemesi i¢in bkz. Verordnung iiber die
steuerliche Abzugsberechtigung flir Beitrige an anerkannte Vorsorgeformen (BVV 3),
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19850278/2009010 10000/831.
461.3.pdf (E.T. 29.12.2018).

% Aciklayict rapor, s. 5855-5856.

100 Aciklayict rapor, s. 5859.

101 Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 665; Ryffel, ZGB Komm. Art. 532, N. 1; Daniela
Kléti, Das schweizerische Pflichtteilsrecht im Spannungsfeld sich wandelnder Néhe-
verhéltniss, Stampfli Verlag AG, Bern 2014, N. 187; Eigenmann, CS., Art.532, N. 1; Fank-
hauser, Handkomm., Art. 532, N. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 420; Oguzman, s. 235; imre,
s. 438; Kopriili, s. 331-332.
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lar tenkise tabi olurlar'®. Birden fazla 6liime bagli kazandirmanin bulunmasi
halinde, aksi tasarruftan anlasilmadigi takdirde, tenkis kazandirmalarin tama-
mindan orantili olarak gerceklestirilir (ZGB Art.525). Birden fazla saglararasi
kazandirmanin bulunmasi durumunda ise en yeni tarihlisinden en eskisine dogru

geriye gidilmek iizere tenkis gergeklestirilir (ZGB Art.532)'%,

Tasaridaki tenkiste siray1 diizenleyen eZGB Art.532/Abs.1’e gore, sakl
pay ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ncelikle mirasgilarin yasal miras paylari
dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerler tenkise konu olurlar. Bunlarin ten-
kisine ragmen sakli pay ihlali giderilememisse ikinci olarak 6liime baglh kazan-
dirmalar tenkis edilir. Sakli pay ihlali devam ediyorsa, ti¢iincii olarak saglararasi
kazandirmalarin tenkisi gergeklestirilir. Tenkise tabi kazandirma ve degerlerin
sirasinin belirlenmesi bakimindan da kanunkoyucu mirasbirakanin iradesine
istiinliik tanimakta ve tasarruf serbestisinin sinirlarmi genisletmektedir. Zira
mirasbirakanin iradesinden bagimsiz olarak terekede hak sahibi olan mirasgila-
rin yasal miras paylar1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerlerin ilkin tenki-

se tabi tutulmast ilkesi kabul edilmistir'®,

Tenkise konu ayni nitelikte birden fazla kazandirma veya degerin bulun-
mas1 halinde bunlarin kendi arasindaki tenkis diizeni de revizyon calismalari
kapsaminda yeniden belirlenmistir. Birden fazla miras¢inin bulundugu olasilik-
ta, mirasgilarin yasal miras paylari1 dolayisiyla terekeden elde ettikleri degerlerin
kismen tenkisinin yapilmasi gerekiyorsa, kazandirmalardan orantili tenkis ilke-
sine gore tenkis gerceklestirilecektir (eZGB Art.523)'%. Yasal mirascilarin elde
ettikleri degerlerin tenkisine ragmen sakli pay ihlali ortadan kaldirilamiyorsa,
mirasbirakanin iradesinin iirlinii olan 6liime bagli kazandirmalar ve tenkise ko-
nu saglararasi kazandirmalar tenkis edilmektedir. Tenkis edilecek birden fazla
oliime bagh kazandirmanin bulundugu durumlarda kazandirmalarin kismen
tenkis edilmesi gerekli ise, mevcut diizenlemede oldugu gibi kazandirmalar

102 Eigenmann, CS., Art.532, N. 1; Forni/Piatti, BaslerKomm., Art. 532, N. 1; Ryffel, ZGB
Komm. Art. 532, N. 1; Fankhauser, HandKomm., Art. 532, N. 1; Montavon, s. 564; Kléti,
Spannungsfeld, N. 184; Koépriilii, s. 333; Oguzman, S. 236; Kocayusufpasaoglu, s. 421;
Dural/Oz, s. 285; Ayan, s. 182.

103 Tyor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 665; Ryffel, ZGB Komm. Art. 532, N. 2; Fank-
hauser, HandKomm., Art. 532, N. 2; Kopriilii, s. 336; Aybay, s. 78; Eren, s. 162; Kocayu-
sufpasaoglu, s. 423; Serozan/Engin, s. 247; Oguzman, s. 238-239; imre, s. 440; Du-
ral/Oz, s. 290.

104 Agiklayici rapor, s. 5886.

105 yasal miras¢1 ayn1 zamanda sakli payli mirasct sifatina da sahipse, saklt paymi asan kismi

dikkate almacak ve tenkise konu olacaktir (¢eZGB Art.523).
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orantil olarak tenkis edilecektir'®. Saglararasi kazandirmalarin kendi arasinda-
ki sira diizeni ise tamamen yeniden ele alinmistir. eZGB Art.532/Abs.2’ye gore,
saglararast kazandirmalarin tenkisinde uygulanan “farihe gore tenkis ilkesi”
uygulanmaya devam edilmektedir’®. Ancak hiikiimde bazi saglararas1 kazan-
dirmalarin 6ncelikle tenkis edilecegi ongdriilmiistiir. S6z konusu hitkme gore,
eslerin eZGB Art.216/Abs.2 kapsaminda yaptiklar1 anlasmadan dolay1 ortaya
cikacak katilma alacagi artigi, saglararasi kazandirma olarak oncelikle tenkis
edilir. Katilma alacagi artigindan sonra ise, ikinci olarak 6zel emeklilik sistemi
dolayisiyla 6denen sigorta tazminatlarinin satin alma degerleri ve mirasbiraka-
nin serbestge donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar ayni oranda ten-
kis edilir. Belirtilen saglararasi kazandirmalarin tenkisine ragmen sakli pay ihla-
li giderilemezse, diger saglararas1 kazandirmalar en yeni tarihlisinden en eski

tarihlisine dogru gidilerek tenkis edilir'®.

3. Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Tiirk toplumunun sosyo-ekonomik durumu dikkate alindiginda, yasal mi-
rasciligi onemini korudugu goriilmektedir. Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligii-
nii artirmaya yonelik bir egilim bulunmakla birlikte, Tiirk hukukunda, iradi
mirasc¢ilikla yasal mirasgilik arasindaki denge korunmaktadir. Bu baglamda,
Tirk hukuku bakimindan mirascilarin yasal miras paylarinin karsiligi olarak
terekeden elde ettikleri menfaatlerin/degerlerin tenkise konu olmasi yakin bir
zamanda olas1 goriinmemektedir.

Isvigre hukukunda yapilacak degisiklikle, 6zel emeklilik sistemi dolay1-
siyla lehdara yapilan 6demeler de tenkise konu olacaktir. Tiirk hukuku baki-
mindan, 6zel emeklilik sistemini karsilayan miiessese bireysel emeklilik siste-
midir. Tirk Medeni Kanunu’nda hayat sigortalarinin tenkisi diizenlenmekle
birlikte, bireysel emeklilik sistemi kapsaminda 6denen tutarlarin tenkisine dair
0zel bir diizenleme bulunmamaktadir. TMK.m.567’ye gore, mirasbirakanin
primlerini bizzat 6dedigi ve 6lme ihtimaline karsi yaptigi hayat sigortasinin

106 1 ehine 6liime bagli kazandirma yapilan kisi ayni zamanda sakli payli mirasgi sifatma da

sahipse sakli payini asan kismi, dikkate alinacak ve bu kisim tenkise konu olacaktir (eZGB
Art.523).

“Tarihe gore tenkis ilkesi”, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce en son yaptig1 kazandirmadan
baslanip, en eski tarihli olana dogru gidilerek tenkisin yapilacagmni ifade etmektedir Bkz.
Kloti, Spannungsfeld, N. 187; Ryffel, ZGB Komm. Art. 532, N. 2; Eren, s. 162; Sero-
zan/Engin, s. 247; Dural/Oz, s. 290.

Tarih esasl tenkisin gergeklestirildigi durumlarda kazandirmalarin kismen tenkisi gerekiyor-
sa ve kazandirmalar ayni tarihli ise orantili olarak tenkis edilirler (Agiklayici rapor, s. 5887).

107
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lehdar1 lehine dogan satin alma degeri tenkise tabi olur. Zira hayat sigortasinin
primleri mirasbirakanin malvarligindan kargilanmasina ragmen, sigortadan bek-
lenen menfaati karsiliksiz olarak tiglincii kisi elde etmektedir. Bireysel Emekli-
lik Sistemi Hakkinda Yonetmelik’in 14. maddesinin 5. fikrasina gore, “Katilim-
cimin vefat etmesi halinde birikimleri ve varsa devlet katkist hesabindaki tutar,
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla varsa emeklilik sozlesmesinde belirtilen lehdarlara veya kanuni miras-
¢tlarina édenir”. Yonetmelik hiikiimleri dikkate alindig1 takdirde, katilimcinin
(mirasbirakan) 6liimii halinde bireysel emeklilik sisteminde biriken tutarlar,
belirlenmisse lehdara, lehdar belirlenmemisse mirasgilara 6ddenmektedir. S6z
konusu diizenleme, hayat sigortasinin satin alma degerinin lehdarlara 6denme-
siyle benzerlik tagimaktadir. Bu kapsamda, sigorta ddemeleri ile ayni hukuki
etkiyi ortaya ¢ikaran bireysel emeklilik sistemi 6demelerinin de tenkise konu
olmas1 gerekmektedir. Yonetmelik hitkkmiinde, “Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
sakli kalmak kaydiyla” lehdara ya da mirasgilara 6deme yapilacagi belirtilmek-
tedir. Bu ifade, s6z konusu kazandirmalarin da tenkise konu olmasi bakimindan
yeterli degildir. Zira tenkise konu saglararasi kazandirmalar Tiirk Medeni Ka-
nunu’nda sinirli sayida diizenlenmistir. Yonetmelik hiikmiiniin Kanun’un uygu-
lama alanin genigletmesi miimkiin degildir. Bu amagla, TMK.m.567’¢ eklene-
cek yeni bir fikra ile bireysel emeklilik sistemi kapsaminda lehdara veya miras-
cilara yapilan 6demelerin de tenkise konu olacaginin diizenlenmesi yerinde
olacaktir.

SONUC

Isvigre’deki miras hukukuna iliskin revizyon ¢aligmalarmin temel hedefi,
“cagdas bir miras hukuku” olusturmaktadir. Toplumun sosyo-ekonomik duru-
mundaki degisiklikler, aile hukuku alanindaki revizyonlar ve karsilagtirmali
hukuktaki gelismeler miras hukukuna iligskin hiikiimlerin yeniden degerlendi-
rilmesini gerekli kilmistir. Yapilmasi planlanan degisiklikler biitiinciil olarak
degerlendirildigi takdirde, revizyon caligmalarinin esas hedeflerinin mirasbira-
kanin terekesi lizerindeki tasarruf serbestisinin arttirilmasi, fiili hayat ortaklari-
nin durumunun iyilestirilmesi ve degisik yorumlara agik olan hiikiimler baki-
mindan uygulama birliginin saglanmasi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
baz1 hiikiimlerde igerik itibariyle degisiklik yapilmis, yeni miiesseseler olustu-
rulmus ve uygulanmada ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin sonlandirilmasi igin
baz1 hiikiimler yeniden kaleme alinmaktadir. Yapilmasi planlanan degisiklikle-
rin ve olusturulan yeni miiesseselerin Tiirk miras hukuku sistemini de yakin bir
zamanda etkileyecegi ve yeni tartigmalar1 da ortaya ¢ikaracagi kuskusuzdur.
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Isvigre’deki tasarida yer alan diizenlemelerin 6zellikle bazilarinin Tiirk
kanunkoyucusu tarafindan da dikkate alinmasi ve bu yonde degisiklik yapilmasi
uygun olacaktir. Ilk olarak, Tiirk hukukundaki hakli elestirileri karsilamast igin,
bosanma davasi devam ederken eglerden birinin 6liimiiniin sag kalan esin mi-
ras¢iligina etkisine iligkin ongoriilen diizenleme Tiirk hukuku bakimindan da
benimsenebilir. Bu yonde yapilacak degisiklikle, sag kalan esin miras¢iligini
diger mirascilarin iradesine ve hakimin takdirine birakan mevcut sistem terk
edilmelidir. ikinci olarak, uzun siire fiili birliktelik yasayip cocuk sahibi olan
kadinlarin, birliktelik yasadigi erkegin 6liimiinden sonra ekonomik yonden zor
durumda kalmasinin dniine gecilmesi icin, “destek talebi’ne benzer bir miiesse-
seye Tiirk miras hukuku sisteminde de yer verilmesi uygun olacaktir. Son ola-
rak ise, mirasbirakanin 6lme ihtimaline kars1 akdedilen hayat sigortasi 6demele-
ri ile aym1 hukuki etkiyi ortaya ¢ikaran bireysel emeklilik sistemi ddemeleri,
Isvigre hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukuku bakimindan da tenkise tabi kazan-
dirma niteligi tagimalidir.
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