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[43] ibn Sina dedi ki:

“Zorunlu Varlik ¢cokluk i¢in sdylenemez ve Zorunlu Varligin tiiriiniin kendi 6ziinden
baska bir seye ait olmasi miimkiin degildir. Zira bizzat O'nun tiiriiniin varhgs, ya Ken-
di tiiriiniin 6ziinii gerektirir ya da Kendi 6ziiniin disindaki bir nedeni gerektirir. Sayet
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Kendi tiiriiniin 6zii O'nu gerektiriyorsa, bu durumda O'nun tiiriiniin varlig1 sadece
Kendisi'ne ait olur, sayet bir illetten dolay1 oluyorsa, bu durumda O bir ma’luldiir.”

Daha sonra O (Ibn Sina) dedi ki:

“Maddeden soyutlanmus bir neligin iki 6ze ait olmasi nasil miimkiin olur? iki sey, ya
bir anlamdan dolay1, ya anlamin tasiyicist olmasindan dolayi, ya da konum ve mekan-
dan dolay1 veyahut da vakit (an) ve zamandan dolay1 ve 6zetle herhangi bir nedenden
dolay1iki sey olurlar. [44] Anlam yoluyla farklilasmayan iki sey, sadece anlamdan bas-
ka bir sey yoluyla farklilagirlar.”

Yine o (ibn Sina) dedi ki:

“Zorunlu Varlik varliginin tiimliigii bakimindan ‘bir’dir. Kendi taniminin sadece Ken-
disine ait olmas1 bakimindan ‘bir’dir. O, ne nicelik yoluyla, ne kendisini olusturan ilke-
ler (mebadi) yoluyla, ne de bir tanimin kisimlar1 olmasi yoluyla boliinemez olmasi ba-
kimindan da ‘bir’dir. Bununla birlikte O, varlikta Kendi mertebesinin —yani varligin
zorunlulugu mertebesinin- sadece Kendisine ait olmasi ve bir varligin zorunlulugunun
kendisinde bir ortak bulundurmasinin imkansiz olmasi bakimindan da ‘bir’dir.”

O (Ibn Sina) bu konuyu ayrintili bir sekilde isleyerek ispat etmeye basladi.
Bu, 0zetle onun sdyle demesi anlamina gelir: Varligin zorunlulugu ya kendi
oziiyle var olmus bir neligin gereklerindendir, ya onunla (varligin zorunlulugu
yoluyla) var olmus bir neligin kurucu unsurlarindandir, ya da bu, Zorunlu Var-
lik olmada baskasiyla ortak olmayan bizzat s6z konusu Zorunlu Varligin kendi
0ztinden ibarettir. Bu (sonuncusu) da Hak'tir.

Daha sonra O (ibn Sina) dedi ki:

“Iki zorunlu varlik bir seyde ortaklik edemez denilemez, bu durumda bu iki seyin var-
ligin zorunlulugunda ortaklik etmesi ve yine o ikisinin bir konudan muaf olmada or-
taklik etmesi nasil miimkiin olur? Sayet varligin zorunlulugu ortaklik yoluyla iki sey
i¢in sOylenirse, bu durumda bizim s6ziimiiz [45] isim (Zorunlu Varlik) bakimmdan
olamaz; bilakis sdziimiiz bir gerektirme genellemesiyle veya bir cins genellemesiyle
genel bir anlam elde edilene kadar, tevatu’! yoluyla ismin iizerine yiiklenen anlam ba-
kimindan olur. Biz bunun sagmaligini agiklamis olduk.”

Daha sonra o (Ibn Sina) Zorunlu Varligin ispatina basladi ve sdyle diyerek
delillendirdi:

“Varligi var olmasindan siiphe etmeyiz. Her varlik ya zorunludur ya da miimkiindiir.
Sayet zorunlu ise, O'nun varligi dogru olur ve bu talep edilendir. Miimkiin olursa, her
miimkiiniin varlig1 bir zorunluda son bulur...”

O (Ibn Sina) yukarida zikrettigi taksime gore varligi tahkik etmeye basladi

1 Zihindeki ve disaridaki fertlerini esit derecede kapsayarak anlami ve dogrulugu ortaya ¢ikma
0zelligi olan bir terimdir. bk. Mutavati maddesi Seyyid Serif Ciircani, Kitabu't-Tarifat,
“Mutavat’” mad., trs., s.199.
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ve daha sonra sunlar1 sdyledi:

“Bir’den ancak bir ¢ikar; zira iki ¢ikacak olsayd1 onun iki farkli gériiniimiinden olurdu.
Ondan “b” ¢tkmasi acisindan ‘a’ ¢iksayds, bu takdirde, ‘a” ‘b’ olacakti; bu sagmadir.
Daha sonra O'ndan ¢ikan bu seylerin farkli goriiniimlerinin ortaya ¢ikmasi miimkiin-
diir. Zira bu 6zii itibariyle miimkiin varliktir, kendini gerektirmesi itibariyle de zorun-
lu varliktir. Bu yiizden onun her acidan bir olma gerekliligi yoktur. Bu durumda on-
dan sadece bir ¢ikmas da gerekli degildir. Ciinkii o, farkli degerlendirmelere ve akilsal
yonlere sahiptir. Soyle ki kendi 6ztinde miimkiin olmak bakimindan kendinden bir ne-
fis veya heyula ¢ikar, kendisinin disindaki bir seyle zorunlu olmak bakimindan da
kendinden bir akil veya form ¢ikar.”

[46] Degerlendirme

O’na (ibn Sina) yonelik itirazlar, meselenin hiikmii bakimindan degil de sozle-
rindeki geliskiler ve boliimlemelerindeki eksiklikler bakimindandir; zira tevhit
(monoteizm), tizerinde ittifak edilmis bir hiikiimdiir.

Birinci Celiski

O'nun (Ibn Sina) ilk ifadesi: “Zorunlu Varlik cokluk icin soylenemez” ve yine
O'nun (Ibn Sina) su ifadesi: “Zorunlu Varligin tiiriiniin kendi 6ziinden baska bir
seye ait olmast miimkiin degildir.” Oysa ‘tiir’, sadece gokluk igin sdylenir! Oyley-
se, o (Ibn Sina) tiir sdzcligiinii Zorunlu Varliga nasil uyguladi? Kald ki tiir,
sadece kendisinin disindaki bir seyin bir isimde kendisiyle ortaklik kurabildigi
bir var olan lizerine sdylenirken, Zorunlu Varlik, sadece kendisinin disindaki
hicbir seyin bir isimde kendisiyle ortaklik kuramayacag bir var olan ve bir 6z
tizerine sOylenir. —Tamimi (had) veya tanitimi (resm) bir kenara birak, ¢linkii
bu ikisi soyut ismin {izerindedir.

Ikinci Celiski

Sen (Ibn Sina) varligi mutlak olarak aldin ve onun igin gerekli olan seyler hak-
kinda konusarak onu metafizigin (Ilmu’l-lahi) konusu kildin. Daha sonra da
Zorunlu Varlig1 metafizigin boliimlerinden ve eklerinden kildin. Sonra [47] sen
(bn Sina), Zorunlu Varligin Bir, Hak, Miikemmel, Neden, Baslangig/ilke olmast
gibi Kendisi igin gerekli olan seyler hakkinda mutlak olarak konustun. Yine
daha sonra sen (Ibn Sina), Zorunlu Varligin ispati konusunda konustun ve
O'nu kesin bir sekilde kanitladin. Sayet sen (Ibn Sina), O'nu (Zorunlu Varlik)
bir tiir veya bir tiir hitkmiinde ya da bir genel veya bir genel hiikmiinde ortaya
koymasaydin tiirliik statiisiine bagh kalarak bu ayrimlardan s6z etmeyecektin.
Daha dogrusu, O'nun tiirii, kendisinden baska bir seye ait degilse, O ayniyetiy-
le alinmigtir. Soyle ki 6z olma (ayn), Zeyd ornegindeki gibi, bazen mutlak bir
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sekilde alinmaz; bu durumda sen (Ibn Sina) onun (6z olma) i¢in gerekli olan
seyleri ve eklerini zikredersin; ama bazen de onu (6z olarak) alirsin, sonra ona
gerekli olan seyleri ve ekleri 6z olarak zikredersin. Ciinkii o (6z olma), mutlak
olarak alinsaydi, o 6z olarak Zeyd olmaktan ¢ikacakti.

[48] Ugiincii Celiski

O'nun (ibn Sina) su s6zii: Zorunlu Varlik su su yonden bir’dir, su su yonden de
bir'dir. O (Ibn Sina) bdyle yedi yén saydi. Ben derim ki: O sadece kesinlikle bu
yonlerine sahip olmadiginda her yonden bir olur. Mutlak bir, kendinde ¢okluk
olmayandir. Bu yonlerin ve bakis acilarinin goklugu, halis mutlak birligi olum-
suzlar. Sayet O (Ibn Sina), “Bu gokluk, olumsuzluklar ve bagintilarla (izafet)
veya yonler ve bakis agilartyla ilgilidir” diyorsa, biz de zaten bunun hakkinda
yeterince konustuk.

Dordiincii Celiski
O (Ibn Sina) dedi ki:

“{ki zorunlu varligin bir seyde ortaklik etmedigi sdylenemez, bu durumda bu iki seyin
varligin zorunlulugunda ortaklik etmesi ve yine o ikisinin bir konudan muaf olmada
ortaklik etmesi nasil miimkiin olur?”

O'nun (ibn Sina) bu itirafi onceki ifadelerinin tiimiinii ortadan kaldirir ve
onlarla celisir! Giiya bu, onun (Ibn Sina) birligi engelleyen ortakliga ve [49] sa-
dece tevatu yoluyla anlamda olusan ortaklikta ikililige neden olan sebeplere bir
smir ¢ekmesidir. Halbuki o, genel olan anlamdaki ortakligin, 6zel olan anlam-
daki ayrimi gerekli kildigini anlayamadi. Bu ¢ogal(t)madir, bilesimdir ve o ka-
¢inilmaz olarak bir gerektirmedir.

Bu durumda biz deriz ki: Senin (Ibn Sina):

“Varhigin zorunlulugu ¢okluk i¢in sdylenemez, Zorunlu Varhign tiir{iniin kendi 6ziin-
den bagka bir seye ait olmasi miimkiin degildir.”

Ifaden su ifadenle celisir:

“Varlik ¢okluk igin sdylenir ve varligin tiiriiniin kendi 6ziinden bagka bir seye ait ol-
mast miimkiindiir ve bununla birlikte 6ziinden dolay1 Zorunlu'nun varlig ise, kendi
Oziiniin disinda bagka bir seyden dolay1 degildir.”

Ohalde sen (ibn Sina), Zorunlu ile ilgili ni¢in sunu sdylemedin ki? “O ¢ok-
luk tizerine sdylenir ve buna ragmen kendi 6ziinden dolay1 Zorunlu'nun varli-
81, kendi 6ziiniin disinda bagka bir seyden dolay1 degildir.” Soyleki sen (ibn
Sina), zorunlunun bir ¢ok seye sdylenebilecegini agik¢a belirtmistin!

Ben derim ki: Tozler arasinda, [50] tipk: ayrik akillar gibi, bir cinste ortakli-
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&1 bulunmaksizin ve bir ayrim yoluyla da ayrimlanmaksizin, kendi benzerin-
den veya karsitindan 6zii ve gergekligiyle ayrilanlar vardir. Ciinkii onlar, tipk
cins veya madde gibi, kendilerinde ortak olarak bulunan seye sahip degildirler
ve tipk1 ayrim veya form gibi kendilerinin ayirt edildigi seye de sahip degildir-
ler. Bununla birlikte onlar, baska bir seyle degil de, bizzat kendileri olarak ha-
kikatleri farkli, formlari ayri seylerdir. O halde sen (ibn Sina), iki zorunlu varlik
hakkinda ni¢in bu sekilde konusmadin ki?

O’nun (Ibn Sina) su ifadesine gelince:

“O’nun tiirtiniin varlig1 ya Kendi tiiriiniin 6ziinii gerektirir ya da Kendi 6ziiniin disin-
daki bir nedeni gerektirilir.”

Su soylenebilir: “O’nun tiiriiniin varligl, ne kendi tiirii yoluyla, ne de ken-
disinin disindaki herhangi bir illet nedeniyle asla illetli degildir. —Bu yiizden
(birinci) taksim kullanigsizdir” diyenin ifadesine sen (Ibn Sina) niye kars1 ¢iki-
yorsun? Ikinci taksim sudur: “Iki sey, sadece ya bir anlam, ya da anlami tastyan
bir neden sebebiyle, ya da su su nedenlerden dolay1 iki sey olurlar.” Bu (da),
sinurlayici bir taksim degildir. Onun (Ibn Sina) su soziindeki: “Zorunlu Varlik
kendi varliginin tamhig bakimindan birdir” ifadesinde o (Ibn Sina), tamlig1 acikla-
yamaz ve o (ibn Sina), tamligin O'nun (Tanr) icin bir eksiklik oldugunu bile-
mez. Bazi hikmet sahipleri (hukema) s6yle demistir: “En biiyiik zenginlik (ken-
di kendine yeterlilik) yaratma ve emrin yalnizca O'na ait olmasidir.” Yiice olan
rabbimiz, eksiklikle nitelendirilmek s6yle dursun, tamlikla bile nitelendirilmek-
ten miinezzehtir. Ciinkii O, [51] her tam1 tamamlayandir ve her eksik olani da
miikemmel yapandir. Bu durumda o (Ibn Sina), ‘tamlik’ ifadesiyle O'nun her
tamin tamamlayicist oldugunu kastettiyse bu dogrudur. Lakin onun (ibn Sina),
varliga varincaya kadar her sifatta bu 6nermeyi takip etmesi gerekir. Bu yiiz-
dendir ki O (ibn Sina) soyle diyor:

“O, her varligin var edicisi olmas1 anlaminda ‘var olan’dir, O, her var olan1 zorunlu
kilmasi anlaminda ‘Zorunlu Varlik’tir, O, her bilene 6greten olmasi anlaminda ‘bi-
len’dir, O, her kudret sahibi olanin kudretlendiricisi anlaminda ‘kadir’dir.”

Ne var ki bu, adamin (fbn Sina) yontemi degildir. Sayet bu onun 6gretisi
olsaydi, o (Ibn Sina), varligin genelligi ve kapsayiciligina hitkmetmeyecekti.
Yukarida acikladigimiz gibi, varligin sirf ortak terimler arasinda bulunduguna
hiitkmedecekti.

Onun (Ibn Sina) s6z ettigi sey, O'nun (Allah) Kendi taniminin sadece Ken-
disine ait olmasi bakimmdan bir oldugu ve Kendisinin boliinemez olmasi ba-
kimindan da bir oldugudur. Tiim bunlar Allah Teala’nin yarattiklarnin tek tek
her birine ait bir birliktir. Bunlarin Allah hakkinda olumlanmasi da olumsuz-
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lanmas1 da bir eksikliktir.
Onun (Ibn Sina), su ifadesi de ayru sekildedir:

“Varligin zorunlulugu ya bir neligin gereklerindendendir ya da o neligin olusturucu
unsurlarindandir.”

Fakat O (Allah), bir olusturucu unsur veya bir gerektirmeye sahip olacak
bir nelige sahip degildir. O (Allah), bir nelige sahip olsayd, ya varliktan farkl
olacakt1 ya da varligin kendisi olacakti. Bu her iki (mantiksal) ayrim gecersiz-
dir. Zira nelik, ya at, esek ve insan i¢in canlilik 6rneginde oldugu gibi ortak bir
nelik olur ya da insan 6rneginde oldugu gibi kendine 6zgii bir nelik olur. Fakat
Zorunlu Varligin varliginda ne bir ortaklik vardir, ne de kendine 6zgiiliik var-
dir. Bu durumda adam (ibn Sina), gercekte inanmiyorken her firsatta tiirliik ve
nelik s6zciiklerini ni¢in kulland1? Ayrik akillar i¢in ayrimlarin ve cinslerin bile-
siminden olusan nelikleri onaylamay1p, bilakis onlarin kendi basit, bilesik ol-
mayan gerceklikleri tarafindan temaytiz ettiklerinden nasil soz etti? [52] Bu
ylizden o, nelik ve tiirliik statiisiinden s6z ederek, Zorunlu Varlik bakimindan
cinslik ve ayrimlik statiisii fikrini nasil onaylamis gibi yapt1?

O’nun (Tanr1) miimkiinler igin bir dayanak olmasi konusunda onun (Ibn
Sina), ispat yoluyla zikrettigi sey, -Allah’in kendilerinden bagimsiz oldugu ki-
simlar1 zikretmekle o konuya bakanlarin zihinlerini karistirmasi haric ki bu-
nunla aydinlatma ve agiklamayi istemistir ama bu suretle karisiklik ve saskinli-
g1 arttirmistir- dogrudur, itiraz edilemezdir ve tartismasizdir. flim cahil tara-
findan ¢ogaltilan bir noktadir.

O'nun (Ibn Sina) ifadesine gelince:
“Bir’den ancak Bir ¢ikar.”

Ona (Ibn Sina) syle denilebilir: “O'ndan ¢tkmas1”nin anlami nedir? Sen,
¢ikmak ifadesiyle icadi (var etmeyi) m1 kastediyorsun; yoksa bununla zorunlu-
lugu (icab) mu kastediyorsun? Zira icat varlik verme (viicud), zorunluluk da
zorunluluk verme (viicup)'dir. Kendi 6ziinde miimkiin, varlig: elde etmede
zorunluluga degil de, sadece Kendi Oziinde Zorunlu olana ihtiyag duyar. Zo-
runluluk, varlig1 gerekli kilar ve varlik, zorunlulugu gerekli kilmaz. Biz alemin
yaratilist meselesinde bunun agiklamasina donecegiz. Iki farkli fiilin ortaya
cikmasi, sadece iki farkli yonden olur seklindeki onun (ibn Sina) zikrettigi sey,
ispat edilecek olani delil yerine almadir (Miisadere ale’l-Matlub/Petitio
Principii). Onun (Ibn Sina) i¢in geride saf inkardan ve sirf zorlamadan baska bir
sey kalmaz. Bizim bunu fizikte belirleme imkanimiz oldu. [53] $oyle ki iki farkl1
toz olma sartiyla tek bir seyden, tek bir yonden, sogukluk ve sicaklik ¢ikabilir.
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Aym sekilde giinesten dolayi, iki maddeden beyazlik ve siyahlik ¢ikabilir ve
yine ondan dolay1 iki cisimden katilik ve sivilik da gikabilir. O halde akli toz-
lerdeki durum niye boyle olmasmn?

Ustelik bu yonlerin benzerleri Zorunlu Varligin 6ziinde bir cogalmayi zo-
runlu kilmaz. Ciinkii o (Ibn Sina), farkl yerlerde bunun ispatini kabul etti ve bu
yonleri olumsuzlamalara ve bagintilara (gorelik-izafet kavramlari) indirgedi.
Iste bu, 6zde bir coklugun olmasini gerekli kilmaz. O (Ibn Sina), Ik Akil'da da
buna benzer seyleri kabul etti. Zira var olanlar arasinda bir var olan, her bir yon
ve baginti sayesinde ondan ¢ikt1. Sonra Bir’den sadece bir gikarsa, bu durumda
ikinden sadece ikinin ¢ikmasi gerekli olur! Boylece iig, dort ve daha fazla say:
ondan ¢ikarsa, o farkli yonlerden ¢ikmug olacaktir. -Neyse ki onun i¢in daha
fazlasi degil de iki yon farz edildi. Bu nedenle ikiden daha fazla olanin iki yone
nispeti, birden daha fazla olanin tek bir yone nispeti gibidir ve on sayisinin bege
nispeti, ikinin bire nispeti gibidir.

Ibn Sina Necat'ta bu gerektirmelerin benzerleri hakkinda cevap olarak sdy-
le:

“[lk Malul kendi 6ziinde miimkiin varlik, ilk nedeniyle de Zorunlu Varlik’tir. “Ilk”le
O'nun varligimin zorunlulugu bir akildir. [54] O (akil) kendi 6ziinii ve [1k’i akleder.”
dedi ve devaminda da,

“ Aklin kendi 6ziinde sahip oldugu sey, varligin imkanidir ve flk’den aldig1 sey de var-
ligin zorunlulugudur. Daha sonra, 6ziinii ve Ilki akletmesiyle bir cokluk meydana gelir
ki, bu cokluk Tk nedeniyle Zorunlu Varlik olmasinin bir geregidir. (IIk Akil’daki) bu
farkli degerlendirmeler, ilk Akil kendi &zii itibariyle miimkiin varlik olduktan sonra
onda 0zsel olarak bulunan seye etki etmez. Bu Zorunlu Varlik’taki durumun tersine-
dir. Clinkii Zorunlu Varlik’ta ¢okluk, onun 6zsel 6zelliklerinden olan tevhide etki eder
(onu bozar).Clinkii o Zorunlu Varlik'tir” dedi:

Ben derim ki: Elbette onun kendi 6zii itibariyle sahip oldugu sey, varligin
imkanidir ve varligin imkani varliktan farklidir. Dolayisiyla onun yokluk tabia-
t1 vardir. Yokluk, bir var olan olarak var olmaz, bu ytiizden de hicbir varlik
onunla zorunlu olmaz! Diger taraftan, kendisine ait olan varligin zorunlulugu
0zsel degildir; bilakis o, bir gerekendir ve gereken, amaglanmis bir 6z olarak
var olmaz. Bunedenle akil, ondan ¢ikmaya ve onunla var olmaya neden olacak
bir seye sahip degildir. Ayni sekilde her miimkiin bu hiikme sahiptir ve bu
nedenle kendi 6ztinde Zorunlu Varlik olan Yiice Tanr1’dan baska, var olan sey-
ler igin bir var edici yoktur. Boylece O, bir akil, bir nefs ve bir tabiat aracilig:
bulunmaksizin, tiim miimkiinlerin nispeti ona tek bir nispettir. O'nun bir akil
olmasina gelince; bu, onun maddeden soyut olmasindan ibarettir. Maddeden
soyutlama, maddeyi O'ndan olumsuzlamaktir. Mutlak olumsuzlama veya on-
dan herhangi bir seyin olumsuzlanmasi, var olanlarin en sereflisi olan akli bir
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toze nasil uygun olur? O halde, akilda yaratma ve zorunlulugu andiran/neden
olan herhangi bir yon yoktur ve bu nedenle her seyin/evrenin dogrudan Ken-
dinde Zorunlu Varliga izafe edilmesi gerekir.

[55] ibn Sina dedi ki:

“Imkan, yokluk tabiatina sahiptir. Bu yiizden o, yokluk tabiatina sahip olan seye -yani
heyulaya- uygundur. Zorunluluk, bir var olussal tabiata sahiptir. Bu yiizden o, var
olugsal bir tabiata sahip olan seye -yani forma- karsilik gelir. O, maddeden soyutlama
olarak kendini akletmesi nedeniyle, maddeden veya tiimel nefsten soyutlanmis bir ak-
la karsilik gelir. Ayni sekilde o, Ik’ akletmesi nedeniyle ayrik akillara ve yonetici ruh-
lara kargilik gelir. Ustelik bu kargilik gelme tiirleri, belirli bir sayiyla smirlanamaz;
ciinkii akil sayilarmn belirli bir sayida sinirlanmasina kendisi karar veremez. Lakin ast-
ronomik gézlem dokuz felek var oldugunu gésterdi ve delil de her felegin bir nefse ve
her nefsin de bir akla sahip oldugu {izerine kuruldu. O halde on ayrik akil ve dokuz
nefs vardir.”

Ben derim ki: Siz filozoflar toplulugu, bir fakihin bile kendi tahminleriyle
ilgili varsayimlarinda razi olamayacag: ve o fakihin hukuki konularda bir karar
veremeyecegi bu ¢ok zayif fikirlerin 6rneklerinden hiikiim ¢ikarmada zahmet
cektiniz. ~Metafizik (lahiyat) ilimlerinin en yiicesi hakkinda konusan bilgenin
hali nasildir? Tmkan, miimkiinlerin tiim{indi igine alan bir yargi degil midir? flk
Alal, kendi imkani itibariyle yokluk dogasina sahip heyulanin yaraticisi olursa,
imkan bakimindan her miimkiin varligin statiisii Ilk Akil statiisiinde olur. Bu
yiizden O'nun da heyulanin yaraticist olmasi dogru olsun! Sayet flk Akal, Tlk'le,
kendi varliginin zorunlulugu agisindan var olma tabiatina sahip bir form yara-
ticis1 olursa, bu durumda ‘kendisinin digindaki bir bagka seyden dolay1 zorunlu
olan’ her var olanin statiisii, ‘diger bir seyden dolay1 zorunluluk’ agisindan flk
Akil'la aynu statiiye sahiptir. Bu yiizden, O'nun da bir formun yaratici olmasi
dogru olsun! Fakat durum boyle degildir. [56] Kainatin hiyerarsisindeki olgu
durumlari tersine dondiirtiliirse —6yle ki, [k Akal son, bilesik cisim de ilk oldu-
gunda- durum onun zannettigi kadar imkansiz olmayacaktir. Ciinkii cisim,
sadece heyula ve form yoluyla ¢ogalir; oysa akil, zorunluluk ve imkan yoluyla
¢ogalir. Bu nedenle form, zorunluluk gibidir, heyula da imkan gibidir. Sayet
Zorunludan kendi 6ziinde miimkiin olan ve O’'nunla zorunlu olan bir seyin
¢itkmast miimkiin olursa, O'ndan bir form ve bir heyulanin da ¢ikmasi miim-
kiin olur. Zorunlu bununla (ilk sdylenenle) cogalmadig: gibi, onunla da ¢ogal-
maz.

Biz deriz ki: Ilk Akil miimkiinliigii ile heyulay1 gerektiriyorsa ve zorunlu-
lugu ile de formu gerektiriyorsa, ilk Akil’dan sonraki var olan sey, madde ve
formun bilesiminden olusan bir cisim olacaktir ve diger ayrik akillar varhikta
ondan sonra geleceklerdir. Fakat bu, onlarin varlhigin mertebesiyle ilgili kitapla-
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rinda agikladiklari seylerle celisir.
Ibn Sina bazi notlarinda (Talikat) soyle der:

“IlIk Aklin kendi 6ziinii akletmesiyle ondan bir nefs ¢ikar, ilk Aklin {lk’i akletmesiyle
de ondan bir akil ¢ikar.”

Yine bazi ¢alismalarinda da soyle der:

“Yaklagik kirk akil O'ndan ¢ikar ki bunlar da ayrik akillardir”

Onun bu konuda tartismasi son derece hatalidir. Ciinkii o buna gtiglii bir
delillendirme [57] ve dogru yol temelinde baglamamuistir. -Kendisinin tizerin-
deki bir seyin bilgisini elde etmeye girisen herhangi bir kimse, o bilginin asag-
sinda bulunan seyleri bilememeye miiptela olur.

Yine biz deriz ki: Sayet bu Ik Akil icinde yer alan bu yonlerin ve farkl
durumlarin 6rnegi, flk Aklin 6ziinde herhangi bir coklugu gerektirmeksizin,
dis diinyadaki ¢okluklariyla birlikte akli varliklar: gerektirseydi; bu durumda
Zorunlu Varlik’tan da farkli durumlar nedeniyle kendi 6ziinde herhangi bir
cokluk gerektirmeksizin dis diinyadaki ¢okluklariyla birlikte akli varliklarin
sadir olmas1 miimkiin olurdu. Hatta bu nedenle sdyle denilebilir: ‘O'nun kendi
6ziinti akletmesiyle O'ndan bir akil gikar ve O’'nun varlig1 zorunlu olmasiyla
O'ndan bir nefs ortaya gikar/yayilir ve yine onun da flk Akil'1 akletmesiyle ya
O’'ndan bir form ¢ikar ya da bir madde ve bir form ¢ikar...” ve benzeri diger
keyfi hiikiimler soylenebilir. Yonlerden biri digerinden ayrilamaz ve farkli du-
rumlarinda da biri digerinden ayrilamaz.

Bir bagka agidan soylersek: Zorunlu Varlik her yonden bir oldugunda ve
tek yonden tek bir Akl zorunlu kildiginda, Akil da tek yonden tek bir seyi zo-
runlu kilar. Ciinkii o, kendisinin kendi 6ziinde sahip oldugu seyler bakimindan
degil de, sadece kendisini zorunlu kilan seyden aldig1 ile zorunludur. Bu ne-
denle o varligin, diizensiz miktarlarda ve gesitli bireylerde degil de, stirekli bir
silsile i¢cindeki bireylerden diizenlenisini gerekli kilar. Fakat varlik bunun tersi-
nedir, bu nedenle o tutarsizdir (hulf).

[58] Bagka bir agidan soylersek: Zorunlu kilanin ¢oklugunu gerektirdigi
i¢in birden ¢oklugun ¢ikmasi nasil ki miimkiin degilse, ayn1 sekilde zorunlu
kilinan seyin birligini gerektirdigi igin birden birin ¢ikmasi da miimkiin degil-
dir. Sayet soyle denilseydi, ‘Zorunlu kilimanda ¢okluk, onu zorunlu kilandan
cikartilamaz, bilakis o kendi 6zii bakimindan miimkiin olup, baska bir seyle
zorunludur’; soyle denilirdi: ‘Zorunlu kilanda ¢okluk, kendi 6zii bakimindan
degildir; bilakis olumsuzlama ve baginti bakimindandir ve bagmtilarin coklugu
6zde ¢ogalmay1 zorunlu kilmaz.’
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Daha baska bir agidan soylersek: Sayet Zorunlu Varlik iki seyi akletmis
olsaydy, iki farkli yonden olmasi gerekmezdi. O halde, O iki seyi yarattiginda,
iki farkl1 yonden olmasi ni¢in zorunlu olsun? Adamin (Ibn Sina) nezdinde ‘O
akletti” ve ‘O yaratti” onermeleri arasinda her hangi bir fark bulunmaksizin
O’nun akletmesi O’'nun yaratmasiyla aym degil midir? Bu ylizden O'nun iki
tiimeli akletmesi miimkiin oldugunda, iki tiimeli yaratmas1 da miimkiin olur.
Megerki O (Ibn Sina), bu girkin yaratmaya tutunur ve sdyle der: ‘O birden bas-
ka bir seyi yaratmadig1 gibi, birden bagka bir seyi de akletmez...” Bdylece o (Ibn
Sina), (Allah’m) seyleri, tiimelleri ve sebepleri bakimindan akletmesiyle ilgili
doktrinini terk eder. [59] Bu durumda, O'nun sadece kendi 0ztinii akletmesi
gerekir, bu da en ¢irkin olanidir!

Burasi bir arastirma konusudur; yani, birlik Kendi 6ziinde Zorunlu'ya,
Akla, Nefse ve diger var olanlara hangi anlamda yiiklenebilir? O tevatu yoluyla
mi, ya da tegkik? yoluyla mi, veyahut da ortaklik yoluyla midir? Sayet o, tevatu
yoluyla olursa, o bir cins olmaya uygundur ve her tiiriin bir ayrim (fasl) yoluy-
la ayrimlanmasi da uygun olur. Bu bir bilesimdir. Sayet teskik yoluyla olursa,
genel bir sey olmaya uygun olur ve her tiiriin 6zel bir hassa yoluyla (bi hassin
lazimin) ayrimlanmas: da uygun olur ve bu da bir bilesimdir. Sayet o ortaklik
yoluyla olursa, o (Ibn Sina) tek tek seylerin (birlik ve digerlerinin arasini) arasi-
n1 6zsel gerceklikler vasitasiyla ayirt etsin. Cilinkii tek bir isimde (birlik) ortak
olarak kullanilan iki sey, 6zsel ve gerektirici gergeklikler ve anlamlar yoluyla
birbirinden ayirt edilirler. Ayrim agik olmadiginda, Yiice Yaraticinin birligi
hakkindaki tartisma bos konusmadan ibarettir. Bu yiizden biz aciklayalim ve
birligin boliimlerinden s6z edelim ki; “Yiice Allah birdir ve diger tekler gibi
degildir” dedigimizde birlik, sirf ve halis olsun. Biz konularin sonunda anlat-
maya s0z verdigimiz kismi zikredelim ve ‘komsun seni hayal kirikligina ugrat-
tiginda, evinin sahibine giiven!” Biz hata ve yanlislardan Allah’a (c.c.) siginiriz.

[60] Tercih Edilen Goriis

Kendi Oziinde Zorunlu Varligin ispat: hakkindaki burhanin kaynagi, varligin
‘0ziinden dolay1 zorunlu’ ve ‘6ziinden dolay1 miimkiin’ diye ikili taksim oldu-
gunda ve bu boliimleme varligin mutevati degil de miisterek oldugunu agikla-

2 Dogrulugu fertlerini esit derecede kapsamayan; bilakis onun bir kisminda gergeklesmesi,
diger kismindan daha evla veya daha 6ncelikli veya daha giiclii olan bir tiimeldir. Seyyid Se-
rif Clircani, Kitabu't-Tarifat, “Miisekkek” mad., ts., s.216.
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diginda ve yine bu boliimleme, miisekkek isimlerin miitevat: hitkkmiinde oldu-
gunu ortaya ¢ikardiginda veyahut da bu taksim her hangi bir anlama sahip
olmayan bir bsliimleme oldugunda Ibn Sina ve takipgileri agisindan burhan
yontemi bozulur. Ciinkii boliimleme miisterek adlara uygulanamaz. Diger ta-
raftan, peygamberlerin yontemi (a.s.) bizim kararlastiracagimiz seye uygundur.
Bu ytlizden biz deriz ki: Yiice Yaratici (c.c.) kendisini herhangi bir seyle delil
getirilemeyecek kadar en iyi bilinendir. ve O'nu bilmek fitridir. O'nu inkar
eden her hangi bir kimse, kendini inkar etmistir. Hatta kim O'nu inkar ederse,
gercekte O'nu dogrulamistir; zira O, mutlak Yargi¢’tir. Kim bir Yargi¢in bu-
lunmadigini inkar ederse, bir hiikiim vermis olur. Bu nedenle O'nu inkar etmek
bir dogrulamadir ve O'nu degillemek de bir ispattir/onaylamaktir.

Tiim miimkiinlerdeki imkanin 6zsel bir sey olmasi gibi, miimkiiniin de bir
tercih edene ihtiya¢ duymasi zorunlu bir seydir. O, miimkiin olmayan —yani
bagkasma muhtag olmayan- bir seye ihtiyac1 gerektirir. Aym sekilde, uyumsuz-
lar eslestirildiginde, eslesen seyler de [61] birlestirildiginde, kendilerinin bir-
lesmesi i¢cin mutlak olarak ganiy olan bir birlestirene ihtiya¢ duyarlar. Bununla
birlikte, mutlak olarak bagimsiz olma stattisii, iki ayr1 seyde gerceklesmez,
clinkii o iki seyden her biri iki sey olmak bakimindan hem bir seye ihtiya¢ du-
yan hem de kendilerine ihtiya¢ duyulandir. Bu yiizden mutlak bagimsiz
Samed’dir. “O Allah’tir, Tek’tir, Samed’dir.” (112/1-2) Bu Ihlas Suresinde zik-
redilmistir. Bundan dolay1 peygamberlerin (a.s.) davetinin baslangi¢c noktas:
tevhit’ti. Su ifadeyi kastediyorum: Allah’tan bagka ilah yoktur. Zira Allah’in
varlig1 ispatlanamaz (mefrugun anh). Bundan dolay1 muhaliflerden gelen in-
karlar sadece tevhitle surlidir. “Allah birdir diye beyan olununca siz inkar
ettiniz”(40/12) “Allah bir olarak anildig1 vakit ahirete iman etmeyenlerin kalp-
leri tirker.” (39/45) “Kur’an’da Rabbini bir olarak andigin zaman nefret ederek
arkalarini dontip giderler” (17/46) Boylece davetin oncelikle tevhide yonelik
oldugu agiktir. Zira diinyada hakim bir yaraticiy1 inkar eden hig kimse yoktur.
Sadece tevhidi inkar eden vardir. Tevhidin ispati, Thlas Suresi'ndeki isimler
arasinda zikrettigimiz seylerdir.

Bunun yanu sira birligin kisimlara ayrilmasi uygundur. (I) Sayilarm kayna-
g1 ve ilkesi olan birlik: Bu “bir, iki, ...” dememiz gibidir. Say1 bunlardan meyda-
na gelir ve her ne zaman say1 artarsa, birle ilgili baglantis1 azalir. [62] Bu anla-
muyla birlik, Allah Teala’ya (c.c.) layik degildir. Zira say1 ve sayilanin O'ndan
meydana gelmesi miimkiin degildir. (I) Say1 ve sayilan i¢in gerekli olan birlik:
Her “biitiin” (ctimle) i¢in sdyle dememiz gibidir: O birdir. Ciinkii on, on oldu-
gundan tek bir biitiindiir. Bu bir insan, bir at, bir kitabe dememiz gibidir. Bu
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birlik de Allah Teala’ya( layik degildir. Zira O, bir “biitiin”{in birligi kendisi
i¢in gerceklesene kadar bir “biitiin” degildir. (III) Tiiriin birligi, cinsin birligi ve
hissi ve akli olarak isaret edilen ferdin birligi de ayn sekilde boyledir. Buna
karsmn “birlik”, hem Allah Teala’ya hem de diger varliklara sirf ortaklik yoluyla
uygulanir. O (Allah), yukarida zikredilen birlere benzemeyen bir “bir”dir. O,
kendisinden birbirine karsit olan birlik ve ¢oklugun ¢iktig1 bir birdir. O'nun
birleri yaratmas: anlaminda da “bir”dir. O Vahdaniyet'de egsizdir/biriciktir.
Oyleyse O, Vahdaniyeti Kendi yarattig1 iizerine tagirir. Birlik ve varlik, O'na zit
diisen bir zit olmaksizin veya Kendisi'yle karsilastirilacak bir ortak olmaksizin
O'na aittir. “Artik Allah’a bile bile ortaklar kosmayin” (2/22)

O'nun kainattakileri ¢ok gesitli olarak yoktan yaratmasina veya O'nun akli
bir olarak yoktan yaratmasina gelince, -zira O bir’dir- her iki goriisiin beraberce
cevabi (ilzami) yukarida ge¢misti. Clinkii O’'nun araciligiyla ¢oklugun varlig:
ve O'ndan ¢oklugun ¢ikmasi, Teala'nin Kendi 6ziinde pek ¢ok yonleri ve farkl
degerlendirmeleri gerekli kilar; oysa Bir’den dolay1 [63] birin varlig1 ya zorunlu
kilan ve zorunlu kilinan arasinda bir miinasebeti gerekli kilar ya da her agidan
zorunlu kilinanin birligini gerekli kilar. Her iki yonde batildir. Bilakis her iki
yon ayni zamanda dogrudur da! Ciinkii gorelik/izafetin genelligi ve 6zelligi
Kur’an’da da zikredildi ve akil sahipleri tarafindan kabul edildi. Allah’u-Teala
buyurdu ki: ‘Goéklerde ve yerde hi¢bir kimse yoktur ki o Rahmana bir kul ola-
rak gelecek olmasin.’(19/93). Bu, O'na izafetin genelligindendir. Allah (a.c.) bu-
yurdu ki: ‘O Rahmanin kullari yeryiiziinde tevazu ile yiiriiyenlerdir.” (25/63).
Bu, O'na izafetin 6zelligindendir.

Tipki 6zel bir varhign biitiine varicaya kadar derece derece genellenebi-
linmesi gibi, genel de, bir kul olan tek bir seye varincaya kadar derece derece
0zel bir varlik kilinabilir. Allah’in en yiice kullar1 O'nun yakininda bulunan
meleklerdir. Saf/sira halinde yiikselen Ruh’un hitkmii ve yine saf/sira halinde
ylikselen meleklerin hiikmii, kisimlariyla birlikte tiimel bir hiikiimdiir veya
seyleri idare eden ayrik akillariyla birlikte Ilk Aktif Akil’dir. [64] Genelleme ve
has kilma/6zgii kilmanin hem akledilen/rasyonel hem de kulluk bakimindan
hissedilebilen iki sey olmas: gibi; ayni sekilde bu iki seyin hiikmii, yoktan ya-
ratma, yaratma ve Rab’ligin kullarina izafeti bakimindan Allah Teala’nin
‘ Alemlerin Rabbi'ne, Musa ve Harun’un Rabbine.’ (7/121)3 séziindeki gibi orta-
ya ¢ikar.

3 “Alemlerin Rabbi’ne iman ettik dediler; Musa ve Harun’un Rabbine’ ( 7/121-122)3
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Ayrica bil ki, ilahi kitaplarda bagin/nispetin 6zelligi ve genelligiyle ilgili
zikredilen seylere uymalk, filozoflarin “Birden ancak bir ¢ikar ve diger var olan-
lar da gerektirme yoluyla bu bir araciligiyla O'na izafe edilir” goriislerine uy-
maktan daha degerli bir yoldur. Ayr sekilde bu birin O’a bagi/nispeti de, -
bagin/nispetin gercekligi arastirildiginda- gerektirme yoluyladir. Zira O'nun
sayesinde bu birin varligi, O'nun 6ziiniin gerektirmeleri arasindadir. Bu iki
kisim arasindaki fark nedir? Aracisiz ve ikinci amag yoluyla degil de, birinci
amag yoluyla, 6zsel olarak O’'ndan ¢tkan seylerle, bunun tersine (6z olmayarak)
O’ndan ¢ikan seyler arasinda herhangi bir fark bulunmaksizin biitiinii tek bir
tarzda O’na izafe etmek ni¢cin miimkiin olamaz? Bunun sirri, miimkiinlerin bir
yoktan yaraticiya muhtag oldugu yoniin kendi miimkiin varliklar: olmasi ve
var olanlarin [65] bu bakimdan bir birine esit olmasidir. Bu yiizden maddeden
soyutlanan seyle, miimkiin varlik bakimimndan degil de imkan bakimindan
maddeyle iligkili olan sey arasinda herhangi bir fark yoktur; yalnizca baska bir
yonden bu iki kisim birbirinden farklilagir. Bu nedenle Tlk Tlke’nin tek bir tarz-
da her sey i¢in bir ilke olmasi gerekir ve aradakiler derece farklili$1 nedeniyle
birbirinden farklidirlar.

Formlar: Veren Akil tek bir yayisla formlari gesitli maddelere yayan degil
midir ve onlarin ¢ogalmasiyla O'nun 6zii ¢ogalmaz mi1 ve onlarin tiimiiniin
O’na olan nispeti tek bir nispet midir? Bu nedenle syle; ‘bir maddedeki beyaz-
lik ve bir maddedeki siyahlik ondan ¢iktig1 i¢in kendisine ait iki yon ve iki yak-
lasim ortaya ¢ikar; dyle ki onun 6zii sonsuz olan formlarin ¢okluguyla ¢ogalir’
denilmez mi? Oziinden dolay1 Zorunlu Varlik hakkindaki s6z de boyledir. Sa-
yet soyle: “Aktif Akil yonlere ve farkli degerlendirmelere sahiptir. Ciinkii o
kendisini gerekli kilan sey yoluyla zorunlu olup, kendi 6ziinde miimkiindiir ve
o kendi 6ztinden dolay1 zorunlu olanin aksine diger ¢cokluk yonlerine ek olarak
kendi 6zling, illetini ve maluliinii akleder. Ciinkii O, her bakimdan birdir.”
denilseydi; sOyle denilirdi: Bu mazeret baglayiciligi ortadan kaldirmaz; ¢linkii
¢ikan seyin ¢coklugu kaynagin 6ziinde bir cokluga sebep olursa, yonler kendi-
sinden ¢tkan seylerin say1si kadar ¢ok olacaktir ve bu yonler onun 6ziinde [66]
sonsuz bir sekilde gerceklesecektir. Biz Formlar1 Verenin 6ziiniin sonsuz yonle-
rin sayisin1 kapsamadigindan siiphe etmeyiz. Onun 6ziinde siirl yonler bu-
lundugu icin, Tk Akil’dan ayrik akillar ve felekleri (goksel/kutsal olanlart) idare
eden nefsler gibi sinirlanmus var olanlar ¢itkmaz mi; veyahut da onlar ii¢ yonde
sinirlanmis olmaz mi1 ve boylece bu konu tizerindeki goriislerin farkliligindan
dolay1 ondan su ii¢ sey: akil, nefs, heyula, ¢ikmaz m1?

Ozetle bundan biitiiniin Zorunlu Varliga olan nispeti tek bir sekildedir ki;
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onda bir ve ¢okluk, toz ve ilinti, maddeden soyutlanan sey ve onunla ortak olan
sey birbirine esittir. “O her seye kadirdir” (64/1) Kullarin arasindan segtikleri-
nin — selam onlarm iizerine olsun- hakikati vasitasiyla, Allah'im bize 6grettikle-
rinden faydalanmamizi sagla, senin bize faydal kildigin seyleri 6gret.
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