
Öz

Bu çalýþmada, kamu yararýnýn saðlanmasý ile ilgili olarak iki farklý görüþ 
incelenmektedir. Bu görüºlerden ilki, kamu yararýnýn en iyi, piyasa tarafýndan 
gerçekleþtirilebileceðini savunan serbest piyasacý görüþtür. Piyasacý görüþ, mal ve hizmetlerin 
rekabet ve kâr ilkelerine göre hareket eden özel sektör tarafýndan piyasa içerisinde üretilmesi 
durumunda gereksinimlerin verimli bir biçimde karþýlanabileceðini savunmaktadýr. Diðer görüþ 
olan devletçilik, en azýndan saðlýk, eðitim gibi temel toplumsal hizmetlerin tam kamu hizmeti 
sayýlmasý ve ücretsiz olarak devletçe karþýlanmasý gerektiðini savunmaktadýr. Bu görüºe göre, 
eðitim ve saðlýk toplumsal hizmetler olmanýn ötesinde temel yurttaþlýk haklarý olarak kabul 
edilmektedirler. Piyasacýlýk ile devletçilik arasýnda bir dikotomi vardýr. Çalýþmanýn ikinci 
bölümünde, Küba örneðinden hareketle piyasa devlet dikotomisini aºmanýn ip uçlarý 
aranmaktadýr. 
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Dichotomy Between Market Economy and State Economy: 
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Abstract

Two different points of view or concepts about public goods have been  analysed in  this 
present  this study,. The first of these views is based on free market which claims  that public goods 
can be provided by market in the best way. Which claims that if goods and services are produced by 
private sector depending  on the principles of competition and profit in the market, social needs can 
be met efficiently. The concept of statecraft defends that basic social services, at least, health and 
education, must be admitted as pure public services and must provided  without any charge by state. 
According to this view, education and health are the  basic human rights beyond social services. 
There is a dichotomy between free market and statecraft. In the second part of this study we have  
focused on the  ways of finding clues for surpassing dichotomy between concepts of free market and 
statecraft, looking Cuban's example.     
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I. GÝRÝÞ  
                                   

Kapitalizmin 1970'lerde yaþadýðý kriz, sistemin kendisini yeniden 
üretebilmesi için farklý politikalara yol açarken, bu politikalar devletin fonksiyonlarýný 
da deðiþtirme çabasýna dönüþmüþtür. Kriz sonrasýnda yeniden yapýlan(dýrýl)an 
kapitalizm sürecinde, özellikle yerelleþme, özelleþtirme, deregülasyon politikalarý ile 
devletin alaný, fonksiyonlarý azaltýlarak daraltýlmýþtýr. Bu dönüþümle hedeflenen þey, 
devletçe üstlenilen kamu hizmet alanlarýnýn, artýk, yeterince büyüyen sermaye için 
kâr hadleri yüksek olan piyasa  faaliyetleri olarak yapýlandýrýlmasýdýr. Bu da piyasa 
çemberinin dýþýnda olan kamusal hizmetlerin, piyasa iþleyiþ kurallarýna tabi kýlýnarak 
metalaþtýrýlmasý, sermayeye deðerleme alanlarý olarak iþlev kazandýrýlmasý ve 
sermayenin kâr maksimizasyonu doðrultusunda çemberin içine alýnmasýdýr; bu 
þekilde devlet çemberi daraltýlýrken piyasa çemberinin alaný geniþletilmeye 
çalýþýlmýþtýr.          

Kamu hizmetleri, “toplumsal yaþamýn sürdürebilmesi için gerekli olan 
toplumsal ihtiyaçlarýn karþýlanmasý faaliyetinin devlet tarafýndan, üretim iliþkileri 
alanýnýn kurallarýndan belirli oranda baðýþýk kýlýnarak üstlenilmesini ifade etmekte” 
olan bir kavramdýr (Karahanoðullarý, 2002: 4). Bu hizmetlerin devlet eliyle 
yürütülmesini savunan yaklaþýma göre kamusal mal ve hizmetlerin kâr amacý 
güdülmeksizin herkes için ulaþýlabilir olmasý kamu yararý için gereklidir. Bu nedenle 
klasik devletçi anlayýþta kamu yararý, her yurttaþýn çýkarýný koruyan demokratik 
ilkelerin sürdürülmesi ve uygulanmasý açýsýndan da önemlidir. Piyasacý görüþ 
kamusal yarar kavramýna alternatif bir yaklaþým getirince kamu yararý ethosu ile ilgili 
olarak, devletin yeniden yapýlandýrýlmasý baðlamýnda birbiri ile yarýþan iki anlayýþýn 
savunucularý arasýnda yeniden tartýþma düzlemi oluþmuþtur. Piyasacý yaklaþýmda, 
kamu yararýnýn (public good) tanýmý, en üst düzeyde verimlilikle saðlanan nitelikli 
hizmetlerin alýmýyla baðlantýlýdýr. Bu yaklaþýmý savunanlar, kaliteli mal ve hizmet 
üretiminin ancak özel sektör tarafýndan baþarýlabileceðini tartýþmaktadýrlar 
(McDonough, 2006: 631). 20. yüzyýlda “sosyal devlet” modelinin yaygýnlaþmasý ile 
geniþ bir uygulama alaný bulan “kamucu” yaklaþýmýn karþýsýna küreselleþme süreci ile 
birlikte piyasacý yaklaþým çýkmýþtýr.

Piyasacý yaklaþýmýn savunucularý, devletin “kamu hizmeti” üretiminin 
olabildiðince sýnýrlandýrýlarak piyasa araçlarýnýn olabildiðince yaygýnlaþtýrýlmasý 
gerektiðini ileri sürmüþlerdir. Bu yaklaþýmlara göre, kâr maksimizasyonu için 
maliyetleri aþaðý çekmek durumunda olan, rekabet gücü edinmek için de fiyatlarý 
olabildiðince düþük tutmasý gereken özel sektör, kendi çýkarý (kâr maksimizasyonu) 
için çalýþýrken, aslýnda “kamu yararý”na uygun davranmaktadýr (Ataay, 2005). Bu 
çalýþmanýn eksenini de bu yaklaþýmlar çerçevesinde; rekabet ilkesinin geçerli olduðu 
piyasa (özel sektör) ile kamu yararýný gözettiði varsayýlan kamu ya da dar anlamý ile 
devlet arasýndaki dikotomi oluþturmaktadýr. 

Bu baðlamda, çalýþmanýn birinci bölümünde bu dikotomi ortaya 
konmaktadýr. Ýkinci bölümde kamu hizmetlerini metalaþtýrmayý hedefleyen sürecin 
aksine temel hizmetlerin toplumsal haklar çerçevesinde düþünüldüðü Küba örneði 
incelenmektedir. Piyasacý yaklaþým neoliberal politikalarýn eksenini 
oluþturduðundan tüm dünyada geçerlilik kazanmaya baþlamýþtýr. Küba ise 1980'lerin 
öncesinde yaþanan yapýsal krize ve 1991 yýlýnda Sovyetler Birliði'nin yýkýlmasýna 
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karþýn turizm alanýnda yaptýðý sýnýrlý reformlar dýþýnda temel hizmetlerin devlet eliyle 
karþýlanmasýndan ve katýlýmcýlýktan vazgeçmemiºtir. Çin'deki en üst düzeyde doða ve 
emek sömürüsünün Çin mucizesi adý altýnda gizlenerek  kapitalizmin büyük baþarýsý 
gibi sunulduðu küresel dünyada Küba istisna oluþturmaktadýr. Küba eðitim ve saðlýk 
alanýnda geliþmiþ ülkelerin göstergelerine yakýn sonuçlar elde etmektedir.  
Çalýþmamýzýn amacý, Küba'nýn idealize edilmesi deðil, küreselleþme sürecinde tüm 
dünya piyasa koþullarýna uyum saðlamaya çalýþýrken temel hizmetleri yurttaþlýk hakký 
içerisinde düºünmekten vazgeçmeyen Küba'da ortaya çýkan tabloyu görece 
karþýlaþtýrmalý olarak göstermektir. Küresel göstergeler ele alýndýðýnda Küba'nýn 
ulaþtýðý standartlar, temel hizmetlerin bir þekilde devlet tarafýndan garanti edilmesi 
gerektiðini göstermektedir.  

II. PÝYASA- KAMU  DÝKOTOMÝSÝ

A. Dikotominin Ýlk Ayaðý: Piyasa

Dikotominin ilk kýsmýný oluþturan rekabet, piyasa için geçerli olan bir ilke 
olarak kabul edilmektedir. Burada kasdedilen kâr için giriþilen rekabettir.  Piyasa; arz 
ile talebin gerekleri doðrultusunda, mal ve hizmet üretiminin, alým-satýmýnýn 
gerçekleþmesini saðlayan ortamdýr. Mal ve hizmet mübadelesinde, piyasa ortamýnda 
bireyler kiþisel çýkarlarýný, özel sektörde faaliyet gösteren firmalar da kârlarýný en 
yüksek düzeye çýkarmak için rekabet etmektedirler. Özel mülkiyete dayanan bu 
rekabet, kapitalist iliºkiler içerisinde gerçekleºmektedir. 

Dikotominin ilk ayaðýný oluþturan piyasacý görüþ liberal teorinin bir ürünü 
olarak karþýmýza çýkmaktadýr. Liberal teoride piyasaya dýþarýdan müdahale edilmediði, 
kendi iç iºleyiºine býrakýldýðý sürece “kendiliðinden doðan bir düzen”in ortaya 
çýkacaðý varsayýlmaktadýr. Bu baðlamda toplumsal mal ve hizmetleri üretenler ile 
bunlara gereksinim duyan tüketiciler, çoðu kez piyasa aracýlýðýyla dolaylý olarak 
karþýlaþýrlar (Hayek, 1995: 105). Piyasada kendiliðinden doðan düzeni ortaya çýkaran 
ºey, “görünmez bir el”dir. Piyasada her birey kendi çýkarýný saðlamaya yönelirken, 
ayný zamanda toplumun bir ihtiyacýný karþýlayacak ve görünmez el toplumsal yararý 
gerçekleþtirecektir (Hayek, 1996: 77). Hayek'e göre kendiliðinden doðan bir düzen 
olduðu için bilinçli bir tasarýmýn ürünü olmayan piyasa, kurallarý herkes için eþit 
uygulanan bir oyundur. Böylece toplumda var olan eþitsizlikler, bireyin oyunu iyi 
oynayamamasýna baðlanarak oyunun kurallarý eleþtiri dýþýnda býrakýlmýþ olmaktadýr. 
Hayek, bireyin o anda toplumdaki mevcut durumunun iyi ya da kötü olmasýnýn 
bireyin bilgi ve becerisine baðlý olduðunu söyleyerek adaletin konusu olmadýðýný 
belirtir. Toplumda adaletsizlik sorunu, ancak, bireyin durumu kendi bilgisine göre 
deðil de siyasal bir otoritenin bilgisine dayalý olursa ortaya çýkmaktadýr (Hayek, 
1995:160). Kýsacasý piyasa oyunda ortaya çýkan eþitsizlikler bireyin kendisinden 
kaynaklanmýþ kabul edilmekte ve kiþisel sorumluluk alanýna dahil edilmekte, böylece 
ahlak dýþý kýlýnmaktayken; devletin ya da siyasal otoritenin kararlarý sonucunda ortaya 
çýkan eþitsizlikler adaletsiz/ahlaksýz olarak görülmektedir. 

Görünmez bir elin aracýlýðýyla iþleyen kendiliðinden doðan bir düzeni 
hareket ettiren ise rasyonel bireydir. Görünmez elin tanýmýnda yer alan bireyin, 
“rasyonel” olduðu da bir ön kabuldür. Rasyonel birey ilkesi, kendiliðinden doðan 
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düzen ile görünmez el ilkesinin zorunlu sonucu olarak ortaya çýkmaktadýr. Her birey 
kendisi için en iyi olaný kendisi seçebilecektir ve bu onun tercih özgürlüðüdür. Bu 
varsayým, “homo economicus” biçiminde ifade edilmektedir. Her birey kendi çýkarý 
peþinde koþan homo economicustur. Bireyin kamuda çalýþmasý bu ilkeyi deðiþtirmez; 
kamuda “kamusal çýkar”ýn gözetildiði iddiasý bu nedenle piyasacýlar için anlamsýzdýr. 
Çünkü birey, kamuda da kiþisel çýkarýný gözeten bireydir, yani homo economicustur. 
Piyasacýlar bu ilkeye kamu imkanlarýnýn kötüye kullanýlmasýný örnek 
göstermektedirler (Demir, 1997: 279-289). Kamuda çalýþanlarýn da “kiþisel” çýkar 
ilkesini gözeten “homo economicus”lar olmasý, kamunun etkin ve verimli olmasýný 
engelleyecektir. 

Piyasacý yaklaþýmýn bu tezi, yeni sað politikalara yön veren “kamu tercihi 
kuramcýlarý” tarafýndan siyasal gerekçelendirmelerle desteklenmektedir. Kamu 
tercihi kuramcýlarýna göre, kamu kaynaklarýnýn siyasal iktidarýn elinde olmasý 
yüzünden, demokrasinin vazgeçilmezi olan seçimler, siyasal rant saðlama aracýna 
dönüþmektedir. Halkýn politik ilgisizliði ve bilgisizliði ölçüsünde seçmenlerin 
kamusal mal ve hizmet taleplerinin yükselmesi ve siyasetçilerin oy uðruna bu talepleri 
karþýlayacak populist politikalara yönelmeleri, kaynaklarýn rasyonel kullanýmýný 
engellemektedir (Aktan, 1992: 67-68).

Kamu tercihi kuramcýlarý, kamusal mal ve hizmet üretirken toplumsal 
faaliyet alaný geniþleyen devletin, bürokratik mekanizmalarýna da eleþtiriler 
getirmektedirler. Merkezileþmiþ bürokrasinin çatýþma kaynaðý olduðu, karmaþýk bir 
ekonomiyi basitleþtirdiði, hiyerarþiden kaynaklanan duraðanlýk gibi sorunlar içerdiði, 
bu özellikleri nedeniyle kamu açýðýna, bürokrasinin politizasyonuna, her iþi devletten 
bekleme alýþkanlýðýna, kurumlarýn verimsiz iþleyiþine yol açtýðý; siyaset aracýlýðýyla 
rant kollama faaliyetlerini teþvik ettiði; savurganlýk ve kayýt dýþý ekonominin varlýðýný 
önleyemediði öne sürülmektedir (Demir, 1997: 279- 289).  Piyasacýlara göre, piyasaya 
dýþarýdan yapýlan bir müdahele ancak bireylerin hareket alanýný daraltmaktadýr; 
toplumsal alaný devletin kapsamasýna yol açmaktadýr. Bu yüzden kamu hizmetlerinin 
yeniden tanýmlanmasýný ve devletin bu tanýmlamalar doðrultusunda, piyasanýn 
gerekleri yönünde yeniden yapýlandýrýlmasýný istemektedirler. Örneðin yeni sað, 
devletin ne ekonomik-mali ne de toplumsal arenada yeri olduðunu savunmaktadýr 
(Güler, 2005; 27). Yeni sað yaklaþýmýn hedeflediði bürokrasi, küçültülmüþ ve özel 
sektör ilkelerine göre þekillenmiþ bürokrasidir. Bununla kâr ve rekabet ilkesine göre 
çalýþacak bir yapý hedeflenmektedir. Söz konusu eleþtiriler doðrultusunda devletin 
küçültülmesini saðlayan politikalar, özelleþtirme, yerelleþtirme, deregülasyon 
politikalarý olmuþtur. Bunlar ayný zamanda küreselleþmenin zeminini 
oluþturmaktadýrlar. Bu politikalar her ne kadar devleti etkin kýlmak, 
demokratikleþtirmek, bireylerin tercih özgürlüklerini artýrmak, devlet 
müdahalesinden arýnmýþ bir özel alaný geniþletmek gibi retoriklerle 
uygulanmýþ/uygulanmakta olsalar da bu politikalarýn temel amacý, Güler'in belirttiði 
gibi, devlet aygýtý içinde kamusal mekanizmalarý mümkün olursa tümü ile yok 
etmektir (Güler, 2005: 18-21). Amaç devletin yürüttüðü hizmetleri piyasaya aktararak 
kâr alaný yaratmaktýr. Saðlýk ve eðitim hizmetinde yapýlan özelleþtirmeler, saðlýk ve 
eðitimin metalaþtýrýlmasýna en güzel örneklerdir. 

Sonuç olarak, piyasacý yaklaþýmda özel giriþim, özel mülkiyet iliþkileri, 
rekabet unsurlarýyla piyasa, verimliliði artýrarak toplumsal yararý saðlamada etkin bir 

Hitit Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi Cilt 1, Sayý 2, Haziran 2009 



71
Piyasa - Kamu Dikotomisi ve Küba Örneði

mekanizma olarak kabul edilmektedir. Devlet, sadece, piyasa mekanizmasýnýn “dýþsal 
bir biçimde” korunmasý görevini yüklenmesi gereken bir aygýta indirgenmektedir.

 
B. Dikotominin Ýkinci Ayaðý: Devletçilik

Dikotominin diðer tarafý, kamu yararý saðlayacak mal ve hizmetlerin, piyasa 
dýþýndaki bir aktör; devlet tarafýndan üretilmesi gerekliliðini savunan görüþtür. Bu 
görüþün kökleri, yemeyi, içmeyi, üremeyi, çalýþmayý, kýsaca günlük yaþamýn basit 
yeniden üretimi ile ilgili etkinlikleri hanenin (oikos) alanýna özgü olarak kabul eden 
Aristo'ya kadar uzanmaktadýr. Aristo'ya göre, hane özel alaný oluþturmaktadýr. Bu 
alanýn karþýsýnda ortak çýkarlarý gözeten ve politik eylemle kurulan siyasal alan vardýr. 
Yurttaþ bu iki ayrý var oluþ düzenine aittir. Kendinin olanla kamusal olan arasýnda 
ayrým vardýr. Hane kendinin olandýr (Aristo, 2000: 3-10; Arendt, 2005: 60; 
Karahanoðullarý, 2002: 47). Bu düþünce farklý baðlamda modern dönemde varlýðýný 
sürdürmüþtür. Örneðin Hegel'de de ekonomik çýkar iliþkilerinin sürdürüldüðü sivil 
toplum tikel çýkarlarýn alanýdýr. Buna karþýlýk siyasalýn alaný olan devlet, bu tikel 
çýkarlarýn sentezlendiði ve evrensel çýkara dönüþtürüldüðü yerdir (Yetiþ, 2003: 41). 
Devletin kamu çýkarýný temsil ettiði düþüncesi, toplumsal eþitsizliklerin derinleþtiði 
19. yüzyýlda toplumsal talepler doðrultusunda eþitsizlikleri azaltmak adýna 
ekonomiye ve toplumsal yaþama müdahalesiyle baþlamýþ, 20. yüzyýlda “sosyal devlet” 
modeli ile doruða ulaþmýþtýr. 

Bununla birlikte devlet, öncelikli olarak sermaye tarafýndan 
gerçekleþtirilmesi zor olan ama sermayenin gerek duyduðu alt yapý yatýrýmlarýný, kârlý 
olmayan mal ve hizmetlerin üretimini üstlenmektedir. Her þeyden önce birçok kamu 
mal ve hizmetinin devlet eliyle üretiminin bu mal ve hizmetlerin üretiminde 
piyasanýn yetersizliðinden kaynaklandýðýný kabul etmek gerekmektedir. Çünkü 
sosyal devlet dönemi de dahil olmak üzere kapitalist bir sistemde mal ve hizmetler 
ilke olarak özel sektör tarafýndan üretilmektedir. Özel sektörün yetersiz kaldýðý ya da 
kârlý bulmadýðý alanlarda devlet toplumsal ihtiyaçlarý karþýlamak üzere mal ve hizmet 
üretimini gerçekleþtirmektedir. 80'lerden sonra özel sektörün ya da sermayenin 
teknoloji sayesinde üretim, daðýtým kapasitesini artmasý devletin tekelinde bulunan 
birçok mal ve hizmet üretimi tekelinin özel sektöre devredilmesine yol açmýþtýr. 
Karahanoðullarý'nýn (2002) belirttiði gibi,  kapitalist bir çerçevede ortak ihtiyaçlarýn 
devlet eliyle karþýlanmasý kapitalizm için zorunlu ama çeliþik bir karakter 
taþýmaktadýr. Bu nedenle kamusal hizmetlerin, devletçe üstlenilmesinin alt ve üst 
sýnýrlarýnýn mevcut kapitalist ilkelerle uyumlu olmasý gerekmektedir. Sosyal devlet 
ulusal ölçekte sadece sosyal güvenlikle ilgilenmeyip ulusal sermayenin çýkarlarýný da 
korumuþtur. Böylece iþçi-iþveren-devlet arasýnda üretim süreci dýþýnda kalan sýnýflarý 
da içeren bir uzlaþma ile sistem yeniden üretilmiþtir. Sosyal devletin krizi uzlaþmayý 
ortadan kaldýrmýþtýr ama devlet sermayenin çýkarlarý doðrultusunda yapýlandýrýlmaya 
baþlanmýþtýr. Özelleþtirme, yerelleþtirme gibi politikalarla devletin küçültülmesi 
sürecini kapitalizmin küresel dönüþümü ile birlikte düþünmek gerekmektedir. 
Devletin belirli bir üretim biçiminin varlýðý ve geliþimi için gerekli koþullarý 
toplumsal çapta saðlama iþlevi göz önünde bulundurulduðunda (Karahanoðullarý, 
2002: 3-19) küreselleþmenin devletin küresel aktörlerce küresel kapitalizm 
doðrultusunda yeniden yapýlandýrýlmasý olduðunu görmekteyiz. 
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Bütün özelleþtirme çabalarýna raðmen devletin piyasanýn iþleyiþ koþullarý ile 
ilgili vazgeçemeyeceði ve ayný zamanda toplumsal nitelikli hizmetleri vardýr. Çünkü 
devletin iþlevlerinden birisi toplumsal çýkarý gerçekleþtirdiðine dair gösterge olan 
hizmetleri yerine getirmektir. Kapitalist siyaset, Eroðul'un (2002: 65) ifadesiyle, 
savunma, asayiþin korunmasý, resmi para saðlanmasý, ulaþým, yasal kurallarýn 
hazýrlanmasý gibi geleneksel hizmetleri devralýp geliþtirerek, bunlara serbest 
piyasanýn yaratýlmasýnda, eðitim, sosyal güvenlik gibi hizmetleri de ekler. Bunlar 
mevcut üretim biçiminin sürdürülmesi ile iliþkilidirler. Bu nedenle saf kamusal kabul 
edilen mal ve hizmetler, bölünebilir olmadýklarý ve bedel ödemeyenlerin dýþarýda 
býrakýlamamasý nedeniyle bizzat “devlet eliyle” ve “devletin sorumluluðunda” 
gerçekleþtirilirler. Örneðin ulusal savunma hizmeti gibi ya da devletin temel 
fonksiyonlarý olan yasama, yargý, yürütme hizmetleri gibi. Bunlar ayný zamanda 
piyasanýn alt yapýsýný oluþturacak düzenlemelerin kaynaðý olduðu için zaten kârlýlýkla 
ölçülemeyecek ve daha çok sermaye lehine gizlenmiþ çýkar taþýyan mal ve 
hizmetlerdir. Bunun yanýnda yarý kamusal nitelikli yani fiyatlandýrýlabilir mal ve 
hizmetler “devlet sorumluluðunda” ama özel yöntemlerle özel sektör aracýlýðýyla 
üretilebilecek olanlardýr (Karahanoðullarý, 2002: 12- 27). 

Klasik anlayýþta, devletin fonksiyonlarý çerçevesinde, devletin doðrudan 
ürettiði saf kamusal mal ve hizmetler, genel idare esaslarýna göre yürütülmektedir. 
Bunlardan yararlanmak temel yurttaþlýk hakký olarak görüldüðü için devlet, kâr amacý 
gütmez; finansmaný bütçeden saðlanýr ve özelleþtirilmesi düþünülmez. Hizmeti 
yerine getiren kiþiler de kamu görevlisidirler ve durumlarý sözleþme esasýna göre deðil 
statü esasýna göre düzenlenmiþtir (Ataay, 2005).

Buna karþýlýk “yarý kamusal mal ve hizmetler” iþletmecilik esasýna göre 
yürütülen kamu hizmetleridir. Bu hizmetlerin ilkesel olarak piyasa iliþkileri 
içerisinde yürütülmesi düþünülür ve piyasanýn geçici aksaklýðýna baðlanýr. Bu 
hizmetlerde yurttaþýn durumu hizmeti kullanan müþteri durumuna yakýndýr. Yine de 
devlet açýsýndan temel amaç kâr deðildir. Devletin küçültülmesi baðlamýnda süreç, 
saðlýk, eðitim gibi sosyal devlet döneminde yurttaþlýk haklarý kapsamýnda düþünülen 
hizmetlerin önce “kamusal mal ve hizmet” kategorisinden çýkartýlarak “yarý kamusal 
mal ve hizmet” kategorisine sokulmasý, ardýndan da tamamen piyasadan karþýlanabilir 
metalara dönüþtürülmesi biçiminde iþlemektedir (Ataay, 2005). Böylece devletin, 
kamu görevlileri eliyle doðrudan ürettiði ve sunduðu, finansmanýný bütçeden 
saðladýðý hizmetler, iþletmecilik mantýðýna geçildiðinde piyasa ilkelerine tabi olarak 
saðlanmaktadýr. Bu devletin özel sektörden hizmet almasý ya da kendisinin de özel 
sektör mantýðýnda hareket etmesi sonucunu doðurmaktadýr.  Her iki durumda da 
yurttaþ müþteriye dönüþmekte ve hizmeti almak için katýlým payý ödemektedir. 
Bunun sonucunda eðitim, saðlýk, barýnma, beslenme gibi temel hizmetlerin niteliði 
tamamen müþterinin gelir düzeyine baðlý kalmaktadýr. 

Bu açýlardan bakýldýðýnda mal ve hizmetin üretiminde baþlangýç noktasýnda 
kamunun temel güdüsünün kâr olmadýðý, piyasa mekanizmasýnýn ise kâr temelinde 
iþlediði görülmektedir. Kapitalizmin küresel boyut kazanmasý ve çok uluslu 
þirketlerin teknoloji sayesinde kazandýklarý güç klasik ayrýmlarda saklý kalan çeliþkileri 
derinleþtirmiþtir. Piyasa ile kamu arasýndaki çeliþki hangi mal ve hizmetlerin hangi 
kategoride tanýmlanacaðý ile ilgilidir. Çünkü kamu kesiminde dýþlanmasa da ilke 
olarak kâr temel amaç deðildir. Ancak ulusal ve uluslararasý sermaye, kendine yeni 
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faaliyet alanlarý aramaktadýr. Dünyanýn her yerinin her an pazar içinleþtirilmesi süreci 
olan ve teknoloji ile destekli globalleþme süreci (Cangýzbay, 1997:167 ) içerisinde baþ 
aktör olan sermaye, klasik anlayýþta temel insan hakký ve yurttaþlýk hakký olarak kabul 
edilen ve devletin meþruluðuyla iliþkilendirilen mal ve hizmetlerin de piyasa 
aracýlýðýyla karþýlanmasýný talep etmektedir.

Oysa sosyal politikalara duyulan ihtiyaç tam da bu nedenden 
kaynaklanmaktadýr. 80'lerden itibaren tüm dünyada uygulamaya konulan 
politikalarýn sonucunda 2000'li yýllarda ciddi bir insanlýk krizi ortaya çýkmýþtýr. 
Kamucular, piyasanýn derinleþtirdiði eþitsizliklerin, devletin yeniden bölüþümcü 
politikalarýyla, üst sýnýflardan alt sýnýflara gelir transferi yoluyla giderilmesi 
gerektiðini savunmakta; bunun için de, devletin kamu hizmeti üretme görevi 
üstlenmesini önermektedirler. Kýsaca, “kamucu” yaklaþým, kamu hizmetlerine 
sýnýfsal uçurumlarý dengelemek açýsýndan önem atfederken, devlete de bu hizmetleri 
üretme görevini yüklemektedir (Kaya, 2005).

Kamu yararýnýn devlet eliyle gerçekleþtirileceðini kabul eden görüþe göre, 
piyasaya müdahale edilmediðinde “kendiliðinden doðan bir düzen” ortaya çýkmaz. 
Tam tersine mülkiyet temelli eþitsizlikler ortaya çýkar. Piyasa özel mülkiyete 
dayandýðýndan özel mülkiyet temelinde eþitsizlikleri kurumsallaþtýrmaktadýr. Kamu 
mallarý üzerinde mülkiyet rejimi yoktur. Bu mallar, kamu yararý amacýna uygun 
olarak kullanýlmak zorundadýr. Piyasa kâra göre faaliyet gösteren bir mekanizma iken, 
devlette kâr amacýndan çok toplumsal hizmet düþüncesi aðýrlýktadýr. Piyasa, 
toplumsal hizmetleri fiyatlandýrarak metalaþtýrmaktadýr. Oysa kamunun sunduðu 
hizmetler piyasa fiyatýyla kýsýtlý deðildir. Devlet toplumsal nitelikli olarak ürettiði mal 
ve hizmetleri ihtiyaç duyan herkese eþitlik ilkesi çerçevesinde sunmalýdýr; 
yoksulluðun yoksunluða yani eðitim, saðlýk, barýnma gibi insanýn en temel 
haklarýndan mahrum kalmasýna neden olacak ölçüde toplumsal ve siyasal dýþlanmaya 
dönüþmemesi için bu zorunludur. Piyasada  mal ve hizmetlerin karþýlanmasýnda tek 
belirleyici arz ve talebe göre oluþan fiyat mekanizmasýdýr. Bu durumda mal ve 
hizmetlerden yararlanmak için “satýn alma” gücü ölçüt olarak alýnacaktýr. Piyasa 
aracýlýðýyla kapitalizmin, “dünyanýn her yerinin pazar, her þeyin pazar için ve de herkesin 
pazarda olduðu” bir dünya yaratmasý sonucunda “her þey pazar için üretilmiþ”, dolayýsýyla “her 
üretilen þey 'pazar'lýk bir mal olduðundan insanýn kendisi de “kendi dýþýndan konulmuþ ölçütler 
uyarýnca biçimlenen, belirlenmiþlik boyutundan oluþan bir varlýk”a, kýsaca nesneye 
dönüþtürülmektedir (Cangýzbay, 1998: 167,168). Bu nesneleþme süreci, ayný 
zamanda yabancýlaþmanýn bir tezahürüdür. Ýnsanýn bizatihi kendisinin ve kurduðu 
iliþkilerin piyasanýn mantýðýna indirgenmesidir. Bireyselliklerinin öteki bireylerden 
yalýtýldýðý tüm bireyler,  birbirlerini yalnýzca rakip olarak gördükleri bir toplumda 
kendilerine dýþsallaþtýrýlmýþ olan þeyler karþýsýnda -bunlardan biri kapitalizm- hem 
köle hem de topluluk üyesidirler (Marx, 2000: 94).

Devletin küçültülmesi refah devleti eleþtirileri doðrultusunda bir gereklilik 
gibi sunulmakla birlikte, sözü edilen baðlamda, asýl nedenin ideolojik olduðu 
anlaþýlmaktadýr. Çünkü devletin, yürüttüðü hizmetlerden çekilip çýkarýlmasýyla, bu 
alanlar sermaye kesimine býrakýlarak, sermayenin küresel dinamiklere uygun hareket 
etmesine olanak saðlanacaktýr. Özelleþtirmelerle kamusal mekanizmalarýn tasfiye 
edilmesi ve bu yolla piyasa mekanizmalarýnýn yaygýnlaþtýrýlmasý istenmektedir 
(Güler, 2005: 15).
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 Ne var ki, genel olarak yaygýnlaþtýrýlmak istenen piyasa mekanizmalarý 
sorunsuz deðildir. Verimliliðe çýkýþ için öngörülen rekabet ilkesi, piyasa da yine 
rekabetin kendisi tarafýndan imha edilmekte ve varýþ noktasý tekelleþme olmaktadýr. 
Öte yandan kârlýlýk ilkesi, oyunculara kârlýlýk hedefine ulaþmak için gerekli 
özgürlüðü vermekte, ama bu özgürlüðün kendisi kesintisiz bir eþitsizlik 
üretmektedir. Piyasacýlarýn hedefledikleri bürokrasinin aksine, bürokraside asýl olan 
rekabet deðil, iþbirliðidir (Güler, 2005; 20- 21). 

Kamusal mekanizmalardaki týkanýklarý açmanýn ve sapmalarý gidermenin 
yolu olarak, sadece,  kamusal mekanizmalarýn piyasa mekanizmalarýna devredilmesi 
süreci dünyada zayýf devletlerin sorun çözme yeteneklerinin azalmasýna yol açmýþtýr. 
“Tarihin sonu” tezini ileri süren Fukuyama, daha sonra uluslar arasý düzenin en ciddi 
sorunlarýndan birisinin çözülen devletlerin “kurumsal kapasitelerini artýrmak” 
olduðunu ileri sürmüþtür. Devletin faaliyet alaný ile kurumsal kapasitesi yani, politika 
belirleme ve uygulama, yasalarý þeffaflýkla uygulatma becerisi arasýnda (Fukuyama, 
2005: 19) ayrým yapan Fukuyama'nýn çalýþmasý, devletlerin faaliyet alanýnýn 
daraltýlmasý ile etkinliðinin artmasý arasýnda doðru orantý olmadýðý sonucunu ortaya 
koymaktadýr. Kurumsal kapasite yetersizliði hizmetlerin toplumsal tabana 
yayýlamamasýna, eþitsizliklerin yapýsallaþmasýna, çatýþmalara ve belirsizlik ortamýna 
neden olmaktadýr.

2001 Nobel Ekonomi Ödülü'ne hak kazanan isimlerden birisi olan Stiglitz 
(2002: 78-79), rekabetçi özel sektörün devletin elindeki iþletmeleri daha verimli 
biçimde iþleteceði varsayýmýyla hareket eden IMF ve Dünya Bankasý'nýn, vaat edilen 
ekonomik iyileþmeyi hiç bir zaman saðlayamadýðýný belirtmektedir. Çünkü rekabet 
ve yasal düzenlemeler yapýlmadan gerçekleþtirilen özelleþtirmeler, gücünü kötüye 
kullanan tekellere yol açmýþlardýr. Özelleþtirmenin sonucunda yaratýlan bu 
tekellerden en çok tüketiciler ve çalýþanlar zarar görmüþlerdir. Stiglitz'e (2004: 73) 
göre, piyasada ki bütün katýlýmcýlarýn mükemmel olmasa da eþit düzeyde 
bilgilendiklerini ve mükemmel rasyonellikle davrandýklarýný varsayýmý yanýlgýdýr: 
“görünmez bir el yoktur.”

Sonuç olarak, 1980'lerde ABD'de Reagan'la Ýngiltere'de Thatcher'la 
baþlatýlan ve Uluslararasý Para Fonu (IMF), Dünya Bankasý gibi uluslar arasý 
aktörlerle dünya üzerinde yaygýnlaþtýrýlan yeni sað politikalar, dikotominin piyasa 
ayaðýný her türlü olumsuz sonuçlarýyla birlikte geçerli kýlmýþlardýr. Bu baðlamda, 
parayý saðlýktan ve eðitim hakkýndan üstte tutan þirketleri ve sadece parayý önemseyen 
politikacýlarý harekete geçiren kâr güdüsü,  eðitim ve saðlýk sektörünü sermaye için 
bir yatýrým alanýna dönüþtürürken; tüm eþitsizlikleri ve yoksulluklarý yanýnda 
getirerek temel hizmetlerden yararlanan yurttaþlarý müþteri pozisyonuna 
geçirmektir. Politikacýnýn oy kaygýsý, temel hizmetlerle ilgili sorunlarýn oy 
toplayabilmek amacýyla siyasi bir manipülasyon aracýna dönüþtürebilmektedir (Ardýç 
ve dið., 2003: 26). 

III. PÝYASA- KAMU KARÞILAÞTIRMASI: KÜBA ÖRNEÐÝ

Meta üretimin belirleyici özelliði olan mal ve hizmetlerin esas olarak pazarda 
satýlmak amacýyla üretilmesi sürecinin toplumsal düzeye yansýmasý, geçmiþte hak 
olarak bireyler için güvence altýna alýnmýþ hizmetlerin piyasaya aktarýlmasýdýr. Bu 
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yapýlanmanýn temel gerekçesini oluþturan refah devletinin krizi 1980'li yýllarda 
Küba'yý da etkilemiþ, 1991' de Sovyetlerin yýkýlmasýyla Amerikan ambargosu altýnda 
bulunan Küba'nýn durumu ciddileþmiþtir. Çünkü Küba ucuz akaryakýta sahip 
olduðundan akaryakýt karþýlýðýnda gerekli teknik araç-gereçleri Sovyetler ile Doðu 
Bloku ülkelerinden karþýlamaktaydý. Buna karþýn Küba eðitim, barýnma, saðlýk gibi 
sosyal refah devleti döneminde yurttaþlýk hakký çerçevesinde düþünülen temel 
hizmetleri ayný þekilde düþünmeye devam etmiþ ve ýsrarla devlet güvencesinde 
tutmuþtur. Küba temel sosyal hizmetler ve sosyal güvenlik uygulamalarýnda ýsrarcý 
olduðu için hane halký gelir düzeyi (2900 dolar) düþük kalmakla birlikte, yurttaþlar 
için bütün temel hizmetler ücretsiz karþýlanmýþtýr. Küba gelir yükseltmek amacýyla 
hiçbir þekilde temel hizmetleri metalaþtýrmamýþ, tarýmsal topraklarýn kontrollünü bir 
þekilde kooperatiflere ve bireysel çiftçilere býrakmýþ; ulaþým, yiyecek daðýtýmý,  ev-
lokanta (home restaurant), oda kiralama gibi uygulamalarla turizm gelirlerinden halkýn 
yararlanmasý yoluyla krize çözüm geliþtirmiþtir. Bütün bu reform çabalarý temel 
hizmetlerin dýþýnda gerçekleþtirilmektedir. Örneðin saðlýk alanýnda çalýþan personel 
sayýsý, toplam iþgücünün %10'unu oluþturmaktadýr. Bu oran sosyal devlet olmakla 
bilinen geliþmiþ ülke Fransa'da %7'dir ( Barbaria ve Appaix, 2002: 37; Perez, 2001: 11). 

2000'lere gelindiðinde yeni sað politikalarýn meþruluðu, yoksulluk, 
yoksunluk, hastalýk,  çevre kirliliði, barýnma vs. sorunlarýn artmasý ve göstergelerin 
olumsuzluðu nedeniyle hergeçen gün tartýþýlýr olmaktadýr. Özellikle Afrika'da 
yaþanan açlýk ve ölümler, Irak'ta yaþanan iç savaþýn yaný sýra her geçen gün yetersiz 
beslenme ve saðlýk hizmetlerinden ötürü artýþ gösteren çocuk ve yetiþkin ölümleri, 
dünyada eþitsizliklerin derinleþtiðini göstermektedir. Dünyanýn bu bölgeleri dýþýnda 
da ciddi sýkýntýlar baþ göstermektedir. Örneðin ünlü yönetmen Micheal Moore 
Amerikan saðlýk sistemini protesto etmek ve Küba'nýn nitelikli saðlýk hizmetini 
baþarýlý bir þekilde eþit olarak tüm yurttaþlarýna ulaþtýrdýðýný göstermek için, 11 Eylül 
saldýrýsýndan sonra kurtarma ekibinden bir grubu Küba'ya götürmüþtür. Olayý 
anlatan “Sicko” adlý belgesel filmin yapýmcýsý Meghan O'Hara, belgeselde "parayý 
saðlýktan üstte tutan þirketlerin ve sadece parayý önemseyen politikacýlarýn ifþa 
edileceðini" belirtmiþtir (2007). Dünyada küresel metalaþma sürecinin dýþýnda kalan 
tek istisna, Küba'dýr. 

Micheal Moore'ýn söz konusu belgeselinin de gösterdiði gibi, Küba'nýn 
saðlýk alanýnda göstermiþ olduðu büyük performans son yýllarda tüm dünyanýn 
dikkatini üzerine çekmektedir. Fidel Castro’su, Havana purosu, þeker kamýþýyla 
anýlan Küba'nýn son yýllarda eðitim düzeyi ve saðlýk hizmetlerinin seviyesi ile 
anýlmasýnda Küba Devrimi'nin yarattýðý geniþ çaplý sosyal, ekonomik deðiþikler ve bu 
deðiþikliklerin saðlýk koþullarý üzerinde saðladýðý geliþmeler yatmaktadýr.  Küba, 1896 
yýlýnda ABD'nin, gücü tükenmiþ olan bir sömürge imparatorluðu olan Ýspanya'dan 
satýn almak istediði, ret yanýtý alýnca 1899'da devraldýðý sömürge niteliðinde bir 
adaydý. 1902 yýlýna gelindiðinde, Küba'dan ihraç edilen tütünün %90'ý Amerikan 
Tabacco Company tarafýndan kontrol edilmekteydi. Küba Devrimi'nin altýnda yatan 
temel nedenlerden biri de bu kadar baðýmlý olduðu ABD'nin (þekerde % 90, bütün 
ihracatýn % 87'si) kendi üretimi olan þeker pancarýný tercih etmeye baþlamasýyla Küba 
ekonomisi sarsýlmasý ile ülkeyi devrim ortamýna sürükleyen çeliþkilerin 
derinleþmesiydi. Artan nüfusla birlikte yükselen tüketim mallarý ihtiyacý, siyasal 
bunalýmý besleyerek huzursuzluðu yoðunlaþtýrmýþtýr; doðrudan yönetimi terk eden 
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ABD, Devrim'le sonuçlanana kadar, diktatörlükleri desteklemiþtir (Devrimler ve 
Karþý Devrimler Ansiklopedisi, 1975: 104- 106).

Küba'nýn yeni yönetimi ve Castro, okur-yazar oranýnýn çok düþük olduðu ve 
kaliteli saðlýk hizmetlerinden ancak kentteki hastanelerden parasý olanlarýn 
yararlanabildiði Küba'da (Özbudun ve Demirer, 2006: 96) öncelikli olarak “Temel 
Gereksinimler Yaklaþýmý”ný benimsemiþlerdir. Bu yaklaþým yurttaþlarýn hane geliri, 
eðitim, saðlýklý yaþam koþullarý, saðlýklý barýnma, temiz içme suyu gibi yaþam 
koþullarýný düzeltmeye yönelik öncelikler üzerinde yoðunlaþmýþtýr.  Küba'da anayasa 
beþ konuda asgari bir basamaðý yurttaþlarý için garanti etmektedir (Barbaria ve Appaix, 
2002: 38- 39):

1. Eðitim ve saðlýk hizmetlerinde evrensel eriþim,
2. Sosyal güvenlik ve tam istihdam yoluyla asgari bir gelir,
3. Temiz içme suyu, saðlýk, ulaþým alt yapýsý ve hizmetlerine eriþim,
4. Mülkiyet reformu ile caps (oda) kiralama yoluyla barýnma yeri,
5. Beslenme gereksinimleri için asgari bir tüketim sepeti.  

Küba 1990'lý yýllarda yeniden reform gereksinimi ortaya çýkana kadar temel 
gereksinimler sistemini yeteri kadar dolmayan tüketim sepeti dýþýnda büyük ölçüde 
gerçekleþtirmiþtir. Çalýþmamýzda, bireyin toplumsal yaþam koþullarý ve yaþam kalitesi 
ile doðrudan ilgili olduðundan saðlýkla ilgili veriler deðerlendirmelere konu 
edilmektedir. Saðlýk alanýnda Küba'da ilk olarak en alt ölçekte belirli sayýda haneye 
hizmet götüren aile hekimliði sistemi ile yerel ve özgül sorunlar ile halkýn taleplerine 
karþý duyarlý saðlýk takýmý uygulamasý baþlatýlmýþtýr. Saðlýk takýmlarý saðlýk ocaklarý 
ölçeðinde nüfusun %97'sine ulaþabilmektedir. Bu sistem temel saðlýk hizmetleri 
kategorisinde yer alan aþý, gebelik, çocuk bakýmý, annenin eðitimi, bulaþýcý hastalýklar, 
saðlýk eðitimi konularýnda çok üst düzey göstergelere ulaþmayý baþarmýþtýr. Öyle ki; 
90'lý yýllardaki geçiþ döneminde aile hekimliðinden vazgeçilmesi bir yana bu sistem 
güçlendirilmiþtir. 2000'li yýllara gelindiðinde, Ýngiltere'de ve ABD'de saðlýk 
göstergelerinin Küba ile karþýlaþtýrýldýklarýnda kötü durumda olmalarý, bu ülkelerde 
dikkatleri Küba'ya yöneltmiþtir. Küba görece düþük bir GSMH ile ilacý da içeren bir 
ambargoya raðmen Latin Amerika'daki en yüksek kamu saðlýk hizmeti kapsama 
alanýna sahiptir ve önemli saðlýk göstergelerinde geliþmiþ ülkeleri yakalamýþ 
durumdadýr. Tablo 1'de yer alan göstergeler incelendiðinde mevcut durum 
görülmektedir:

Tablo: 1 Ýnsani Geliþmiþlik Göstergeleri (2002)

70.4

36

123

Bebek Ölüm Oraný 

(Binde)

Doktor Sayýsý

(Yüzbinde)

Amerika  

(B.D)

Almanya Fransa Ýngiltere 

(B.K.)

Küba Brezilya Meksika Türkiye
Ülkeler

Yaþam Beklentisi 78.2

4

363

77.0

7

279

78.9

4

330

78.1

5

164

76.7

7

596

68.0

30

206

73.3

24

156

(Kaynak: UNDP, 2004.)
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Küba' da günümüzde 76 olan ortalama yaºam ömrünün  Devrim öncesi 59 
olmasý temel gereksinimler sisteminin baþarýsýný göstermektedir; ama daha önemlisi 
kriz yýllarýnda bu sistemin sürdürülmesi konusunda gösterilen dirençtir. Küba 'da ki 
saðlýk hizmetlerinin temelinde, toplumsal eþitliðin saðlanmasý yatmaktadýr. Bu 
nedenle Küba'da piyasa ekonomisi yerine planlý bir ekonomi tercih edilmiºtir.  
Böylelikle saðlýk kurumlarýnýn ve onlara ait kaynaklarýn üretimi, yatýrýmý ve daðýlýmý 
devlet tarafýndan gerçekleþtirilip, merkezi standartlaþma ile bütün toplumsal gruplara 
saðlýk hizmeti eþit kýlýnmýþtýr. 1960 yýlýnda týp fakülteleri ve diðer saðlýkla ilgili 
fakülteler de dahil olmak üzere bütün saðlýk hizmetleri (kent, kýr, doðum, psikiyatri, 
çocuk hastaneleri, poliklinikler, kýrsal saðlýk merkezleri, hemþire okullarý, verem 
dispanserleri, diþ klinikleri) Saðlýk Bakanlýðý elinde merkezileþtirilmiþtir. Saðlýk 
hizmeti kullanýmýnda eþitlik saðlanýrken, kaynaklarýn eþit daðýlýmý da 
gerçekleþtirilmeye çalýþýlmýþtýr. Devrim öncesinde saðlýk kurumlarýnýn çoðu özel 
statüde ve büyük kentlerde toplanmýþken (özellikle Havana'da), devrim sonrasý 
bölgesel eþitliði saðlamak amacýyla yeni saðlýk kurumlarýnýn tümü kýrsal kesimlere 
inþa edilmiþ ve çoðu özel hastane polikliniðe çevrilmiþtir. Ayrýca yeni yollarýn 
yapýlmasý da kýrsal kesimde saðlýk hizmetine ulaþýmý kolaylaþtýrmýþtýr (Belek, 2003: 
115-129). Küba'da yaºanan sýkýntý, ileri derecede karmaþýklýk gösteren ve yüksek 
teknoloji ile uzmanlýk gerektiren kanser gibi hastalýklar için zayýf kalmasýdýr. Küba, 
temel hizmetleri karþýlamada yeterli eðitim düzeyinde ve sayýda personel 
yetiþtirebilirken, özgül hastalýklarýn tedavisi için gereken eðitimin verilmesinde 
yetersiz kalmýþtýr. Bu yetersizliðin giderilmesi amacýyla stratejik öncelikler tespit 
edilmiþtir. Bu önceliklerin baþýnda yüksek teknoloji ve araþtýrma enstitülerinin 
kurulmasý ile alternatif týp adý verilen geleneksel doðal yöntemlerin geliþtirilmesi, ilaç 
yapýmýnda bu yöntemlerin kullanýlmasý gelmektedir.

Genel olarak, devrim sonrasý Küba'da, eldeki kýt kaynaklarla, kýrsal saðlýk 
sistemi yaratýlarak, saðlýk hizmetinde daha eþitlikçi bir yapý oluºturulmuº, hizmette 
yerellik standartlarda merkezilik ilkesi saðlanmýþ, saðlýk hizmetleri parasýzlaþtýrýlmýþ 
(ilaç, týbbi malzemelerden ve diþ hizmetlerinden alýnan düþük ücretler dýþýnda), 
saðlýk hizmetlerinin yurttaþlar için hak, devlet için sorumluluk olduðu kabul 
edilmiþtir. TBMM'den, Dr. Yýldýrým Aktuna baþkanlýðýnda Küba Gezi Heyeti'nin 
hazýrladýðý 1997 tarihli raporda saðlýk hizmetlerinin bu boyutuna dikkat 

1çekilmektedir  :

“Küba'da 1959 yýlýnda gerçekleþtirilen devrim sonrasý saðlýk 
hizmetleri öncelikli hizmet alanlarý arasýna alýnmýþ, koruyucu saðlýk 
hizmetleri reorganize edilmiþ ve aile hekimliði birimleri ile 
hastaneler arasýnda bir “sevk zinciri” oluþturulmuþtur. Bunun 
yanýnda yürütülen saðlýk hizmetleri halk saðlýðý enstitüleri ve 
araþtýrma merkezleri ile desteklenmektedir. Özellikle aþý, kan 
ürünleri, ilaç ve týbbî cihaz üretimi konusunda önemli geliþmeler 
kaydedildiði gözlenmiþtir.”

Ayrýca saðlýk sadece tedavi hizmeti olarak görülmeyip yurttaþlarýn istedikleri 
bir çevre için katýlýmcý olduklarý ve karar alma süreçlerine katýldýklarý bir sistemdir. 
Her karar belli bir düzeydeki toplulukça alýnmakta, sorumluluk toplulukça 
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üstlenilmektedir. Ancak yerel topluluklarýn kurduklarý saðlýk merkezlerinin ulusal 
düzeyde belirlenen standartlara ulaþmasý zorunluluðu vardýr. Basamaklar arasýnda 
sevk sistemi iþlemektedir. Bununla beraber tersinden iþleyen bir de konsültasyon 
(danýþmanlýk) hizmeti vardýr. Küba'nýn uyguladýðý reformlarla ulaþtýðý yüksek saðlýk 
göstergeleri, düþük maliyetle yüksek çýktýlar almaya yönelen reform çalýþmalarý için 
bir “Küba Modeli” ortaya çýkarmaktadýr. Örneðin Rhani (2005), saðlýkla ilgili her tür 
konuyu hastayý sadece maliyet unsuruna indirgeyerek ele alan Ýngiltere için Küba 
modelini önermektedir. Düþük maliyetle daha iyi saðlýk hizmeti veren Küba'da yerel 
poliklinik, topluluk içinde týbbi program(hastanýn yaþam çevresini dahil ederek), aile 
hekimliði ve doktor/hemþire çalýþma takýmý uygulamalarýyla baþarýnýn yakalandýðýný 
ileri sürmektedir. Ýngiltere'de kapsamlý bir reform için kaynak yetersizliðini öne 
sürenlere Rhani, Irak'ýn iþgalinin daha baþýnda Ýngiltere tarafýndan harcanan 200 
milyon dolarý hatýrlatmakta; çok düþük bir maliyetle istendiði takdirde saðlýkta 
yapýlanmanýn mümkün olduðunu söylemektedir. Her türlü sorunu piyasaya býrakan 
anlayýþýn saðlýk alanýnda ki son fiyaskosu ya da skandalý, ilaç þirketlerinin piyasaya 
sürdüðü çocuk þuruplarýnýn insan saðlýðýný tehdit ettiðinin anlaþýlmasý üzerine 
Ýngiltere'de Ýlaç Komisyonu'nun yüz ilaca yasak getirmesidir. Ýlaçlar piyasadan 
toplanmakla birlikte içlerinde Türkiye'nin de bulunduðu bir çok ülkeye satýlmýþtýr.  5 
çocuðun ölümünden ve yüzlerce çocukta görülen yan etkilerden bu ilaçlar sorumlu 
tutulmaktadýr.

Özetle, Küba'da saðlýk ile ilgili mal ve hizmet üretimi, devlet eliyle 
gerçekleþtirilen ve devlet sorumluluðunda, bütün yurttaþlar için eþitlik temelinde 
saðlanmasý gereken temel bir insan hakký olarak düþünülmektedir. Bu nedenle saðlýk 
hizmeti ücretsiz olarak kamu görevlisi olan saðlýk çalýþanlarý eliyle yürütülmektedir. 
Saðlýk, sadece, hastalýðýn tedavisi olarak ele alýnmayýp doðuþtan itibaren saðlýklý 
yaþamayý olanaklý kýlan barýnma ortamý, kirlenmemiþ bir doðal çevre, rekabet yerine iþ 
birliðine dayalý barýþçýl bir toplumsal çevre ile birlikte ele alýnmaktadýr. Kamusal 
hizmetlerin devletleþtirilmesinden (merkezileþtirilmesi anlamýnda) çok 
toplumsallaþtýrýlmasý, karar alma süreçlerinde toplumsal bilinçlenme yoluyla öz 
yönetim sergilenmesi söz konusudur. Devletin kapitalist üretim biçimini sürdürmek 
ya da küreselleþmeyle bütünleþmek gibi bir iþlevi olmadýðý için Küba'da saðlýk,  sadece 
üretken kabul edilenlere, prim ödeyecek kadar bir geliri saðlayabilenlere has deðildir; 
tabi ki sadece kapitali bol olanlara da. TBMM komisyonunun Küba ile ilgili 

2raporundan bir bölüm bu konuda bilgilendiricidir :

“...Saðlýk hizmetlerinin tümü ücretsiz olarak verilmektedir…. 
Saðlýk personeli hizmet veriminin artmasýnda yapýlan hizmet içi 
eðitimler yanýnda motivasyon amacýyla sevgi faktörü 
kullanýlmaktadýr. Saðlýk Bakan Yardýmcýsý ve bir gezide bizzat Saðlýk 
Bakanýnýn görevli hemþire ve doktorlara sevgi dolu yaklaþýmlarý 
dikkati çeken bir davranýþ olarak gözlenmiþtir. Ülkenin idarî sistemi 
neden iy l e  r ekabe t  b i r  mot iva syon  f ak törü  o l a r ak  
kullanýlmamaktadýr. Birkaç yýl genel pratisyen olarak çalýþan 
hekimler daha sonra pediatri, kadýn doðum, dahiliye alanlarýnda bir 
üst ihtisas yapmaktadýrlar….” 
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IV. DEÐERLENDÝRME

Piyasa ile kamu arasýnda kurulan bir dikotomi de temel hizmetlerinin 
bütünüyle piyasa konusu olmasý durumunda, hizmetin ücretlendirilerek 
metalaþtýrýlmasý, baþka bir ifadeyle alým satýma konu olmasý söz konusudur. Bu 
durumda yeterli gelir düzeyine sahip iþleri olmayanlarýn satýn alma gücü olmayacaðý 
gibi, bu kiþilerin yoksulluklarý bir süre sonra yoksunluða dönüþecektir. Küba'da 
devlet tarafýndan yurttaþlýk çerçevesinde hak olarak kabul edilen hizmetler piyasaya 
aktarýldýðýnda kiþinin gelir durumuna baðlý hale gelmektedir. Yaþamsal önemde 
olduðu ve toplumsal koþullar hakkýnda fikir verdiði için saðlýkla ilgili veriler önemli 
gösterge oluþturmaktadýr. Örneðin özel sigorta sahipleri, sigorta þirketlerine 
ödeyebilecekleri prim düzeyiyle orantýlý olarak farklý seçeneklerde saðlýk 
hizmetlerinden yararlanabilmektedirler. Kayýt dýþý çalýþanlarýn, sürekli bir iþi 
olmayanlarýn, asgari ücretlilerin, kaçak ve göçmenlerin saðlýk haklarýndan 
yararlanmalarý olanaksýzlaþmaktadýr. Neo-liberal politikalarýn Türkiye örneðinde, 
Emekli Sandýðý, SSK ve Bað-Kur çatýsý altýnda yürütülen hizmetlerin Genel Saðlýk 
Sigortasý (GSS) baþlýðý altýnda toplanmasý ve temel teminat kapsamý dýþýndaki saðlýk 
hizmetlerinde sigorta primi sisteminin öngörülmesi, gelir düzeyiyle saðlýk 
hizmetlerinden yararlanma düzeyi arasýnda doðru orantý oluþturmaktadýr. Ataay'ýn da 
(2008: 172-182) belirttiði gibi, sosyal yardým politikasý için ölçüt alýnan sýnýrýn düþük 
tutulmasý saðlýk hizmetini yurttaþlýk hakký olmaktan çýkarmýþtýr. Bu durumda insanýn 
kendisi ancak üretim tüketim sürecine katkýsý oranýnda yaþamýna deðer biçilen bir 
meta olmaktadýr.  Piyasacý yaklaþýmýn yol açtýðý insanlýk dramlarý ile ilgili haberler her 
geçen gün artmaktadýr. Mülteci durumunda olduðu için pasaport taþýmayan yurtsuz 
insanlar yakalanmamak ve yakalatmamak için hastalýklarýný gizlemektedirler. 
TV'lerde, gazetelerde, internet sayfalarýnda bu insanlarýn yaþadýðý, dar, susuz, pislik 
içinde barýnaklar gösterilmektedir. Kayýt dýþý çalýþan insanlarýn hiç bir güvencesi 
yoktur. Arena programý, Ýstanbul'un kenar semtlerinde kot beyazlatma iþinde 
çalýþanlarýn 30 yaþýna gelmeden öldüklerini tespit etmiþtir (CNN Türk, 16 Nisan 
2007). Araþtýrma sonucunda ölümlere kot beyazlatýcý taþýn kanserojen etkisinin 
neden olduðu, bu taþýn ürettiði tozun ciðerleri parçaladýðý anlaþýlmýþtýr. Ýþ yeri 
sahipleri ise bu kiþilere cep harçlýklarýný verdiklerini, sonlarýndan haberdar 
olmadýklarýný söylemektedirler.

Dikotominin diðer tarafý devletin sosyal niteliðinin sürdürülebilir olmasýyla 
iliþkilidir. Küreselleþme ile birlikte devletin alaný daraltýlmýþtýr. Eðitim, saðlýk gibi 
temel hizmetler açýsýndan devletin kendisi de iþletme mantýðýna büründürülerek kâr 
ve maliyet hesabý yapar duruma getirilmiþtir. Bu nedenle ciddi bir kriz söz 
konusudur. Küreselleþmiþ kapitalizm, toplumsal sýnýflar arasýndaki çeliþkileri 
derinleþtirmektedir. Çünkü kamusal hizmetler kapitalizm baðlamýnda insan için bir 
hak olmaktan öte bir maliyet unsuru olmaktadýr.  Saðlýk örneðinde görüldüðü gibi 
temel hizmetlerin toplumun tamamý için ve barýnmadan sosyal çevreye kadar bir 
arada düþünüldüðü ve kamusal hizmet olarak sunulduðu, dünyada bilinen tek istisna 
Küba'dýr.  Küba'nýn sýkýntýsý ise ileri teknoloji ve farklýlaþmaya karþý ambargonun da 
etkisi ile görece yetersiz kalmasýdýr.  

Küba'nýn yerel düzeyde merkezi standartlarda hizmet üreten katýlýmcý yapýsý 
aslýnda piyasa-devlet dikotomisinin üzerindedir; toplumsal öz yönetim 
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sergilemektedir. Sonuç olarak bu çalýþmada Küba'nýn idealize edilmesi ya da týpký-
model gösterilmesi amaçlanmamaktadýr. Amaçlanan þey, piyasa-kamu dikotomisinde 
kamunun eleþtirileri üzerine odaklanmýþ piyasacý önerilerin sorunlarý çözmede 
yetersiz kaldýðýnýn, belirli bir alanda odaklanmýþ göstergeler üzerinden Küba ile 
karþýlaþtýrmalý olarak ortaya konmasýdýr. 

 NOTLAR

[1]   TBMM Küba Heyeti Gezi Raporu, 5.11.1997, 20. Dönem, 10. Birleºim. 

[2]   TBMM Küba Heyeti Gezi Raporu, 5.11.1997, 20. Dönem, 10. Birleºim. 
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