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oz

Osmanli Devleti icin Birinci Dlinya Savasi 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Mitarekesi ile bitmis, ancak tilkenin bircok yerinde baslayan isgaller
Turkler agisindan yeni bir miicadele safhasini teskil etmistir. Mustafa Kemal
Pasa’nin 19 Mayis 1919'da Samsun‘a cikisiyla fiili olarak baslayan Milli Miicadele
ile vatanin diisman isgalinden kurtariimasi ve milletin istiklalinin saglanmasi
amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda kongreler diizenlenmis, Milli kuvvetler
birlestirilmis ve Turkiye Buytk Millet Meclisi'nin acilmasiyla miicadelenin tek
elden yonetilmesi saglanmistir. Bu asamada Heyet-i Temsiliye'nin teskili ile
milletin temsili meselesi kismen ortadan kaldirilmis ve vatanin bittnligu igin
tlm imkanlar seferber edilmistir. Miicadele sirasinda kazanilan askeri basarilarin
siyasi basarilarla taglandiriimasi ve vatanin sinirlarini belirleyen Misak-1 Milli'nin
tanitilmasi i¢in yogun caba sarf edilmistir. Dogu'da Ermenilere, Bati'da Yunan
kuvvetlerine karsi kazanilan savaslar ve TBMM hikiimetinin basarili diplomatik
cabalari itilaf Devletlerini 21 Subat 1921'de Londra'da Sevr'in yumusatilmasi igin
bir konferans toplamaya zorlamis, ancak konferans istenilen sonuca ulasamadan
dagilmistir. Bu siirecte TBMM ve Misak-1 Milli'yi taniyan ilk itilaf Devleti, 20 Ekim
1921'de imzalanan ve 6n baris niteligindeki Ankara itilafnamesi ile Fransa olmus,
bdylece diisman hattindaki ¢oziilme derinleserek devam etmistir. Bu durum
siyasi manada TBMM hikiimetinin elini gliclendirirken, gliney cephesindeki
gliclerin bati cephesine nakledilmesi ve Fransa'dan alinan askeri ardimlar,
disman karsisinda topyek(in savas durumuna gecilmesini kolaylastirmistir. Bu
calismayla, Mondros Miitarekesi'nden sonra Tiirk yurdunun isgali ile baslayan
Milli Miicadele hareketinin diplomatik boyutu ve bu hareketin vatani diisman
isgalinden kurtarip, artik Anadolu'da yeni bir devletin kuruldugunu tim diinyaya
ilan etmesine, yani ihtilalin tesciline kadar olan siireg ele alinacaktir.

Anahtar kelimeler: Mondros Mitarekesi, Milli Miicadele, Heyet-i Temsiliye,
TBMM, Diplomasi

ABSTRACT

The First World War ended for the Ottoman Empire with the Armistice of Mudros
signed on October 30, 1918, but the occupations that started in many parts of
Turkey constituted a new stage of struggle for the Turks. The aim of the National
struggle, which had actually started with the arrival of Mustafa Kemal Pasha in
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Samsun May 19, 1919, was to save the country from the occupation of the enemy and to ensure the independence of the
nation. For this purpose, congresses were organized and national forces were united, and the national struggle was managed
from a central power with the establishment of the Grand National Assembly of Turkey. At this stage, with the formation of
the Representative Committee, the issue of representation of the nation was partially eliminated and all opportunities for
the integrity of the country were mobilized. Vigorous efforts were made to crown the military achievements gained during
the struggle with political achievements and to promote the National Pact which defined the borders of the homeland.
The battles won against the Armenians in the East and the Greek forces in the West and the successful diplomatic efforts
of the government of the Grand National Assembly of Turkey forced the Allied Powers to convene a conference for the
alleviation of Sevres in London on February 21, 1921, but the conference was disintegrated before reaching the desired
result. In this process, the first Allied State to recognize the Grand National Assembly of Turkey and the National Pact was
France with the Ankara Treaty signed on October 20, 1921, which was a preliminary peace, and thus the dissolution of the
enemy forces continued. While this situation strengthened the hand of the Grand National Assembly of Turkey government
in political terms, the transfer of the forces from the southern front to the western front and the military aid received from
France facilitated the transition to a total war situation against the enemy. In this study, the diplomatic dimension of the
National Struggle movement which started with the occupation of the Turkish homeland after the Armistice of Mudros and
the process of this movement starting from the liberation of the homeland from the enemy occupation to the declaration
of the establishment of a new state in Anatolia to the whole world, namely the approval of the revolution, will be discussed.
Keywords: Armistice of Mudros, National Struggle, Representative Committee, Grand National Assembly of Turkey,
Diplomacy

EXTENDED ABSTRACT

The progress of the Ottoman Empire in Europe and the spread of Islam in this geography
alarmed Christian European countries, and in time these states started to implement their plans
which they called the “’Oriental Question” and whose aim was to remove Turks from Europe
and even Anatolia. The weaknesses that emerged in the administration of the Ottoman Empire
weakened the state against the strengthened Europe. In the face of this situation, some European
countries with imperialist goals agreed to share the lands of the Ottoman Empire and considered
it as a right to intervene in the internal affairs of the state with pretexts such as political, military,
economic impositions, and minority rights. The fact that these states were the victors of the
First World War showed that the Ottoman lands would narrow and even Turks would not be
granted the right to live in many regions. In accordance with the agreements reached by the
Allied Powers, they immediately started to invade the lands of the Ottoman Empire at the end
of the war and made many attempts in such a way that disregarded international law.

The Turkish nation, which remained unresponsive to the invasions, preferred to fight rather
than live stateless and embarked on an important struggle against the occupation forces by
establishing the National Forces. Meanwhile, with the support of the British, the invasion of
Izmir by the Greek forces became the final straw and the occupation was protested all over
the country. Mustafa Kemal Pasha, who was assigned to ensure public order around the Black
Sea, started the National Struggle movement to spread the same understanding throughout the
country. Mustafa Kemal Pasha, who managed to raise public awareness through congresses
and meetings organized in various parts of Anatolia, became a threat for both Allied Powers
and the Istanbul government. Mustafa Kemal Pasha challenged both parties by opposing the
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invasions and stating that the Istanbul government was not performing its duties in the face
of these invasions.

The Allied Powers, who wanted to pass on the bill of the war to the defeated states and wanted
to create legal ground by protecting their interests, first came together in Paris, but could not
determine the provisions of the peace agreement to be signed by the Ottoman Empire. Later,
the Allied Powers, which finalized the peace text with the London and San Remo conferences,
were also able to make the Ottoman Empire sign the Sevres Agreement, which was the death
sentence for the Turkish nation, to separate the Istanbul government from the National Struggle
movement. However, the National Struggle movement, which started in Anatolia, declared to
the world that it did not recognize the signed peace agreement or the Istanbul government.
Their military success proved that the National Struggle and the Grand National Assembly
of Turkey established in Ankara could not be ignored. The most important objective of the
National Struggle movement, which succeeded in getting the text of the National Pact in the last
Ottoman Parliament (Meclis-i Mebusan), opened in Istanbul, was to introduce this document to
the whole world and it was once again declared that independence would not be compromised.

The significant achievements of the Grand National Assembly of Turkey and its regular
army brought the Allies, especially France, to Ankara, and Ankara’s government was forced to
make peace by promising some changes to the unacceptable Sevres text. For this reason, the
Allied Powers convened a conference in London and invited representatives of both the Istanbul
government and the Ankara government. The Allied Powers, who wanted to take advantage
of this situation, could not find what they had hoped for and realized that the unity between
them had started to disintegrate. Mustafa Kemal Pasha noticed this issue and he immediately
contacted the French counterparts in order to leave England alone against France. The Ankara
Agreement signed between the government of the Grand National Assembly of Turkey and
France was accepted as the first great diplomatic success of the National Struggle period and it
was seen that the revolution, namely the liberation, was at the door. Realizing that they could
not hold in Anatolia as a result of the Sakarya Pitched Battle and the Commander-in-Chief
Battle, the Allied Powers had to come to the table for a ceasefire and then for peace. Finally
the Turkish side, which had left the table as a defeated party five years ago, came to the table
as the victorous state and the establishment of an independent Turkish state within the national
borders was declared to the world.

As a result, the imperialist states that started with the Armistice of Mondros and tried to
impose their ambitions on Turkish territory with the Treaty of Sevres failed in the face of the
National Struggle movement initiated and executed by Mustafa Kemal Pasha and they had
to accept the justified Turkish cause in the process from occupation to revolution. Although
the new Turkish state, which had achieved a great deal of its national goals with the Treaty of
Lausanne, had to deal with some border issues in the following years, it entered into a total
renewal process in the judicial, financial, economic, legal and political fields.
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1. Giris

Tiirklerin Avrupa’daki ilerleyisini 1683’te Viyana’da durdurmayi bagaran Avrupa devletleri,
bundan sonra Tiirklerin Avrupa’dan, hatta Anadolu’dan atilmalar1 gerektigini diisiinmeye
baslamistir. Bu diislince zamanla biiyiik bir hacl anlayigina doniismiis ve paylasim planlari,
Rus Car1 Deli Pedro ile Avusturya imparatoru II. Joseph zamanlarinda baslayarak Sevr
Antlasmasi’na kadar devam etmistir. ki iilke arasinda baslatilan bu ¢alismalara daha sonra
Avrupa’nin diger iilkeleri de katilmistir. Avrupa devletlerinin paylagima doniik niyetleri
1815°te Viyana Kongresi’nde “sark meselesi” tabiriyle ortaya ¢ikmistir. Burada, Osmanl
topraklarinda yasayan gayrimiislim tebaanin himayesini anlatan “sark meselesi” tabiri, zamanla
daha genis bir anlam ifade etmeye baslamigtir.> Rus Cari I. Nikola’nin Ocak 1853 te Osmanl
Devleti i¢in kullandig1 “hasta adam” tabiri ise paylagimin hizlandirilmasi, “sark meselesi’nin
nihayete erdirilmesi amacini tagimistir. Dolayisiyla Osmanlt Devleti, 19. yiizyildan itibaren
birgok taraftan baski altina alinmis, 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi, Trablusgarp ve Balkan
savaglar1 sonucunda Avrupa’daki topraklarinin tamamini kaybetmistir.

20. yiizyilla birlikte baslayan bloklasmalar, diinyay: biiyiik bir savasa siiriiklerken, kendi
topraklarinda cereyan edecek savasta tarafsiz kalmasi imkansiz olan Osmanli Devleti’ni
Almanya ile ittifaka siiriiklemistir.> Boylece 4 y1l stirecek olan savas, Avrupa devletleri agisindan
Osmanli’nin tasfiyesi i¢in bulunmaz bir firsat1 ifade etmistir. Savas boyunca itilaf blogundaki
iilkeler, kendi aralarinda imzaladiklar1 gizli anlasmalarla Osmanli topraklari igin paylasim
planlar1 yapmis ve savas sonunda da bu planlari uygulamaya gegirmislerdir. Aslinda daha savas
baslamadan, 1911°de ingiliz diplomat Sir Mark Sykes tarafindan yazilan mektupta kullanilan:
“Tiirkiye diye bir sey artik var olmamali. Izmir Yunanllarin olacaktir. Adana Italyan, Giiney
Toroslar ve Kuzey Suriye Fransiz, Filistin ve Mezopotamya ingiliz ve geri kalan, Istanbul dahil
Rusya (...)”* ifadeleri, Osmanli Devleti’nin topyektn imhasina galisildigini géstermektedir.

Istanbul, Londra, Sykes-Picot, St. Jean de Maurienne gibi gizli anlagmalarla paylasilan
Osmanli topraklart tizerinde bir¢ok millete bagimsiz devletler vaat edilmis, Rusya’nin savastan
cekilmesiyle de sdz hakki daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’ya gegmistir. Ozellikle Ortadogu
cografyasinin paylasgimi bir¢ok kez bu iki devleti kars1 karsiya getirirken, izlenen iki yiizli
politikalar Ortadogu’da uzun yillar siirecek olan istikrarsizliga sebep olmustur. Anadolu
topraklarinin paylasimi ise Osmanli Devleti agisindan I. Diinya Savasi’nin bittigini ifade eden

1 Sark meselesi, “Avrupa bilyiik devletlerinin, Osmanli Devleti’ni iktisadi, siyasi niifuz ve hitkmii altina almak
veya sebepler ihdas ederek pargalamak ve Osmanli idaresinde yasayan gesitli milletlerin bagimsizliklarini temin
etmek istemelerinden dogan tarihi meselelerin timii” seklinde tanimlanmistir. Cevdet Kiigiik, “Sark Meselesi
Hakkinda Onemli Bir Vesika”, L.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi 32 (1979), 607-638

2 Mustafa Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele (30 Ekim 1918-24 Temmuz 1923), 2. Baski, (Ankara:
Berikan Yayinevi, 2014), 13-14.

3 Okkes Naring, “Birinci Diinya Savasi’nda Bulgaristan ve Osmanl1 Devleti Arasinda Kurulan Giidiimlii Ittifak’mn
Sona Ermesi”, Mondros Miitarekesi ’nin 100. Yili: 1. Diinya Savasi 'nin Sonu, Miitarekeler ve Baris Andlasmalart
icinde, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2019), 1: 212.

4 Ismail Sahin, Cemile Sahin ve Ismail Siikiir, “Ortadogu’da Emperyalist Giiclerin Gizli Oyunu: Sykes-Picot
Antlasmas1”, The Journal of Academic Social Science Studies 38 (2015), 243.
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30 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile baglanustir. Miitareke nin hemen sonrasinda Itilaf
Devletleri, Anadolu topraklarinda isgallere baglamislar ve emperyal amaglart dogrultusunda Tiirk
milletini bagimsizligindan ederek boyunduruk altinda yagamaya mahktim etmek istemislerdir.

2. Mondros Miitarekesi ve Osmanh Devleti Topraklarinn Isgali

Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savagi’nda maglup olmus ve 30 Ekim 1918 tarihinde
imzaladig1 Mondros Miitarekesi ile gelecegini belirleme hakkini itilaf Devletleri’nin eline
vermistir. Amerikan Baskant Woodrow Wilson’un yayimladig: ve Anadolu’da Tirklerin
cogunlukta olduklar1 yerlerin Tiirklerin elinde kalacagi prensibine giivenerek imzalanan bu
miitareke, Ismet (Indnii) Pasa’nin da belirttigi iizere, memleketin canin1 yakacak esasli maddeler
ihtiva etmistir.’> Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’nin “... galip devletler ahde vefa gosterebilecekler
miydi? Yoksa bir kin ve intikam politikasi m1 giideceklerdi?” seklinde yaklastigi Miitareke’nin
hemen ertesi giinii baslayan isgaller, itilaf Devletleri’nin asil gayelerini ortaya koymustur. Zira
Ingiliz temsilcisi Amiral Calthorpe ile Osmanli Devleti temsilcisi Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf
(Orbay) Bey arasinda imzalanan Miitarekenin yedinci maddesiyle itilaf Devletleri emniyetlerini
tehdit edecek bir durum kargisinda herhangi bir stratejik noktay1 igsgal hakkina sahip olacaklardr.”

Aslinda Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti tarafindan Mondros’a gitmek i¢in gérevlendirilen
Rauf Bey baskanligindaki heyete verilen 8 maddelik talimatta, Bogazlarin ticaret ve harp
gemilerine agik olmasi, askerin terhisinin saglanmasi, harp cephelerinin tecaviiz edilmemesi
ve milli gururu incitecek her gesit istegin reddedilmesi yer almistir.* Bunun yaninda Padisah,
halifeligin ve Osmanogullar1 soyunun haklarinin korunmasi gibi bazi sartlar da eklenmesini
istemis, ancak Ahmet izzet Pasa kendisinin de asil maksadinin bu oldugunu, béyle hususlarin
miitareke konusmalari i¢ine dahil edilmesinin uygun olmayacagini sdyleyerek bu istege karsi
cikmustir. 26 Ekim’de Mondros’a varan Tiirk heyeti, ertesi giin, daha 6nce kendilerine verilmemis
olan miitareke metnini dinleyerek miizakerelere baslamigtir.” 28 Ekim aksami Babiali’ye
gonderilen telgrafta miitareke sartlarinin gayet agir ve durumun son derece elim oldugu, ingiliz
heyetinin miizakereyi kabul etmedigi bildirilmistir. 29 Ekim’de gelen cevabi telgrafta Istanbul
Hiikiimeti, 11 maddelik bir tadilat taslagt hazirlamig ve bunun kabul ettirilmeye ¢alisiimasini
istemistir. 30 Ekim tarihli telgrafta ise dogudaki alt1 vilayet hakkindaki 24. maddenin gizli
kalmasi, gerekirse buralara itilaf denetcilerinin gonderilmesi ve elde edilecek tadilat neticesinde
miitarekenin imzalanmast bildirilmistir.' Nihayet 4 giin siiren miizakereler sonucunda Ingilizlerin

5 Sebahattin Selek, Ismet Inonii, Hatiralar (Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1985), 1: 164.
6 Ali Fuat Cebesoy, Milli Miicadele Hatiralar (1stanbul: Temel Yayini, 2000), 27.
7 Mondros Miitarekesi maddeleri i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, 3. Baski, (Ankara:
Genelkurmay Basimevi, 1999), 1: 42-49.; Kazim Karabekir, Istikldl Harbimiz, 2. Baski, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2008), 1: 2-5.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkildbi Tarihi (Ankara: TTK Yaymlari, 1983), 3/4: 742-746.;
Fahri Belen, Tiirk Kurtulus Savasi (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi Yaymlari, 1983), 11-13.; Sebahattin
Selek, Anadolu Ihtilali (Istanbul: Kastas Yaymevi, 2010), 1: 44-48.; ismail Soysal, Tarihgeleri ve Agiklamalar:
Ile Birlikte Tiirkiye 'nin Sivasal Andlagmalar: (1920-1945), (Ankara: TTK Yaynlari, 1983), 1: 12-14.
8 Tiirk istiklal Harbi, 1: 33-35.

Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar (Ankara: MEB Yaymlari, 1977), 1: 22-23.
10 Tiirk Istiklal Harbi, 1: 38-40.
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hazirladig1 miitareke metni kiigiik baz1 degisikliklerle imzalanmistir. Miitareke metni disinda
Calthorpe, Rauf Bey’e bir mektup vererek miitarekenin birinci maddesine gore Istanbul ve
Canakkale bogazlarnin isgalinde yalnizca ingiliz ve Fransiz askerlerinin kullanilacagini
garanti etmistir. Isgal sonras1 bolgede az sayida da olsa Tiirk askerinin kalmasina miisaade
edilmesini hiikiimetine tavsiye edecegini belirten Calthorpe, hiikiimetine ayrica ne istanbul
ne de izmir’e Yunan askerinin girmesi gerektigini sebepleriyle anlattigin da ifade etmistir."

Heyet Baskan1 Rauf Bey, Istanbul’a déniisiinde gazetecilere verdigi beyanatta miitarekeyi
imzaya giderken bdylesine sevingli donecegini tahmin etmedigini ifade etmis ve miizakereler
sirasinda Ingilizlerin ok samimi hareket ettiklerini belirtmistir. Mondros Miitarekesi ile devletin
istiklali ve saltanatin hukukunun kurtarildigini vurgulayan Rauf Bey, miitarekeyi ““...yenen ile
yenilen arasinda yapilmig bir miitareke degil, savas halinden ¢ikmak isteyen denk iki kuvvetin
aralarindaki diismanlig1 durdurmalari hali gibi bir seydir.” seklinde yorumlamistir. Rauf Bey
ayrica Ingilizlerin Osmanlilar1 yasatma fikrinde olduklarindan bahisle, ne Istanbul’un ne de
Adana’nin isgal edilecegini s6zlerine eklemistir.'> Rauf Bey’in bu ilimli tavri Tiirkler arasinda
asir1 iyimser bir beklentiye sebep olurken Mondros heyeti katibi Ali Tiirkgeldi, ingilizlerin
agir miitareke sartlarini yumusak tavirlariyla telafi ettiginden bahsetmistir. "

Savasin bitisi Sadrazam Ahmet izzet Pasa’y1 da memnun etmis ve Ingiliz temsilci
Amiral Calthorpe’a bir tesekkiir telgrafi gondermistir. zzet Paga, Calthorpe’a delegelere
gosterdigi ilgiden dolay1 tesekkiir ederek “Akdedilmis bulunan miitarekenin Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda gerekli bir sulhun baslangici olacagina kani bulunmaktayim. istikbalde iki
memleket arasindaki dostane miinasebetleri ve ahengi bir daha hi¢bir hadisenin bozmamasi
icin Cendb-1 Hakk’a niyaz ederim.”'* demistir. Ayrica Sadaret makami, 2 Kasim’da bir
genelge yayimlayarak miitareke sartlarinin hafifliginden s6z etmis ve ordulara gonderilen
genelgeyle de asker kagaklarina karsi kovalamanin durdurulmasini istemistir.!> Sadrazam,
cesitli unsurlar arasindaki ahenkten, toprak kardesligi ve huzurun devami gibi konulardan
bahsederken miitarekenin Tirkler lehine oldugunu da eklemistir.'® Gazetelere verdigi
demegte miitareke sartlarinin Bulgaristan’a uygulanan sartlardan daha hafif oldugunu belirten
Sadrazam, iilkenin iggalinin de talep edilmedigini s6zlerine eklemistir.'” Miitarekenin agir
sartlar tasidigini diisiinen Mustafa Kemal Pasa ise miitarekeyi, memleketin iggaline goz
yumulmasi olarak degerlendirmistir.'®

11 Bayur, Tiirk Inkilébi Tarihi, 3/4: 751.

12 Tiirk Istiklal Harbi, 1: 50.; Tansel, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, 1: 26.

13 Ali Tiirkgeldi, Moudros (Mondros) ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi (Ankara: Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisi
Yayinlari, 1948), 34.

14  Celal Bayar, Ben De Yazdim, Milli Miicadeleye Gidis 1, (Istanbul: Sabah Kitaplar1, 1997), 61.; Tiirk Istiklal
Harbi, 1: 51.

15 Bayur, Tiirk Inkilébi Tarihi, 3/4: 759.

16  Ismet indnii, “Devlet Kurucusu Atatiirk”, Belleten XXXIII/129 (1969), 1-19.

17  Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagt ve Dis Politika, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1987), 1: 9.; Ahmet izzet
Pasa, Feryadim, yay. haz. Sitheyl izzet Furgag-Yiiksel Kanar, 2. Bask, (istanbul: Timas Yayinlari, 2017), 2: 33.

18 Bayur, Tiirk Inkildb: Tarihi, 3/4: 759.
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Hem Izzet Pasa’nin hem de Rauf Bey’in daha miizakereler devam ederken Ingiliz siyasetinden
yakinmalari, onlarin bir tiirlii miizakereye yanasmadiklari, miitareke sartlarinin ingilizler
tarafindan kendilerine dayatilmak istendigi gibi yorumlari, sulhun sevinciyle unutulmus ve kisa
bir siire igerisinde de itilaf Devletleri’nin Anadolu topraklarindaki asil emelleri anlagiimaya
baslanmistir. Daha 6nce onur kirici sartlari kabul etmektense sonuna kadar savasacaklarini
soyleyen izzet Pasa, miitarekeyi kabullenmekte bir sakinca gérmemistir.

Miitarekenin yiiriirliige girmesi, itilaf Devletleri’ni harekete gegirmis ve zaman kaybedilmeden
isgaller baslatilmustir. Birkag giin icinde Musul ve Iskenderun Ingilizler; Dértyol, Mersin, Tarsus
ve Adana Fransizlar tarafindan iggal edilmistir. Miitareke masasina oturmadan 6nce Musul’u
isgal etmek isteyen Ingilizler, 18 Ekim’de saldiriya gegmisler, miitarekenin imzalandig1 giin
ise ileri harekata devam etmislerdir. 1 Kasim’da Hamam-1 Alil’e giren Ingilizler, Musul’u isgal
edeceklerini ve Tiirk kuvvetlerinin 5 mil daha kuzeye ¢ekilmelerini istemislerdir.'” Bu durum
karsisinda 6. Ordu Komutani Ali Thsan Pasa, 2. ve 5. Tiimen komutanliklarina isgali protesto
etmeleri, ancak atesle karsilik vermemelerini emretmistir. Ertesi giin Ahmet Izzet Pasa, Ali
Ihsan Pasa’ya gonderdigi telgrafta miitareke sartlarinda Musul’un bosaltilacagina dair bir
maddenin olmadigini, savasin hemen durmasi ve Musul un Tiirk tarafinda kalmasi gerektigini
bildirmistir. Ancak ger¢ekten biiyiik bir savas hali olursa savasmadan Musul’un kuzeyine
cekilmelerini de sdylemistir. Ingiliz Kuvvetleri Komutan1 General Marshall ise 3 Kasim’da
miitarekenin 7. maddesine gore gerekli gordiigii stratejik noktalari isgale hakk: oldugunu ileri
siirmiistiir. Izzet Pasa buna karsilik 7. maddede gecen “miittefiklerin giivenliklerini tehdit
edecek vaziyet zuhurunda...” kaydini hatirlatmis ve Ingilizlerin Musul’u almaya yetkilerinin
olmadigini vurgulamistir.*® Ancak 7 Kasim’da Osmanli birliklerinin 15 Kasim 6gleye kadar
Musul’u bosaltmalar1 gerektigini bildiren Ingiliz {iltimatomu karsisinda sehrin bosaltilmasina
baslanmis ve 8 Kasim giinii Musul’a Ingiliz bayrag: cekilmistir.?!

Itilaf kuvvetlerinin Iskenderun’u isgal girisimleri Miitarekeden yalnizca 3 giin sonra bir
Fransiz torpidosunun bdlgeye gelmesiyle baslamis ve 9 Kasim giinii 15 kisilik bir Ingiliz
miifrezesi tarafindan sonuglandirilmistir. 4 Kasim’da Iskenderun Limani atese tutulurken,
Sadrazam Ahmet Izzet Pasa, Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi bir telgrafta Fransizlarin sehre
zorla girmek istemeleri durumunda karsilik verilmemesini ve bu durumun ingiliz Bagkomutanlig
nezdinde protesto edilmesini istemistir. Bu sirada Ingilizler de Halep’teki kuvvetlerine erzak
gondermek igin iskenderun-Halep yolunu kullanmak istediklerini bildirmisler ve bu talep
olumlu karsilik bulmustur. Ahmet Izzet Pasa, Ingilizlerin bu bélgeyi kullanmalarina neden
miisaade ettigini ise liman ve sehrin yine Osmanli Devleti’nde kalacagi, onlarin sadece istifade
edecegini sebep gostererek aciklamustir. Ancak Ingiliz kuvvetlerinin asil amaglar1 iskenderun
ve Kilikya bolgesinin iggaline hazirlanmak olmustur. Nitekim bu durumu fark eden Mustafa
Kemal Pasa, 6 Kasim 1918 tarihli telgrafinda Iskenderun’a her ne sebeple olursa olsun asker

19  Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 31.
20 Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi, 3/4: 760-761.
21 Turan, Sivasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 31-32.
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¢ikarmaya tesebbiis edecek olan Ingilizlere atesle karsilik verilmesi gerektigini bildirmistir.
Ahmet Izzet Pasa ise bdyle bir hareketin devletin izledigi siyasete uygun diismeyecegini ileri
stirmiistiir. Dolayistyla liman ve sehir teslim edilmis, aleyhte gosteri yapan Tiirklerin ise Fransiz
Komutan David Beauregard tarafindan sehri terk etmeleri saglanmigtir.”2

Miitareke hiikiimlerine aykiri olarak gergeklestirilen bir bagka isgal girisimi de Adana’da
yasanmustir. Ingiliz baskis1 karsisinda tutunamayan Osmanli Devleti, 22 Kasim’da bolgeden
askerlerin ¢ekilmesini kabul etmis ve 26 Kasim’da da Adana vilayeti 2. Ordu birlikleri tarafindan
Pozanti’ya kadar bosaltilmistir. Bunun {izerine 17 Aralik’ta Mersin’e ¢ikarilan ve cogunlugu
Ermenilerden miitesekkil 1.500 kisilik Fransiz birlikleri Tarsus, Adana ve Misis’i isgal etmistir.
Isgalden sonra bu kuvvetlerin 600’{i Adana’da birakilmus, geri kalan1 da Iskenderun ve Ceyhan’a
birer boliik, Toprakkale, Yenice ve Pozanti’ya birer takim, Islahiye, Tarsus ve Kelebek’e de
birer miifreze seklinde dagitilmistir. isgaller sirasinda, daha 6nce Misir’da kurulan Lejyon
Doryan isimli Ermeni Alay1 da Fransiz askeri liniformasiyla faaliyette bulunmustur. Ayrica
Urfa, Antep, Maras, Saimbeyli, Zeytin, Sar, Kozan, Osmaniye, Haruniye ve Mersin civarlarinda
yapilan muharebelerde de Ermeni milis kuvvetleri iggallere katilmigtir. Bu kuvvetler; Fransiz
iiniformasi giymis askerler, emir komutaya baglanmis Milli kuvvetler ve silahli ¢eteler olarak
i¢ gruba ayrilirken, bolgede toplam sayilar1 10.150 civarinda hesaplanmistir.?

Ermeni birlikleri sadece Fransizlarin degil ayn1 zamanda Ingiliz askerlerinin de yaninda
isgallere katilmig ve bu durum bélge halkinin moralini olumsuz yonde etkileyen faktorlerin
baginda gelmistir. Anadolu’nun 6nemli bir ticaret ve sanayi merkezi olan Antep 17 Aralik1918’de
icinde Ermenilerin de bulundugu Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edilirken bunu Maras’in
izleyecegi anlagilmis ve 22 Subat 1919°da da Maras isgal edilmistir. 24 Mart’ta Urfa’nin
isgaliyle Giiney Anadolu’nun énemli merkezleri itilaf kuvvetlerini eline gegmistir.2*

Ingilizlerin Kilis, Antep, Urfa ve Maras’1 da igine alacak sekilde isgal bolgelerini
genigletmeleri Fransa ile aralarinda sorun yaganmasina sebep olmustur.”® Zira 16 Mayis 1916
tarihli Sykes-Picot Anlagmasi’na gore bu bolgeler Fransa’ya ait olacakti. Anlagmada ayrica
Suriye kiyilari, Cukurova (Kilikya), Sivas, Elazig, Maras ve Mardin de Fransizlara verilirken,
Halep-Sam-Musul {iggeninde de Fransiz niifuz bolgeleri olusturulmustur. Rusya’nin payina
Trabzon, Erzurum, Van, Bitlis, Mus ve Siirt’in kuzeyinden Iran sinira kadar olan bolge
diiserken,” Ingiltere’ye Basra’dan Bagdat’a kadar tiim Mezopotamya, Akka ve Hayfa limanlar1
verilmis ve neredeyse sinirsiz bir niifuz alani tahsis edilmistir.” 1919 yilinin Ekim ay1 sonuna
kadar Urfa, Antep ve Maras’ta isgallerine devam eden Ingilizler, bu tarihten sonra, Sykes Picot
Anlagmasi hiikiimlerine gore buralar1 Fransizlara birakmiglardir.?®

22 Tiirk Istiklal Harbi, Giiney Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2009), 4: 49-51.

23 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, 1/1 (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1952), 49-52.

24 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, 54-59.

25 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi VI11/23 (1992), 273-308.
26  Tiirk Istiklal Harbi, Bat1 Cephesi, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1994), 2/1: 1-2.

27  Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devieti’'nin Dis Siyasast (Ankara: TTK Yaymlari, 1973), 11-12.

28  Tiirk Istiklal Harbi, 4: 59.
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Giiney’deki isgaller bu sekilde devam ederken Bat1 Anadolu’yu ele gegirip Dogu Akdeniz
havzasinda hakimiyet kurmay1 planlayan italya da bos durmamustir. Savasa katilmasi karsihiginda
Ingiltere ve Fransa tarafindan 26 Nisan 1915°te Londra Anlagmas1’yla Giineybat1 Anadolu ve
Akdeniz kiyilari italya’ya vaat edilmistir. Ug devlet arasinda 19-21 Nisan 1917°de imzalanan
St. Jean de Mourinne Anlagmasi’na gore ise Ayvalik Korfezi’'nden baslayip Balikesir-Bursa
hattindan Afyon’a uzanan bdlge de italyan niifuz alam olarak belirlenmistir.?> Fakat 1915
yilinda savasa katilmasi kargiliginda izmir, Manisa, Denizli ve Mugla’y1 da igine alan Aydin
Vilayeti Yunanistan’a vaat edilmistir. S6z konusu bu degisimin arkasinda Dogu Akdeniz’de
giiclenecek bir Italya’nin Ingiltere ve Fransa i¢in dnemli bir tehdit unsuru olusturmasina kars1
onlem alma amaci bulunmaktadir.*

Mondros Miitarekesi’nden hemen sonra Bati Anadolu’yu isgal etmek i¢in hazirliklara baglayan
Italya, 4 Ocak 1919°da Marmaris’e bir filo géndermis, ancak itilaf Yiiksek Komiserliginin
devreye girmesiyle filo bir miiddet bekletilmistir. Asil biiyiik sorun ise Izmir’de ¢ikmustir. 7
Ocak’ta izmir’e hem Italya’dan hem de Yunanistan’dan birer siyasi temsilci gelerek kendi
lehlerine propaganda yapmaya baslamislardir. Izmir’in Yunanistan’a verilecegini anlayan
Italyanlar, 28 Mart 1919°da Antalya’y1 isgal etmislerdir. Once Konya ve Burdur gibi yerleri
isgal edecegi diisiiniilen Italya, 11 Mayis’ta Marmaris, Fethiye ve Bodrum’u isgal etmistir.
Ileri harekata devam eden Italya, Giineybati Anadolu’nun birgok yerini isgal ederken Edirne,
Tekirdag, Muratli, Konya ve Eskisehir’e de ¢ok miktarda asker sevk etmistir.’!

itilaf Devletleri, Mondros Miitarekesi sartlari ve uluslararast hukuk kurallarina aykiri
hareket etmeye devam ederken Miitarekenin 11. maddesine gore Kars, Ardahan ve Batum’un
bosaltilmasi talep edilmistir. Bu talep karsisinda 9. Ordu Komutani: Yakup Sevki Pasa’nin agir
hareket etmesi iizerine, Ingiliz baskis1 artmis ve Pasa gérevden uzaklastirilmistir. Ardindan
da 17-18 Aralik 1918 tarihinde Batum’a gelen Ingiliz kuvvetleri, 24 Aralik’ta Batum’u isgal
etmistir. Ote yandan 13 Kasim’da 22 ingiliz, 12 Fransiz, 17 Italyan ve 4 Yunan savas gemisinin
Dolmabahge 6niinde demirlemesi biiyiik bir yikima sebep olmustur. Zira Istanbul’da yasayan
Rumlarin Yunanistan lehine tezahtirati Tiirkler tarafindaki tizintityt bir kat daha artirmigtir.?
Devam eden giinlerde Dogu Trakya, Karadeniz kiyilar1 ve Bat1 Anadolu’nun birgok yeri isgal
edilmistir.

Ingiltere ve Fransa’nin Osmanl topraklarindaki isgalleri devam ederken, Birinci
Diinya Savasi’nin maglup devletleriyle imzalanacak baris antlagmalarinin tespiti, itilaf
Devletleri arasindaki siyasi, ekonomik anlasmazliklarin giderilmesi ve sinir meseleleriyle
ilgili piiriizlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla basta itilaf Devletleri olmak iizere toplam 32
devletin katilimiyla 18 Ocak 1919’da Paris’te bir konferans toplanmistir. Bu konferansta
ABD’nin istegi dogrultusunda Milletler Cemiyeti kurulmus, ayrica Almanya, Avusturya-

29  Tiirk Istiklal Harbi, 1: 210-211.

30 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 34.
31  Tiirk Istiklal Harbi, 1: 211-221.

32 Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar, 1: 50-54.

Turkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology 97



isgalden ihtilale Milli Miicadele Hareketinin Diplomatik Boyutu

Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan ile imzalanacak antlasmalarin taslaklar1 hazirlanirken,
Osmanli Devleti ile imzalanacak antlasma sartlarinin daha sonra belirlenmesi yoniinde bir
karar alinmigtir. Boyle bir kararin alinmasinda Rusya’nin savastan ¢ekilmesi ve daha 6nce
Rusya’ya vaat edilen topraklarin yeniden paylasilmasi sorunu etkili olmustur.

Osmanli topraklarmnin esit bir sekilde paylasilmasi diisiincesi, Paris’te birtakim degisiklerin
olacagini gostermistir. Bu anlamda 30 Ocak’ta ABD Baskan1 Wilson’un dnerisi iizerine bir
prensip karar1 alinmis ve Suriye, Mezopotamya (Irak), Filistin ve Arabistan topraklarinin
Osmanli Devleti’nden tamamen koparilmasi yoniinde fikir birligine varilmigtir.** Konferansta
savag sirasinda imzalanan gizli anlagmalarin aynen uygulanmasi karar1 da alinmistir. Boylece
hem italya hem de Yunanistan daha énce imzaladiklari gizli anlagmalara dayanarak toprak
paylasimi noktasinda israrci davranmislardir.

Konferansta Yunan temsilcisi Elefterios Venizelos, Kibris, Oniki Ada ve tiim Ege adalari,
Epir, Bat1 Trakya, Marmara Denizi ile birlikte, [kinci Balkan Savasi’nda Bulgaristan’a birakilan
topraklarin biiylik kisminin Yunanistan’a verilmesini talep etmistir. Serif Hiiseyin’in oglu
Faysal kendisine krallik verilmesini isterken, 26 Subat’ta Ermeni temsilcileri Bogos Nubar
Pasa ile Avetis Aharoniyan, Trabzon’un batisindan Mersin Limani’na uzanan hat boyunca bir
Ermenistan devleti kurulmasi talebinde bulunmuslardir.* Siyonist temsilciler ise sinirlari kuzeyde
(Liibnan) Sidon, doguda Hicaz demiryolu yakiindan ge¢ip glineyde Akabe korfezinde biten
ve sinirlart batida Akdeniz olarak belirlenen bir Yahudi devleti kurulmasini talep etmislerdir.
Giiniimiizde bu sinirlar, Filistin’in tamami, Giiney Liibnan, Suriye, Urdiin ve Birlesik Arap
Emirligi’ni kapsamaktadir.’

Paris’te sunulan taleplerin bazilar karsilik bulurken biiyiik bir kismi ertelenmistir. Osmanli
Devleti ile yapilacak baris antlasmasinin sartlar ise Subat 1920°de Londra ve Nisan’da San
Remo konferanslari neticesinde nihayete erdirilmistir. San Remo’da daha ¢ok Ermeni devletinin

36 ve Filistin’in Ingiliz mandasina devri konular1 tartisilmustir. Ayrica Irak ve Filistin’de

kurulusu
Ingiliz mandasi, Suriye’de ise Fransiz mandasi kurulmasi, ingiliz himayesinde bir Kiirdistan
devleti kurulup Dogu Anadolu’nun Ermenilere verilmesi planlanmuistir.

Osmanli topraklari lizerindeki Yunan iddialariin yanlis oldugu kanitlanmasina ragmen,
7 Mart’ta Yunanistan’in Trakya’daki talepleri kabul edilmis, Oniki Ada ve Bat1 Anadolu’daki
isteklerine ise Italya kars1 cikmistir. 24 Nisan’da konferanstan ¢ekilme karari alan italya isgal

planlarini uygulamaya koyarken,”” 15 May1s’ta bir ingiliz savas gemisinin himayesinde birkag

33 Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri (Ankara: TTK Yayinlari, 1994), 9.

34 Ismail Kose, “Paris Baris Konferansi Tutanaklar1 ve Bagkan Woodrow Wilson un Tiirk Algis1”, History Studies
6/3 (2014), 217-238.; Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Kamuran Guiriin, Ermeni Dosyast (Ankara: TTK
Yaynlari, 1983); Ayrica bkz. Bayram Kodaman, Ermeni Macerasi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Yaylari, 2001).

35  Atadv, Tiirkkaya, “Filistin Sorununun Ardindaki Gergek: Israil’in Kurulusuna Kadar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi 25/3 (1970), 29-66.

36 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Sait Dilek ve Evren Kiigiik, “San Remo Konferansi’nda
Ingiltere’nin Ermeni Politikasi (18-26 Nisan 1920)”, Turkish Studies 7/3 (2012), 959-971.

37  Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 10.
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Yunan gemisi [zmir limanina girmis ve hizli bir sekilde énemli yerlerin isgaline girisilmistir.
Isgal haberini alan Istanbul hiikiimeti, hazirladig1 notay1 Amiral Webb’e sunmus ve Paris Baris
Konferansi’nda izmir’in Miittefikler tarafindan isgal edilecegi karar1 alindig1 halde, Yunan
askerinin sehri isgali i¢in bir sebep bulunmadigi bildirilmistir.*®

3. Milli Miicadele Hareketi ve Heyet-i Temsiliye Diplomasisi

[zmir’in Yunan askeri tarafindan isgali tiim iilkede derin bir iiziintiiyle karsilanmis ve
bu isgal Izmir’e kara bir bulutun ¢oktiigii seklinde yorumlanmustir. Isgali kabul edemeyen
Istanbul hiikiimeti de derhal bu isgali protesto etmistir. Harbiye Nazir Vekili Cevat (Cobanlr)
Pasa ise biitlin birliklere gonderilmek iizere kaleme aldig1 yazida Tiirk birliklerinin yerlerini
terk etmemesi, bir oldubittiye firsat vermemek icin toplu halde silah basinda beklenmesini
istemistir.*® Isgalin agirhg1 karsisinda 57. Tiimen Komutani Albay Sefik, 23 May1s 1919 tarihinde
Harbiye Nezareti’ne sundugu raporunda ilk kez “Kuvay1 Milliye” fikrinden bahsetmekte,
raporun altina “son fikra gayet mithimdir, istical lazimdir.” kaydini diisen Cevat Pasa’nin da
ayni fikirde oldugu anlasilmaktadir.*’

Yunan kuvvetleri Izmir’in isgalinden sonra ileri harekatlarina devam ederken Biiyiik
Menderes Vadisi’nin ele gegirilmesi i¢in de birtakim girisimlerde bulunulmustur. Buna
gore Venizelos, 19 Mayis’ta Paris Baris Konferans: Heyeti’ne basvurarak kuzeyde Ayvalik,
giineyde ise Aydin’a kadar uzanan topraklarin Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi i¢in
izin istemistir. Miittefikler Konseyi, Yunan birliklerinin Selguk’un giineyine gegmemeleri
sartiyla Biiylik Menderes Vadisi’nin isgaline razi olmuslardir. Béylece 27 Mayis sabahi Yunan
kuvvetleri higbir mukavemetle karsilasmadan Aydin’1 isgal etmistir. Isgaller karsisinda Odemis
Kaymakaminin 30 May1s 1919 tarihinde Izmir Valisine ¢ektigi telgrafta gecen ...Izmir’e Yunan
ayaginin bastirilmastyla cinayet islendigi ve insanlik aleminin ates ve kan i¢inde birakildigi...”
diistincesi, Tiirk halkinin bu duruma sessiz kalamayacagi ve topyekiin bir savasa girisecegini
gdstermistir.*! Zaten Miralay Kazim (Ozalp) Bey’in de belirttigi gibi isgallerin hemen ardindan
Reddi iThak Cemiyetinin teskili ve Milli kuvvetlerin hazirliklar1 hakkinda alinan memnuniyet
verici haberler, Milli Miicadelenin lider kadrosunu son derece mutlu etmistir.**

Ayni tarihlerde Karadeniz bolgesinde Pontus Rum ¢etelerinin Misliiman ahaliye saldirilar
cogalmis, ancak isgal giicleri bu saldirilarin sebebini Tiirklerin Hristiyanlara saldirilarinda
gdrmiislerdir. Ingilizler asayisin saglanamamasi durumunda bélgeyi isgal edeceklerini bir nota
ile bildirirken, Sadrazam Damat Ferit Pasa, dnce Ingiliz siyasi temsilcisi ardinda da Dahiliye
Nazirt Mehmet Ali Bey’le durumu miizakere etmistir. Mehmet Ali Bey’in asayisi saglamak
iizere bolgeye genis yetkilerle Mustafa Kemal Pasa’nin gonderilmesini tavsiye etmesi iizerine,

38 Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, 1: 189-200.

39 Kazim Ozalp, Milli Miicadele, 4. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1998), 1: 10.
40  Tiirk Istiklal Harbi, 2/1: 62.

41 Tiirk Istiklal Harbi, 2/1: 68-73.

42 Ozalp, Milli Miicadele, 1: 13.
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Damat Ferit Pasa da bunun yerinde bir karar olacagini diisiinmiis ve 30 Nisan 1919 tarihinde
hazirlanan irade-i seniyye ile Mustafa Kemal Pasa 9. Ordu Miifettisligine atanmistir.** Bu
suretle Mustafa Kemal Pasa, Trabzon, Erzurum, Sivas, Van vilayetleriyle birlikte Erzincan
ve Canik miistakil livalaria gerekli tim emirleri verebilecek ayrica Bitlis, Ma’muretii’l-aziz,
Ankara, Kastamonu vilayetleri ile kolordu kumandanlart da onun gorevi sirasindaki tim
miiracaatlarini dikkate alacaklardi. Daha sonra Maras ve Kayseri’nin de bu genis sorumluluk
alanina dahil edildigi bildirilmistir.** Béylece Mustafa Kemal Paga rahat hareket edebilecegi
bir firsat yakalamis ve vatanin kurtulusunun Milli kuvvetlerin birlestirilmesinden gegtigini
tiim halka anlatabilmek icin 16 May1s 1919°da Istanbul’dan Samsun’a hareket etmistir.

19 Mayis’ta Samsun’a ulagan Mustafa Kemal Pasa, lilkenin genel durumunu degerlendirmis
ve “Milli hakimiyete dayanan, kayitsiz sartsiz, bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurma”* kararini
hayata gecirmek i¢cin caligmalaria baslamistir. Tiirk milletinin haysiyet, gurur ve kabiliyetinin
cok yiiksek oldugunu vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, bdyle bir milletin esir yagamaktansa yok
olmasinin daha iyi olacagini belirtmis,* biitiin milleti ve orduyu ayaklandirmanin gerekliligi
iizerinde durmustur. Bélgede kolordu komutanlartyla yaptig1 yazismalar sayesinde Tiirk
askeri giiciinii yakindan tanima firsati bulan Mustafa Kemal Pasa, diger taraftan da sivil
idareciler vasitasiyla halkin isgallere kars1 bilinglenmesinin saglanmasi ve protesto mitingleri
diizenlenmesini organize etmistir. Ancak bu eylemler, 8§ Haziran’da Mustafa Kemal Paga’nin
Harbiye Nezareti kanaliyla istanbul’a geri ¢agrilmasina sebep olmustur.*’ Mustafa Kemal
Pasa ise 21-22 Haziran 1919 tarihlerinde yayimlanan Amasya Genelgesi ile ilk kez Istanbul
hiikiimetine meydan okumustur. Genelgede tilkenin biitiinliigii ve bagimsizliginin tehlikede
oldugu, bu durumdan ancak milletin azim ve karariyla gikilabilecegi vurgulanirken istanbul
hiikiimetinin tizerine diisen sorumlulugu yerine getirmedigi ifade edilmistir.** Mustafa Kemal
Pasa, ayrica Istanbul’da Abdurrahman Seref Bey, Ahmet Izzet Pasa, Halide Edip, Kara Vasif
Bey, Ahmed Riza Bey gibi bazi kimselere gonderdigi mektubunda sadece miting ve gosterilerin
biiyiik amaglar1 gerceklestirmek igin yeterli olmadigini ve artik Istanbul’un Anadolu’ya hakim
degil, bagli olmak mecburiyetinde bulundugunu ifade etmistir. Dahiliye Nazir1 Ali Kemal Bey
ise bir genelge yayimlamis ve Mustafa Kemal Pasa’nin gérevden alinmis oldugunu, kendisi ile
hicbir resmi igleme girilmemesi gerektigini ve hiikiimet isleri ile ilgili higbir isteginin yerine
getirilmemesini bildirmistir.** Isgal giicleri Baskomutan1 General Milne ise 30 Haziran’da
Mustafa Kemal Pasa’nin goérevden alinmasi talebini yinelemis ve Sivas’ta Mustafa Kemal

43 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1 1, Vesika no: 1.

44 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Say1 1, Vesika no: 13.; Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 1: 226-230.;
Ayrica bkz: Okkes Naring, “1919-1920 Yillarinda Miifettislik Miiessesesi”, Asia Minor Studies Dergisi 1/1
(2013), 77-93.

45 Atatiirk, Nutuk, 1919-1927, yay. haz. Zeynep Korkmaz, (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymnlari, 2006), 1-9.

46  Atatirk, Nutuk, 10.

47  Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, Sayi 1, Vesika no: 19.

48  Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 23-24.

49  Atatirk, Nutuk, 24-25.
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Pasa ile Konya’da Cemal Pasa’y1 iki kigkirtict olarak degerlendirmistir. Milne ayrica Milli
Miicadele hareketinden duydugu rahatsizligi dile getirerek, bu akimin daha da giiglenmeden
onlenmesi gerektigini vurgulamigtir.*

Amasya Genelgesi hazirliklari siirerken 28 Mayis 1919 tarihinde Ermenistan Cumhuriyeti
ilan edilmis ve kurulan hiikiimet, diinya iizerindeki tiim Ermenileri temsil eden bir yetkiyle
donatilmistir. Ote yandan 11 Haziran 1919°da Ermeni kuvvetlerinin Tiirk hududunda yigmaklarin
artirdig1 ve Miisliiman ahaliye saldirilara giristigi haberleri gelmis ve 15. Kolordu tedbir almak
i¢in gorevlendirilmistir.3' Bunun iizerine Dogu Illeri Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin Dogu
Subeleri ile Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti, ingilizler tarafindan Ermenilere teslim edilen
Kars’tan sonra Erzurum’un da bir Ermeni saldirisina ugramasinin ve Trabzon civarinda devlet
kurma hayalinde olan Pontusgularin 6niine ge¢mek i¢in Erzurum’da bir kongre toplamaya
karar vermislerdir.> 17 Haziran’da ilk kongresini yapan Erzurum Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
herhangi bir Ermeni saldirisi karsisinda sonuna kadar savagsmak ve Osmanli camiasindan
ayrilmamak igin her tiirlii fedakarhigi goze almak gibi kararlar almigtir.>

Erzurum’daki asil 6nemli kongre 23 Temmuz-7 Agustos tarihleri arasinda yapilmis,* bu
kongre vatanin biitiinliigii ve milletin bagimsizlig1 prensibini esas aldig1 igin bolgesel olmaktan
cok, ulusal bir nitelik tagimistir. Ayrica bu kongreyle Milli direnis teskilatlart “Sarki Anadolu
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” adryla birlestirilmistir. Burada alinan en 6nemli kararlardan birisi
de Dogu illerini temsil etmek ve kararlar1 uygulamak i¢in olugturulan Heyet-i Temsiliye’nin®®
kurulusudur.*® Kongre Beyannamesinin 3. maddesinde belirtilen vatani koruma ve istiklali temin
etme gayesi i¢in gecici bir hiikiimetin kurulacagi ve bu hiikiimet iiyelerini kongre heyetinin
sececegi yaklagimi, kuvvetler birligi prensibine dayanirken bundan sonraki uygulamalar
Heyet-i Temsiliye’nin hiikiimet vazifesini bizzat kendisinin iistlenecegini gostermistir. Bu
durum Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin aciligina kadar devam etmis, siyasi ve diplomatik
faaliyetler Heyet vasitastyla ylirtitilmistiir.

Erzurum’dan sonra 4-11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda “... Anayasadaki agikliga ragmen, Ayan
ve Mebusan meclislerini hala toplamamuis bir idareyi géren bu zavalli millet, mesru hakkina
dayanarak ve higbir parti hirs ve 6zel goriisiine uymadan vatanin ¢okmesine engel olacak son

50 Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast (Ankara: TTK Yayinlari, 2008), 1: 286-287.

51 Tiirk Istiklal Harbi, Dogu Cephesi (1919-1921), (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995), 3: 21.

52 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 25.

53 Tiirk Istiklal Harbi, 3: 26.

54  Erzurum Kongresi hakkinda ve alinan kararlar i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, Erzurum Kongresi Ile Iigili Belgeler
(Ankara: Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1969), 23 vd.

55 Dogu illerini temsil eden Heyet-i Temsiliye tiyeleri sunlardir: Mustafa Kemal (Eski 3’tincii Ordu Miifettisi),
Rauf Bey (Eski Bahriye Nazir1), Raif Efendi (Eski Erzurum Milletvekili), izzet Bey (Eski Trabzon Milletvekili),
Servet Bey (Eski Trabzon Milletvekili), Seyh Fevzi Efendi (Erzincan’da Naksi Seyhi), Bekir Sami Bey (Eski
Beyrut Valisi), Sadullah Efendi (Eski Bitlis Milletvekili), Hact Musa Bey (Mutki Asiret Beyi).

56 Mustafa Kemal Pasa, Erzurum Kongresi kararlarini 7 maddede 6zetlerken, Kazim Karabekir, Sarki Anadolu
Vilayatinin Erzurum Kongresi Beyannamesi adiyla kongre kararlarin1 10 madde halinde aktarmistir. Karabekir,
Istiklal Harbimiz, 1: 115-116.
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tedbirleri almak {izere...””’ Sivas’ta ger¢eklestirilen kongre,* iilkedeki tiim Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetlerini “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti” ad:1 altinda birlestirerek,
miicadelenin tek elden yiirtitiilmesini kolaylagtirmistir. Erzurum’da kurulan Heyet-i Temsiliye
ise Sivas’ta tim yurdu temsil edecek sekilde yeniden organize edilmis ve Ali Fuat Pasa’y1 Bat1
Anadolu Umum Kuva-y1 Milliye Kumandanligina atayarak ilk icraatini da gergeklestirmistir.
Heyet-i Temsiliye tarafindan alinan bu kararlar bazi komutan ve fikir adamlarini telaglandirmis
ve bu kimselerde Istanbul’dan bagimsiz kurulacak bir hiikiimetin zayif olacag: kanaatini
uyandirmistir.® Milll Kongre adina gerektiginde gegici hiikiimeti teskil yetkisine sahip yari
yasama, yar1 yiiriitme giiclinii elinde bulunduran bir tesekkiil olarak ifade edilen Heyet-i
Temsiliye, bundan sonraki miicadelenin tek hakimi, Mustafa Kemal Pasa da tek yiiriitiiciisii
olacak,® ancak Istanbul hiikiimeti, Heyet-i Temsiliye nin bir ¢ete oldugunu ilan etmekten
geri durmayacaktir.

Sivas Kongresi, Milll miicadelede kurulan bassiz teskilata ve karargahi olmayan silahli
miicadeleye kilavuzluk etmis, emir ve komutayi ele almak bakimindan biiylik 6nem tagimustir.®!
Bu baglamda Sivas’ta 11 Eyliil giinii Damat Ferit Pasa hiikiimetine duyulan giivensizlik sebebiyle
Istanbul ile her tiirlii miinasebeti kesme karar1 alinmig ve Damat Ferit Pasa’ya génderilen bir
telgrafla son ihtar yapilmistir.? Heyet, 14 Eyliil’de de Padisaha bir telgraf géndererek Damat
Ferit Pasa hiikiimetini Aydin faciasini 6nleyememek, Paris Baris Konferansi’ndan kovulmak,
Milli meclis i¢in se¢im yaptirmamak ve Milli teskilati dagitmaya ¢alismakla su¢lamigtir.®
Damat Ferit Pasa bunun iizerine Padisah1 da yanina alarak bir beyanname hazirlatmistir.
Milli Miicadele karsiti olan bu beyannamede isgal haberlerinin rivayetler tizerine kurulu
oldugu belirtilmis ve girigilecek hareketlerin makul olmasi gerektigi vurgulanmigtir.** Damat
Ferit Pasa, her ne kadar bu beyannameyi tiim il ve ilgelere gondermek istemisse de Milli
Miicadele taraftarlarinin aldig1 6nlemler sayesinde basarisiz olmustur. Heyet-i Temsiliye de

57 Belen, Tiirk Kurtulus Savast, 111.

58  Sivas Kongresi hakkinda ve alinan kararlar i¢in bkz. Ulug igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklar: (Ankara: TTK
Yayinlari, 1986), 113 vd.

59  Ali Fuat Cebesoy, “Mustafa Kemal-Milli Lider”, Belleten XX/80 (1956), 549-555.

60  Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 51.

61  Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 3. Baski, (Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1999), 2/2: 12.

62 11-12 Eyliil gecesi Damat Ferit Paga’ya gonderilen telgraf su sekildedir: “Vatan, millet ve Padisaha hainliginiz
acikc¢a bizim tarafimizdan bilinmektedir. Milletin, Padisahimizin baska hig¢ birinize emniyeti kalmamuistir.
Hepinizin mesru olmayan hareketlerinin sonucundan korkarak millet ile Padisah arasindaki baglantiya engel
oluyorsunuz. Bu haliniz, daha bir saat devam ederse millet artik kendisini, her tiirlii harekat ve icraatinda serbest
gorecektir. Biitiin vatanin sizlerle olan irtibat1 kesilecek, burada bulunan yabanci subaylar vasitastyla itilaf
Devletleri temsilcilerine duyurulacaktir.” Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 20-21.; Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 306.

63  Telgraf su sekilde sona ermistir: “Bu vaziyeti nazar-1 itibara alan heyet-i memlilkanemiz, vatani kurtaracak
son ¢are olmak iizere higbir siyasi partiye mensup olmayacak ve milli iradeyi tamamiyla izhar ederek, millete
istinat edecek bir vekiller heyetinin igbagina getirilmesini istemek ve niyaz ile boyle bir kabine tesekkiil etmedigi
takdirde milletin tesebbiisat ve icraat-1 zaruriyesini duyurmaya imkan olmayacagini arz ederiz. Her ahvalde
emr-i ferman sevgili Padisahimiz, efendimiz hazretlerinindir.” Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 310.

64  Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 311-312.; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya 'ya Kadar, (Ankara: MEB Yaynlari,
1978), 2: 134-136.
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bu beyannameye karsilik Padisah’a gonderdigi baska bir telgrafta, halki birbirine diigiiren bu
kabinenin iktidarda kalmasinin biiyiik felaketlere yol acacagini bildirmistir. Nihayet Damat
Ferit Paga kabinesi 2 Ekim 1919 tarihinde goérevden ¢ekilmek zorunda kalmis ve yerine daha
tlhiml bir siyaset giiden Ali Riza Pasa hiikiimeti kurulmugtur.

3.1. Amasya Gériismeleri

Istanbul’da yeni kurulan hiikiimetle temas arayan Heyet-i Temsiliye, 3 Ekim giinii Meclis-i
Viikela’da kendileriyle goriisiilecegi yoniinde soz verildigini 6grenmistir. Bunun tizerine Mustafa
Kemal Paga bir genelgeyle yeni kabinenin Erzurum ve Sivas kongrelerinde alinan kararlara
saygili olmasi durumunda Kuva-y1 Milliye’nin kendilerine yardimei olacagini bildirmistir.
Genelgede Milli Meclis’in toplanmasina kadar yeni hiikiimetin milletin kaderi ile ilgili herhangi
bir taahhiide girmeyecegini de vurgulayan Mustafa Kemal Paga, baris konferansina tayin edilecek
temsilcilerin de milletin giivenini kazanmus, bilgili ve yetenekli kisilerden secilmesi gerektigini
ifade etmistir.% iki taraf arasindaki yazismalarda Milli Miicadele’ye yardim ettikleri icin azledilen
memurlarin gorevlerine iadesi, bu sebeple agilan sorusturmalarin durdurulmasi, bu harekete
ihanet eden valilerin devlet hizmetinde kullanilmamasi, 6nemli askeri makamlarin ehil ellere
birakilmas gibi talepler dile getirilmistir. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti’ne Cevat Pasa
ya da Fevzi Pasa’nin, Harbiye Nezareti Miistesarligi’na da Albay Ismet Bey’in tayin olunmalar1
istenirken, hiikiimetin yayimladigi bildirilerin yayinlanmadan dnce goriilmesi de talep edilmistir.”
Boylece Hiikiimet, Heyet-i Temsiliye ile daha yakindan temas kurulmasini lizumlu gorerek,
Bahriye Nazir1 Salih Pasa’y1 Amasya’ya gondermis ve 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda
yapilan miizakereler sonucunda bir anlasmaya varilmistir.®® Buna gore Milli teskilat ve hiikiimet
arasinda bir anlagmazlik kalmadigi, vatan topraklarmin biitiinligii ve istiklalin muhafazasinin
esas oldugu, Miisliiman olmayan unsurlara imtiyaz verilmeyecegi, milletvekili se¢imlerinin
serbestge yapilacagi, Sivas Kongresi kararlarinin Meclis-i Mebusan’da kabul olunacag gibi
kararlar alinmistir.®” Bu siralarda Anadolu’ya gelen ve yabanci gozlemcilerden olusan bir
heyete Milli Miicadele’nin en iyi sekilde tanitilmasi i¢in kolordu ve firka kumandanliklarina
Heyet-i Temsiliye adina 6nemli bir de telgraf gonderilmigtir.”

Amasya goriismelerinden sonra Mustafa Kemal Pasa, Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin
merkeze baglanmasi, cephelerle mesgul olmak ve se¢im hazirliklarint yakindan takip etmek
iizere, Heyet-1 Temsiliye’nin diger liyeleriyle yaptig1 miizakereler sonucunda Ankara’ya
gecmeye karar vermistir. Yapilan hazirliklar sonucunda Heyet, 18 Aralik 1919 tarihinde

65  Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savast, 1: 143-148.

66  Atatirk, Nutuk, 134.

67 Istanbul hiikiimeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda gegen yazismalar icin bkz. Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 315-323.

68 Amasya gorlismelerinin detay: igin bkz. Atatiirk, Nutuk, 166-171.

69  Tansel, Mondros tan Mudanya'va Kadar, 2: 145-146.; Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 78.

70 100. Yilinda 1919 Arsivimizden Belgeler (Ankara: Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsiv Dairesi Bagkanlig1,
2019), 10-11.

Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology 103



isgalden ihtilale Milli Miicadele Hareketinin Diplomatik Boyutu

Sivas’tan ayrilmug ve 27 Aralik’ta Ankara’ya ulagsmistir.”' Heyet, Ankara’ya gelisini ve artik
Heyet-i Temsiliye’nin merkezinin Ankara oldugunu bir teblig ile duyurmustur.”” Bu arada 15.
Kolordu Komutant Kazim Karabekir Pasa, 3 Ekim tarihli telgrafinda dogu illerinin Kuva-y1
Milliyesi olarak tanimladig1 Heyet-i Temsiliye’nin bdlgeden uzaklasmasini, buradaki illerin
teskilatsiz kalacagi gerekgesiyle yerinde bulmadigini beyan etmistir. O’na gore Heyet’in 3 ay
daha Sivas’ta kalmasi bu uyarinin tesiriyle olmustur.”

3.2. Misak-1 Milli’nin Hazirlanmasi

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya gelisinin hemen ertesi giinii ¢alismalarma baslamis ve
sehrin ileri gelenlerini bir araya toplayarak nasil bir yol izlenmesi gerektigini anlatmigtir. Burada
Wilson ilkelerinin 12. maddesinin Tiirkiye i¢in uygulanabilir oldugunu belirten Pasa, Mondros
Miitarekesi’nden sonra bu ilkelerin itilaf Devletleri’nce nasil ¢ignendigine deginmistir. O’na
gore Mondros’un imzalandig1 andaki sinirlar tiim devletler tarafindan benimsenmeliydi. Buna
gore Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’nin giiney sinirmi, “Iskenderun Koérfezi’nin giineyinden,
Antakya’dan Halep ile Katma Istasyonu arasindaki Cerablus kopriisiiniin giineyinde bulunan
Firat nehrine kavusur. Oradan Dir’izor’a iner; ondan sonra doguya uzatilarak Musul, Kerkiik,
Siileymaniye’yi i¢ine alir.”’* seklinde anlatmistir. Anilan sinirlar igerisinde kalan tilke
topraklarinin Osmanli toplulugundan ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmesi gerektigini
ifade eden Mustafa Kemal Pasa, milletin birligi koruyup bagimsizlig1 i¢in fedakarliktan
¢ekinmemesi halinde basarinin muhakkak olacagimi da dile getirmistir.”

Mustafa Kemal Pasa, Ankara’ya gelen mebuslara da goriis ve diistincelerini anlattiktan
sonra “Misak-1 Milli” adiyla bir ortak metin kaleme alinmigtir. Kasim ay1 igerisinde yapilan
secimlerde Anadolu’nun hemen her ilinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin aday gosterdigi

71 Selek, Anadolu Ihtilali, 1: 328-333.

72 27 Aralik 1919 tarihli teblig su sekildedir: “Sivas’tan Kayseri yoluyla Ankara’ya hareket eden Heyet-i Temsiliye,
biitiin yol boyunca ve Ankara’da biiyiik milletimizin ¢ok sicak ve igten gelen vatanseverlik gosterileri arasinda
bugiin sehre geldi. Milletimizin gosterdigi bu birlik ve kararlilik 6rnegi, memleketimizin gelecegine giiven
konusundaki inanglar1 sarsilmaz bir sekilde gii¢lendirici niteliktedir. Simdilik Heyet-i Temsiliye’nin merkezi
Ankara’dadur.” Atatiirk, Nutuk, 228.; Heyet-i Temsiliyenin Ankara’daki faaliyetleri i¢in bkz. Cemil Ozgiil, Heyet-i
Temsiliye 'nin Ankara’daki Calismalary (27 Aralik 1919-23 Nisan 1920) (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 1989).; Ayrica Heyet’in aldig1 kararlar i¢in bkz. Bekir Sitki Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararlar
(Ankara: TTK Basimevi, 1974).; Ulug igdemir, Heyet-i Temsiliye Tutanaklari, 2. Baski, (Ankara: TTK Basimevi,
1989).

73 Kazim Karabekir’in telgrafi oyledir: “Kuva-y1 Milliye’yi temsil eden yiiksek heyetin, degil Ankara’ya, hatta
Sivas’in batisina bile gegmemesi goriisiindeyim. Ciinkii Dogu illerinin Kuva-y1 Milliyesi demek olan bu heyetin
biitiin biitiin uzaklagmasi, dolayisiyla bu illetin teskilatsiz kalmasina yol agacaktir. Simdiye kadar pek mesru
ve mantikli olarak yonetilmekte olan Milli Miicadele’nin, 6teden beri her zaman her tesebbiistimiizii kotii
gormek ve gostermek isteyen diigmanlarimiza karsi da eskiden oldugu gibi bir yerden yonetilmesi i¢in, Heyet-i
Temsiliye’nin Sivas’tan batiya gegmemesi goriisiinde bulundugumu arz ederim.” Karabekir, stiklal Harbimiz,
1: 366-367.; Atatiirk, Nutuk, 229.

74 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, yay. haz: Ali Sevim, izzet Oztoprak, Akif Tural, (Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaynlari, 2006), 30-40.

75 Atatiirk, Nutuk, 245-246.
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isimler mebus segilmistir. Segilen isimler Aralik 1919 ile Ocak 1920 arasinda ikiser {iger
kisilik gruplar halinde Ankara’ya gelerek Heyet-i Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal Pasa
ile goriismiisler ve kongrelerde alinan kararlar iizerinde miilakatlarda bulunmuslardur. iste bu
miilakatlar sonucunda Misak-1 Milli metni son seklini almis ve Heyet-i Temsiliye liyelerince
imzalanarak Trabzon mebusu Hiisrev Sami Bey’e araciligiyla Istanbul’a génderilmistir.
Ahd-i Millf adiyla kaleme alinan alti maddelik bu metin,’® 17 Subat 1920 tarihli toplantinin
ikinci oturumunda Edirne Mebusu Seref Bey tarafindan okunmus ve Misak-1 Milli adryla
yayimlanmstir.”” Bunun iizerine Ingiliz kuvvetleri 15-16 Mart 1920°de Istanbul’u resmen
isgal etmislerdir. Ardindan da Cemal Paga, Mahmut Pasa, Rauf Bey gibi mebuslar ve birtakim
aydinlar tutuklanip Malta’ya siirgiin edilmistir.”® Istanbul hiikiimeti yayimladig bir bildiri ile
isgali halka duyurmustur.”

Isgal hareketi derhal Ankara’da bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgrafla bildirilmistir.
O da derhal vali ve komutanlar ile Miidafaa-i Hukuk Heyetlerine bir genelgeyle® itilaf
Devletleri’nin silah zoruyla Istanbul’u isgal ettiklerini, bu durumdan faydalanmak isteyenlerin
cikabilecegini, yanlis hareketlere mahal verilmemesi gerektigini ve Anadolu ve Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin milleti aydinlatacagini bildirmistir. Ayrica Istanbul’da bulunan
Ingiliz, Fransiz, italyan siyasi temsilcileri ile Amerikan siyasi temsilcisine birer protesto gonderen
Mustafa Kemal Pasa, higbir kuvvetin bir milletin yasama hakkina tecaviiz edemeyecegini
ve bu olaydan dogacak olan tarihi sorumluluga tiim diinyanin dikkatini ¢ekmek istedigini
vurgulamistir.®! Mustafa Kemal Pasa, Heyet-i Temsiliye adina ayni giin yayinladigi bir bagka
bildiriyle, itilaf Devletleri’nin istanbul’u zorla isgal etmek suretiyle, Osmanli Devleti’nin alt1
yiiz yillik hayat ve hakimiyetine son verdigini duyurmus ve millet vatan savunmasina davet
etmigtir.®

76  Misak-1 Milli maddeleri i¢in bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, 17 Subat 1336 (1920), 1: 144-145. Ayrica
bkz. ihsan Ezherli, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (1920-1992) ve Osmanli Meclis-i Mebusani (1877-1920)
(Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 1992), 24.; Milli Egemenlik Belgeleri (Ankara:
TBMM Basimevi, 2015), 32-38.; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar (Ankara: MEB Yayinlari,
1978), 3: 18-19.; Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 125-126.

77  Cevdet Kiigiik, “Misak-i Milli”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2005), 30: 173-175.

78  Ayrntili bilgi i¢in bkz. Bilal N. Simsir, Malta Siirgiinleri (Ankara: Bilgi Yaynevi, 1985), 173-175.

79  Bildiri su sekildedir: “Itilaf Devletleri siyasi temsilcilerinin sabahleyin hiikiimete verdikleri notada ve bugiinkii
aksam gazetelerinde ¢ikan bildirisinde gériildiigii iizere Istanbul, bugiinden itibaren gegici olarak askeri isgal
altina alinmistir. Hikiimet kendine diisen vazifeleri yapacagi i¢in halkin, kendi is ve giicleriyle mesgul olmalart
tavsiye olunur.” Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 132.

80 Mustafa Kemal Pasa, Balikesir’de bulunan 61. Firka Kumandanlhigima Istanbul"un isgalini su sekilde duyurmustur:
“Bu sabah 16.3.1920 ingilizlerin Sehzadebasi’ndaki karakolu askerimiz uykuda iken basarak alt1 kisiyi sehit ve
on bes kadarini mecruh ettikten sonra, karakolu bir taraftan da Harbiye Nezaretini ve Tophane’yi ve Harbiye
telgrafhanesini isgal ettikleri bildirildi. Bu harekat: yapan, rihtima yanasan ingiliz zirhlilar1 bahriye efradidir.
Istanbul’da fevkalade bir halin cereyan etmekte oldugu anlasiliyor. Vaziyet, heyetimizce takip edilmektedir.
Istanbul’la muhabere ve miinasebette miiteyakkiz bulunulmasi arz olunur.” Ozalp, Milli Miicadele, 1: 102-103.;
Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 134-135.

81  Atatiirk, Nutuk, 284-285.

82 Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 135.
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Osmanli Devleti’nin ayakta kalip yasayacagi varsayimiyla Misak-1 Milli’yi kabul eden
Meclis-i Mebusan® ise 18 Mart’ta son toplantisini yapmis ve bu tarihten itibaren ¢alismalarina
ara vermistir. 11 Nisan 1920’de de Padisah, Meclis’i feshetmistir.®* Padisah yayimladigi hatt-1
hiimayunda Milliyetgilik hareketlerinin bir tiirlii oniine gegilemedigini vurgulamis ve ayaklanma
olarak niteledigi Milli Miicadele hareketinin daha tehlikeli hallere sebebiyet verecegini ifade
etmistir. Damat Ferit Pasa ise ayn1 giin yayinladig1 hiikiimet bildirisinde Ankara’y1 fitne ve fesat
¢ikarmakla suclamis, baris sartlarinin daha da agirlasmasina sebep olduklarini iddia etmistir.®
Bu sirada Mustafa Kemal Pasa’nin askeri mahkemece 6liime mahkim edilmesi Istanbul ile
Ankara arasindaki baglari iyice zayiflatirken, direnis hareketinin emperyalizm ve saltanat
karsit1, ulusal bir nitelik kazanmasina neden olmustur.®s Ayrica Ingilizler bu eylemleriyle,
onderlerini kaybeden Karakol Cemiyeti’nin Mim Mim Grubu adiyla Ankara’nin emrine
girmesine vesile olmuslardir.®’

Isgalden 3 giin sonra Mustafa Kemal Pasa, valilikler, kolordu komutanliklar1 ve bagimsiz
sancaklara yeni se¢cim hazirliklarina baglanmasi i¢in 12 maddelik bir talimatname daha
gondermistir. Devlet merkezinin korunmasi, milletin bagimsizlig1 ve devletin kurtarilmasi
tedbirlerini uygulamak iizere, millet tarafindan olaganiistii yetkiler tagiyan bir meclisin Ankara’da
toplantiya ¢agrilmis oldugunu ifade eden Mustafa Kemal Pasa, dagilmis milletvekillerinden
Ankara’ya gelebilecek olanlarin da meclise katilimini zaruri gérmustiir.*® Se¢imlere derhal
baslanmis ve 232 mebus segilmistir. Bunlara sonradan 92 mebusla, biri Yunanistan ve digerleri
Malta’dan gelen 14 mebusun da eklenmesi ile say1 337 ye ulasmistir.*” Mustafa Kemal Pasa,
21 Nisan’da yayimladigi genelgede 23 Nisan Cuma giinii, Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi’nin
acilacagini, vatanin istiklali, Hilafet ve Saltanat makamlarimin kurtarilmasi gibi hayati gorevleri
bu meclisin {istlenecegini duyurduktan sonra, bu tebligin memleketin her tarafina ulastirilmasini
istemigtir. Mustafa Kemal Pasa, ertesi giin yaymladigi genelgede ise askeri ve sivil biitiin
makamlarla biitiin milletin tek yetkili merciinin Biiyiik Millet Meclisi olacagini ilan etmistir.”
Boylece Anadolu ihtilalinin ilk 6nemli siyasi ayagi tamamlanmis, sira askeri ve diplomatik
ihtilalin ger¢eklesmesine gelmistir.

83  Hifz1 Veldet Velidedeoglu, /lk Meclis (Istanbul: Cumhuriyet Yayinlari, 1999), 12.

84  Ahmet Mumcu, “Misak-1 Milli ve Anayasamiz”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 1/3 (1985), s. 813-830.

85  Padisah’in Hatt-1 Hiimayunu soyledir: “Miitarekeden beri, siyasi durumumuz, gittik¢e diizelmeye yiiz tutmussa
da “Milliyetcilik” ad1 altindaki karigikliklarin bir tiirlii 6ntine gegilememistir. Bu ayaklanmalarin devami, Tanr1
korusun, daha tehlikeli hallere sebep olacag igin bilinen tertipler hakkinda kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
ve biitiin milletin saltanat etrafinda toplanarak barisin bir an dnce elde edilmesi en biiyiik emelimdir.” Ayrica
Damat Ferit Pasa’nin bildirisi igin de bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 2/2: 137-138.

86  Kemal H. Karpat, Tiirkiye 'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, ¢ev. Esin Sogancilar, (Ankara: imge Kitabevi,
2007), 24-25.

87  Erik Jan Ziircher, Terakkiperver Cumhurivet Firkas: (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1992), 32.

88  Atatiirk, Nutuk, 287-288.

89  Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”, £ H.FM. 23/3-
4,227-247.

90  Atatiirk, Nutuk, 294-295.
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4. TBMM Diplomasisi

Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Millet Meclisi’nin agilisinin ertesi glinii gergeklestirilen
gizli oturumda iilkenin dort bir yaninda isgallerin devam ettigini belirtmis ve bu durumda
yapilacak iki seyden birine karar vermek gerektigini vurgulamistir. Bunlardan birincisinin
Istanbul hiikiimetinin yaptig1 gibi ingilizlere esir olmak oldugunun altin1 gizen Mustafa
Kemal Paga, ikincisinin ise millet namus ve serefiyle yasatilmak isteniyorsa mevcut kuvvet
ve vasitalarin icabina goére kullanilarak, diismanin emellerini kirmak seklinde hareket etmek
oldugunu ifade etmistir. Mustafa Kemal Pasa, igsgal altinda bulunan devletin merkezi igin
Istanbul demekle Londra demek arasinda higbir farkin olmadigini da sozlerine eklemistir.”!
Ayni1 giin TBMM Bagkanlik Divani teskil edilirken Mustafa Kemal Paga da 110 oyla Meclis
Bagkani se¢ilmistir.”? Derhal bir 6nerge veren Mustafa Kemal Paga, hiikiimet kurulmasinin
zorunlulugunu vurguladiktan sonra, gegici bir hiikiimet bagkan1 ya da Padisah vekili atamanin
miimkiin olmadigini ifade etmistir. TBMM nin iizerinde hi¢bir giiciin olmadigini belirten
Mustafa Kemal Pasa, Meclis’in yasama ve yiiriitme yetkilerini elinde bulundurdugunu,
Meclis’ten segilecek bir heyetin hiikiimet islerini yiiriitmesi gerektigini ve Padigsah ve Halife’nin
de Meclis’in diizenleyecegi kanuni esaslar ¢er¢evesinde yerlerini alacaklarim dile getirmistir.”®
Boylece hem Meclis hiikiimeti sistemi hem de glicler birligi prensibi resmen hayata gegirilmis,
Tiirk milletinin tek temsilcisinin Biiyiik Millet Meclisi oldugu tiim diinyaya ilan edilmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 1 May1s 1920 tarihli oturumda ise Istanbul hiikiimetinin bir ordusu
bulundugunu, ancak bu ordunun is yapamaz halde oldugunu belirtmis ve vatanin savunmasi
gorevinin dogrudan dogruya millete yoneldiginin altini ¢izmistir. Milletin diigman isgali altindaki
yerlerde gorevli kilinmasiin mecburiyetini anlatan Mustafa Kemal Pasa, bu harekete Kuva-
y1 Milliye dendigini aktarmistir.”* Meclis’te 2 May1s’tan itibaren Icra Vekilleri Heyeti teskil
edilirken, Milli Miicadele’nin bundan sonraki sathasi bizzat Meclis eliyle ve daha sistematik
bir sekilde stirdiiriilmiistiir.

4.1. Tiirk-Fransiz itilafnamesi ve Sevr’in Reddi

Milli Miicadele doneminde Tiirk-Fransiz miinasebetleri, Fransiz askerinin Anadolu’dan
cikarilmasi ve bir an 6nce iki lilke arasinda barigin saglanmasi amaglari etrafinda sekillenmistir.
Mondros Miitarekesi ile birlikte Anadolu’nun giiney kesimlerinde isgallere baslayan Fransiz
kuvvetleri uzun bir siire boyunca bolgedeki iggalleri devam ettirmistir. Mustafa Kemal Pasa,
buralarda topyekiin savas vermek yerine Kuva-y1 Milliye giigleriyle harekete gecilmesine
karar vermistir. Bunun i¢in bir taraftan Bati Anadolu’daki Yunan ilerleyisi durdurulmaya
calisilmis, diger taraftan da giineyde Fransizlarla miicadele edilmistir. Mustafa Kemal Pasa,
bolgeye gonderdigi cesur subaylar sayesinde Kilikya’da isgal kuvvetlerine kars1 Milli tegkilatin

91 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 24 Nisan 1920, 1: 8.
92  TBMM Zabit Ceridesi, 24 Nisan 1920.

93 Atatiirk, Nutuk, 300.

94 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1 Mayis 1920, 1: 6.
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kurulmasini saglamis, bu kuvvetler yaptiklar: baskinlar sayesinde 11 Subat 1920°de Maras’1,
8 Nisan’da Urfa’y1, 28 Mayis’ta Toroslar’da Giilek Bogazi ve Toros tiinellerini, daha sonra
Hagin (Saimbeyli) ve Kozan’1 Fransiz isgalinden kurtarmislardir. Ote yandan Antep, Adana,
Tarsus, Osmaniye taraflarinda da emniyet bolgeleri olusturulmus, bdylece Fransizlar Toroslarin
glineyine ¢ekilmek zorunda kalmiglardir.®®

Giiney cephesinde yasanan iggalleri sonlandirmak ve Fransizlarla baris yaparak buradaki
kuvvetleri Bati’ya sevk etmeyi diisiinen Mustafa Kemal Pasa, Fransizlar1 ingilizlerden ayirmak
ve San Remo’da devam eden baris goriismelerinde Tiirkler lehine olumlu bir etki yaratmak
umuduyla tiim giiclinii Kilikya’da Fransizlar ve Ermeniler tizerine seferber etmistir. Mustafa
Kemal Pasa, milis giigleri organize etmenin yaninda, Suriye’deki Araplar1 Fransizlara kars1
kiskirtmis ve Suriye’den Fransizlara gonderilen silahlarin akisini bir sekilde engellemistir.
Fransizlar bu durum karsisinda Cukurova’daki gerginligi azaltmak i¢in General Gouraud
vasitastyla TBMM hiikiimeti ile goriigmenin yollarin1 aramislar ve Mustafa Kemal Pasa’nin
ulusal siirlar i¢inde olan ve Fransiz isgali altinda bulunan bélgelerin tamamiyla bosaltilmasi
talebiyle karsilagmislardir. Durum Paris’te miizakere edildikten sonra, baris kogullar1 onaylanmis
ve 28 Mayis 1920°de Ankara’ya bildirilmistir. Buna gore 29 Mayi1s gece yarisindan itibaren
iki taraf arasinda 20 giin siire ile diismanca tavirlar sona erecek ve bu siire iginde Pozanti, Sis,
Antep, Maras ve Urfa bosaltilarak, buralarin giivenligi Tiirk jandarmasina birakilacaktir. Ayrica
Fransizlar, Tiirk Milli hareketine kars1 hi¢bir davranista bulunmayacak ve Milli Miicadelenin
siyasi amaglarini gayri resmi olarak destekleyeceklerdir.” Fransizlarin 8 Haziran’da Zonguldak
Ereglisi’ne asker ¢ikarmalar1 iizerine bozulan bu anlagma, Fransa’nin “de facto” (fiilf) olarak
TBMM’yi tanimast agisindan son derece dnemlidir.

TBMM, bu siirecte bir taraftan isgal kuvvetleriyle, diger taraftan da iceride bas gosteren
isyanlar1 bastirmakla ugrasmustir. iste bu durumda Tiirk milletine sartlar1 gayet agir bir baris
antlagsmasinin kabul ettirilmesi i¢in ugrasan itilaf Devletleri, 18 Nisan’da San Remo’da
toplanarak aldiklari kararlari iletmek tizere,’” 22 Nisan’da Osmanli Devleti’ni resmen konferansa
davet etmiglerdir. 6 Mayis’ta konferansa katilan Tevfik Paga baskanligindaki heyete, 11
Mayis’ta Fransiz Digisleri Bakant Alexandre Millerand tarafindan baris anlagsmast metni
verilmistir. Tevfik Pasa, barig sartlart i¢in devletin yikilmasi ve Padisah’m hukukunun imhast
yorumunu yaptig1 bir mektubu Damat Ferit Pasa’ya gondermis ve anlasmay1 imzalamaya
imkan olmadigini soylemistir.”® TBMM iiyeleri anlasma hiikiimlerine var giigleriyle karsi

95  Tevfik Bryiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, Belleten XX/80 (1956), 701-735.

96  Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dig Politika, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1991), 2: 69-72.;
Konu TBMM’de de tartisilmis ve 29 Mayzs tarihli gizli oturumda Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Vekili ismet
(in6nii) Bey, anlasmanim muhteviyatin anlatan bir konusma yapmustir. TBMM Gizli Celse Zabitlart, 29 Mayis
1920, 1: 43.

97 San Remo goriismelerinde Irak ve Filistin’de ingiliz, Suriye’de Fransiz mandasinin kurulmasi, Giiney ve
Giineydogu Anadolu’da italyan ve Fransiz niifuz bolgelerinin olusturulmast, ingiliz himayesinde Kiirdistan’mn
teskili, Dogu Anadolu’nun Ermenilere, izmir ve Trakya nin biiyiik boliimiinii Yunanistan’a verilmesi ve Bogazlarin
uluslararasi bir komisyonca idaresi gibi kararlar alinmustir. Tansel, Mondros tan Mudanya’ya Kadar, 3: 149.

98  Bayur, Tiirkiye Devleti’'nin Dis Siyasast, 60.
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koyacaklarini sdylerken, Mustafa Kemal Pasa, “...milletimizin duygularini yansitan bu heyecan
ve lizlintiiydi yitirmeden, bizi 6liime mahk{im eden diismanlarimiza kars1 daha kuvvetli ve daha
etkin direnme yollari...” aranmasini istemistir.*” Ote taraftan Padisah, Ingiliz Kralima seslenmis
ve anlasmanin kosullarinin yumusatilmasini, hi¢ olmazsa Tiirk halkinin yasadigt yerlerin
paylasilmaktan kurtarilmasi istemistir. ingiliz Krali 5 Haziran’da Tiirkiye nin geleceginin
miittefik devletlerin elinde oldugunu ve adil bir barig anlasmasi i¢in uzun siireli bir sabir
gosterdiklerini belirtmistir.'” Iceride yogun baskiya dayanamayan Damat Ferit Pasa ise istifa
etmek mecburiyetinde kalmistir. Ancak yeni hitkiimeti kurma gorevi yine kendisine verilmis ve
kabine, anlagsmay1 oy birligiyle imzalayacak kigilerden olusturulmustur. Tevfik Paga’dan sonra
baris goriismelerini yiiriitmek {izere heyet baskani olarak Paris’e giden Damat Ferit Pasa, kendi
hazirladiklari metni konferans heyetine vermis ve Tiirkiye’nin savasa girerek sug isledigini, bu
sucun Ittihat ve Terakki yoneticilerinde oldugunu, bir Ermeni devletinin kurulmas1 konusunda
konugmaya hazir olduklarini, fakat iilkenin pargalanmasina razi olamayacaklarini sdylemistir.'*!

Itilaf Devletleri diger taraftan da Osmanli Devleti’ne baris anlasmasini imzalatmak igin
Yunan kuvvetlerinin isgallerini genisletmesini uygun gérmiislerdir. Yunan ordusu 22 Haziran
1920 tarihinde 60.000 kisilik kuvvetiyle taarruza gecerken Bati1 Anadolu’daki zayif Kuva-y1
Milliye cephesi kisa siirede ¢okmiistiir.'®> Bu gelisme iizerine Itilaf Devletleri, Damat Ferit
Pasa’nin Paris’te sundugu onerileri reddetmis ve Tevfik Pasa’ya verilen metin {izerinde hig¢bir
degisiklik yapilamayacagini bildirmislerdir. Anlagsmanin 27 Temmuz’a kadar imzalanmamas1
halinde de Tiirklerin ebediyen Avrupa’dan kovulacagi ve Istanbul’un Yunan askeri tarafindan
isgal edilecegi tehdidinde bulunmuslardir.'” Diger taraftan Yunan askerleri de Burhaniye, Ivrindi,
Soma, Akhisar, Salihli ve Nazilli hattin1 isgal ederken, iki hafta i¢inde Alasehir-Bursa hattina
kadar varmislardir. Yunan kuvvetlerinin Dogu Trakya’da toprak kazanma pesine diismeleri ise
Milli Miicadeleye 4 ay kadar bir zaman kazandirmistir. Yunanistan’da gergeklestirilen segimler
ve hiikkiimet degisikligi de 6 ay siirmiis ve Mustafa Kemal Pasa, bu zamani lehine kullanarak
Bati’da yeni bir ordunun kurulmasini saglamistir.'%

Askeri miicadelenin yaninda diplomatik iliskiler devam ettirilmis ve Adana Cephesi
Kumandanlig: tarafindan 6 Temmuz 1920 tarihinde Hariciye Vekaleti’ne gonderilen yazida
Fransa ile iligkilerin kesilmesi niyetinde olunmadigi bildirilmistir.'® Bir hafta kadar sonra, yani
14 Temmuz’da da TBMM tarafindan Kastamonu Valiligi’ne gonderilen yazida Fransizlarla
iyi miinasebetler kurulmasi yoniinde talimat verilmis,'® bununla birlikte ingiliz ve Fransiz

99  TBMM Zabit Ceridesi, 22 May1s 1920, 2: 13-22.

100 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 2: 81.

101 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 74-75.

102 Biyiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, 701-735.

103 M. Cemil Bilsel, Lozan (Istanbul: Soysal Yayinlari, 1998), 1: 342.

104 Biyiklioglu, “Baskumandan Atatiirk’iin Kisa Bir Portresi”, 701-735.

105 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA) Fon Kodu: 030.18.1.1, Yer Numaras:: 1.3.15. (Bu dipnottan itibaren
“Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi” kisaltilarak “BCA” seklinde kullanilacaktir. Egik ¢izginin (/); sol tarafi fon
kodunu, sag tarafi ise yer numarasini ifade edecektir.)

106 BCA, 30.10/54.354.4
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ucaklarinin Karadeniz sahillerindeki vilayetlere attiklar1 beyannamelere kars1 halkin uyanik
bulunmasi igin genelge génderilmistir.'” Ancak Istanbul hiikiimeti, 20 Temmuz giinii “Ya
Istanbul’da ve Milli besigimiz olan Anadolu’da hakim kalmak suretiyle kiiciik, fakat yine bir
devlet halinde bulunmak veyahut yapilan teklifi reddederek Osmanli Devleti’nin hayatina son
vermekten baska gare olmadigi” gerekgesiyle baris anlasmasinin imzalanmasina karar vermistir.
Boylece 10 Agustos giinii Paris’e giden ve Hadi Pasa, Tevfik Bey ve Resat Halis Bey’den olusan
heyet, Sevr (Sevres) Miiessese-i Siaiyyesi Dairesinde sunulan barig anlagmasini imzalamstir. '
Imzalanan Sevr Anlasmast, Istanbul hiikiimetinin Tiirk milletini temsil etmedigi gerekcesiyle
TBMM tarafindan kabul edilmezken, Sark Cephesi Kumandani Kazim Karabekir’in 17 Agustos
tarihli “Sevr anlagmasini imzalayanlarin ve Saltanat Stirasi’nda olumlu oy kullananlarin
vatan haini ilan edilmelerine dair teklifi”, 19 Agustos’ta TBMM iiyeleri tarafindan oy birligi
ile kabul edilmistir.!® Sonraki yillarda da bu anlagmay1 imzalayanlar unutulmamisg, 30 Ocak
1923 tarihinde Damat Ferit kabinesinde bulunanlar ile Saltanat Strasi iiyelerine hicbir suretle
para verilememesi karara baglanmistir.''® Ayrica giyaben mahkim olan Damat Ferit ve diger
tiyeler hakkindaki kararin tebliginin saveilik kanaliyla yapilmasi uygun goriilmiistiir.'!!

4.2. Londra Konferansi
Itilaf Devletleri’nin Osmanli topraklarini aralarinda paylasma konusunda tam bir anlagmaya

112 5zellikle

varamamis olmalar1 Sevr Anlagmasi’nin yumusatilmasini giindeme getirirken,
Fransizlar anlasma maddelerinin degistirilmesi noktasinda daha olumlu bir tavir takinmigtir.
Fransa Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Berthelot, 7 Aralik 1920 tarihli telgrafinda ingilizlerin
Sevr’in revize edilmesine karsi ¢ikmalaria ragmen, kendilerinin Tiirklerin gelecegini
Bolseviklere teslim etmemeye kararl olduklarim bildirmistir. Ingilizler ise direnmeye devam
etmis ve Lloyd George, 22 Aralik’ta Parlamento’da yaptig1 konusmada Mustafa Kemal Pasa’y1
“asi” ilan edip Yunan isgalini desteklemeye devam etmistir.'"* Aslinda Fransizlarin, 6zellikle
Ortadogu’da Ingiliz yayilmaciligindan rahatsiz olduklari ¢ok dnceden biliniyor ve buna gore
de yeni politikalar iiretiliyordu. Aralik 1919°da Suriye’deki Fransiz Yiiksek Komiseri George
Picot’nun Sivas’a gelip ekonomik ayricaliklarin devam etmesi karsiliginda Adana, Antep ve
Urfa’nin bosaltilacagi yoniinde Mustafa Kemal Pasa ile pazarliga tutusmasi da bunun bir
gostergesiydi.

Sevr Anlagmasi, Tiirk-Fransiz miinasebetlerine de yeni bir boyut kazandirmis, Mustafa

107 BCA, 30.10/54.354.11

108 Turan, Siyasi ve Hukuki Agidan Milli Miicadele, 75-76.; Sevr Anlasmasinin tam metni i¢in bkz. Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1953),
1: 524-691.; Tansel, Mondros tan Mudanya'ya Kadar, 3: 175-177.

109 TBMM Zabit Ceridesi, 19 Agustos 1920, 3: 333.

110 BCA, 30.18.1.1/6.47.9

111 BCA, 30.10/204.394.28

112 Sadi Irmak, Atatiirk Devrimleri Tarihi (Istanbul: Fatih Yaymevi, 1973), 87.

113 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 105.
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Kemal Pasa’nin ingiltere ile Fransa’y1 birbirine diisiirme plan1 1921 yil1 baslarindan itibaren
yeniden giindeme gelmistir. Bu amagla Mustafa Kemal Paga, Misir ordusunda gorevli Yarbay
Hayri’yi Gouraud ile ateskes gortigmeleri yapmak iizere Ocak ayinda Paris’e gdndermistir. Bu
sirada TBMM hiikiimetinin yeni olusturdugu ordunun 6-11 Ocak tarihleri arasinda kazandig I.
Inénii muharebeleri,"* itilaf Devletleri’ni 21 Subat 1921°de Londra’da bir konferans toplamaya
zorlamistir.'> Aslinda 1920 Eyliil’iinde Ermenilerin Tiirk kuvvetleri tarafindan yenilgiye
ugratilmasi Ingilizleri telaslandirmis, Izmir cevresinde Yunan kuvvetlerinin de ayn1 hezimete
ugramalari durumunda, Sevr Anlagmasi’nda birtakim degisiklerin yapilabilecegi giindeme
gelmistir. Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, 27 Kasim’da Lord Curzon’a degisiklik
kacmilmaz olursa miittefiklerin politikasint Anadolu’nun yatistirilmasini hizlandirmak,
Miittefiklerin en az zararla durumdan siyrilmasini ve gayrimiislim azinliklarin gelecekteki
mutlulugunu saglamak seklinde 6zetlemistir.!'6

Londra Konferansi’nin toplanmasina sebep olarak TBMM hiikiimetinin askeri ve siyasi
alanlarda elde ettigi basarilar gosterilebilir. Bu anlamda Cukurova bolgesinde Fransizlarla
girisilen ¢atismalar ve elde edilen basarilar sonucunda imzalanan kisa siireli miitareke ile inénii
Muharebelerinin Milli Miicadele hareketine kazandirdigi prestij, Tiirklerin kolay kolay vatansiz
birakilamayacagini gdstermistir. Ote yandan gelisen Tiirk-Rus iliskileri Itilaf Devletleri’ni
daha temkinli olmaya zorlamis, Anadolu’da olas1 Bolgevik teskilatlanmasi Fransizlari oldugu
gibi Italyanlari da TBMM hiikiimetiyle yakinlasmaya itmistir. Mustafa Kemal Pasa da Fransa
ve Italya’y1 Ingiltere’den ayirmak i¢in Roma ve Paris temsilcilerine génderdigi talimatta
Sevr’in kabul edilmeyecegini ancak Fransa ve Italya ile anlasma yapmaya hazir olundugunu
bildirmistir. Bu sirada Dogu Cephesi’nde Kazim Karabekir Paga komutasindaki Tiirk kuvvetleri
Ermenilerin eline gegmis olan Sartkamis ve Merdenek’i ve karsi taarruza devam ederek, 30
Ekim 1920°de Kars’1 geri almistir. Béylece Dogu’da Ermeniler sorun olmaktan ¢ikartilarak,
Misak-1 Milli sinirlarina ulagilmig ve miitareke istemeye zorlanmislardir. Varilan mutabakat
neticesinde 3 Aralik 1920°de Ermenilerle TBMM hiikiimeti arasinda Gimrii Antlagmast
imzalanmis, 6nceden kaybedilen Kars, Sarikamis, Kagizman, Kulp ve 1gdir yeniden Tiirk
topraklarina katilmistir. Bu antlagsmayla Dogu Cephesi kapanirken burada bulunan kuvvetlerin
Bat1 Cephesi’ne gonderilmesi kolaylagmustir.'”

Itilaf Devletleri’nin italya Disisleri Bakan1 Kont Sforza’nin dnerisiyle Sevr’i yeniden
goriismek lizere Londra’da toplanma karari,'® Fransa Bagbakani Briand’in istegiyle Tiirk ve

114 1. in6nii Muharebeleri ve sonuglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Bati Cephesi, 3. Baski,
(Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1999), 2/3: 145-246.

115 Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 276.

116 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’un Tiirk Ulusal Akimina Karst Tutumu (1920-
1923)”, Belleten LVI11/221 (1994), 159-184.

117 Turan, Sivasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 81-100.

118 Yulug Tekin Kurat, “Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered Telgram) to Bekir Sami in
London-A Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its Immediat Consequences”,
Belleten XLVIII/189-190 (1984), 55-88.
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Yunan temsilcilerine iletilmistir. Briand, Istanbul ve Atina’daki temsilcilerine Tiirk tarafinin
Mustafa Kemal veya TBMM hiikiimeti yetkililerinin de Osmanli delegasyonunda yer almasi
kosuluyla davet edildigini ve Yunan hiikiimetinin de konferansa katilacagini bildirmistir.!*®
Daveti alan Sadrazam Tevfik Pasa, 27 Ocak’ta Mustafa Kemal Pasa’y1 telgrafla haberdar
etmistir. Mustafa Kemal Pasa ise verdigi cevapta Tirkiye ile ilgili tiim sorunlarin ¢6ziim
yerinin TBMM oldugunu ifade etmis ve Tevfik Pasa’y1 kendileriyle birlesmeye davet etmisg,'?°
Padisah1 da TBMM hiikiimetini resmen tanimaya davet etmistir.'*! Ertesi giin davetin dogrudan
TBMM’ye yapilmasi gerektigini bildiren Mustafa Kemal Pasa, Milli Hareketin istanbul’a
tabi olmayacagim ifade etmistir. iki taraf arasindaki yazismalar devam ederken bu sirada
Ankara’da bulunan eski Sadrazam Ahmet {zzet Pasa’nin da aracilik tesebbiisii de basarisiz
olmustur.'> Bununla birlikte 29 Ocak’ta Londra Konferansi’nda Istanbul hiikiimetinden ayri
bir heyetin TBMM hiikiimeti adina gonderilmesi karari alinmistir.'> Bu heyete bas murahhas

olarak Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in tayin edilmesi,'**

onun yerine de Maliye Vekili Ferid
Bey’in vekalet etmesi uygun goriilmiistiir.'>® Ayrica Mustafa Kemal Pasa, 4 Subat tarihli gizli
oturumda “...diismanlarimiz tarafindan hiikiimet-i Millimize dogrudan dogruya miiracaat
edilmedik¢e murahhas izaminda gayet dikkatli ve temkinli davranmak...” gereginden bahsetmis,
TBMM hiikiimetinin resmen taninmasina degin higbir tesebbiisten geri durmamakla beraber,
beklemenin faydali olacagini ifade etmistir.'® Aslinda Tiirk heyetinin Londra’ya gidisi Sevr’in
tadili i¢in degil TBMM hiikiimeti ve Misak-1 Milli’nin tiim Avrupa devletlerine tanitilmasi
amacityla yararli goriilmiistiir. Ayrica TBMM hiikiimetinin dolayli da olsa ilk kez Avrupa
devletleri tarafindan muhatap kabul edilmesi, Milli Miicadele hareketinin siyasi ve hukuki
acidan elini gii¢lendiren bir gelisme olmustur.

Konferansta ilk szl alan Yunan Bagbakani Kalogeropulos, arzu edilen barigin Tiirklere taviz
vererek saglanamayacagini, eger Tiirkiye bas egmezse daha fazla savag tazminati istenecegini
dile getirmis ve Yunan kuvvetlerinin Mustafa Kemal’in giiclinii tamamen dagitabilecegini iddia

119 Londra Konferansi’nin toplanmasi 25 Ocak’ta Paris’te yapilan toplant: sonucunda kararlastirilmis ve miizakerelerin
esasint Sevr Anlagmasi’nin teskil edecegi belirtildikten sonra, Mustafa Kemal veya Ankara Hiikiimeti’nin
belirleyecegi murahhaslarin da Tiirk heyetine dahil edilmesi sart kosulmustur. izzet Oztoprak, “Londra Konferans
ve Tiirkiye Meselesinin Cereyan-1 Miizakerat1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi X1/33 (1995), 565-612.

120 Atatiirk, Nutuk, 377-378.

121 Kurat, “Mustafa Kemal’s Instructions (An Intercepted and Decyphered Telgram) to Bekir Sami in London-A
Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its immediat Consequences”, 55-88.
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ofke dogurdugu anlasildi. Ahmet izzet Pasa, Feryadim, 2: 105.
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etmistir. Ancak Fransa Bagbakani Briand, Tiirk ordusunun kiigiik goriilmemesi gerektigini,
kendilerinin Cukurova’da buna bizzat taniklik ettiklerini anlatmustir.'?” Konferansin 23 Subat
oturumunda Tevfik Pasa, sozii Tiirk milletinin gercek temsilcisi olan TBMM delegesi Bekir
Sami Bey’e vermistir. Bekir Sami Bey, ilk olarak Tiirklerin ayr1 bir millet olarak varliklarini
stirdiirebilmeleri i¢in Tirk milletinin ekonomik ve siyasi hayatini sona erdirecek olan Sevr
Anlagmasinin yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigini sdylemistir. Lloyd George’un 1srarla Sevr’in
kabul edilip edilmeyecegini sormasi tizerine, Mustafa Kemal Pasa’ya durumu bildiren Bekir
Sami Bey, iktisadi ve mali meselelerde Tiirk ilkelerinin degistirilemeyecegi, Tirk Milli
emellerinin glivence altina alinmasi sartiyla anlasmanin adinin pek de énemli olmadig1 cevabini
almustir.'?® Aslinda Tiirk tarafinin istekleri Sevr’in tamamen reddedilmesi anlamina gelirken,
konferans 20 giiniin ardindan herhangi bir sonug alinamadan, Tiirk ve Yunan taraflarina yeni
onerilerde bulunularak dagilmistir.'* Bu duruma Tiirk heyetinin Misak-1 Milli’de israr etmesi
de etkili olurken Bekir Sami Bey, Yunanistan’1 yalniz birakmak igin Ingiliz, Fransiz ve Italyan
temsilcileriyle genel barig goriismelerinin disinda goériismeler yapmis ve ¢esitli anlagsmalar
imzalamistir.'* Bu anlasmalarin TBMM hiikiimeti ile Itilaf Devletleri arasinda daha sonra
imzalanacak anlagsmalara zemin hazirladig1 sdylenebilir.

4.3. Ankara Itilafnamesi

Londra Konferansi’nda Bekir Sami Bey’in Fransizlarla yaptig1 anlasmayla gatigmalara
son verilmesi ve esir miibadelesi yapilmasi, halkin ve silahli getelerin silahtan arindirilmast,
catigmalarin sona erdirilmesinden 1 ay sonra Fransizlar tarafindan iggal edilen topraklarin
bosaltilmasi gibi konularda goriis birligine varilmistir. Ayrica Tiirk-Fransiz ekonomik is birliginin
saglanmasi da ongoriiliirken, asil dnemli geligme Suriye sinirina iligkin varilan mutabakat
olmustur.'*! Ancak Bekir Sami Bey, bu anlagmalari kendi hilkiimetine danismadan imzalamus,
bunun i¢in de TBMM’de biiyiik tartigmalar yasanmistir. 17 Mart 1921 tarihli gizli oturumda
Mersin Mebusu Ismail Safa Bey, anlasmaya ...Fransizlarla bir muahede sekline girmis
olan seyi miinakasa etmek istemiyorum. Ciinkii esasen bizim bunu kabul edemeyecegimizi
bir buguk seneden beri her yerde, her noktada miitemadiyen iddia ettik. Biz hayat istiyoruz,
yasamak istiyoruz.” seklinde yaklasirken, anlagsmay1 kimsenin imza etmeyecegini diistindiigiinii
belirtmistir. Yozgat Mebusu Ismail Fazil Pasa ise “... Ne istiyorsunuz dedikleri zaman,
verilecek cevap gayet basit idi: Bizim Misak-1 Millimiz vardir” ifadeleriyle anlasmaya kars1
cikmigtir.'*2 Aslinda bu anlagma Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart’ta Bekir Sami Bey’e gonderdigi
Sevr’in tartigma konusu yapilmayarak kesinlikle reddedilmesi ve Misak-1 Milli prensiplerine

127 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, 2: 126.
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sadik kalinarak kesinlikle sinirlarin agilmamasi talimatnamesine de ters diigmistiir.'> Zira
Mustafa Kemal Pasa, Londra’da imzalanan anlagmalar1 “Sevr projesini miiteakip beyinlerinde
akdettikleri ‘Accord Tripartite’ tesmiye olunan ve Anadolu’yu menatik-1 niifuza taksim eden
itilafnameyi baska namlar altinda hiikiimet-i milliyemize kabul ettirmek maksadina matuf”
olarak degerlendirmistir.”** Bu yiizden adi gegen anlagsma, TBMM tarafindan gayr-i kabil-i
itilafname sayilarak reddedilmistir. Bunun iizerine Bekir Sami Bey’in 8 Mayis 1921 tarihinde
yazdigi istifa dilekgesi 12 Mayis’ta TBMM’de oylanarak kabul edilmistir.'3

Tiirk-Fransiz anlasmasinin TBMM tarafindan reddedilmesi iki {ilke arasindaki iligkileri
kisa siireligine de olsa olumsuz anlamda etkilemistir. Fakat ingiliz destegiyle 23 Mart’ta tekrar
harekete gegen Yunan kuvvetlerinin inénii mevkiinde ikinci kez bozguna ugratilmast,'* bir
taraftan TBMM hiikiimetinin elini giiglendirmis, diger taraftan da ekonomik sikinti iginde olan
Fransa’yi Tiirklerle uzlagmaya itmistir.’” Bu gelismelerin yagsanmasinda kuskusuz Sovyetlerle
yapilan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’nin da etkisi olmustur. Boylece TBMM
hiikiimeti Fransizlarla goriismek iizere Mayis ay1 ortalarinda Disisleri Bakanligi Hukuk
Danigsmani Miinir (Ertegiin) Bey’i Adana’ya gondermistir. Burada Tiirk tarafinin 6nerileri pek
dikkate alinmazken, iki taraf arasindaki goriigmeler kisa siire sonra yeniden baglamistir. Fransa
Bagbakani Briand tarafindan TBMM hiikiimeti ile goriismek tizere gorevlendirilen Franklin
Bouillon, 9 Haziran’da Ankara’ya ulasmis ve 13 Haziran giinii Mustafa Kemal Pasa’nin
yaninda Disisleri Bakani Yusuf Kemal (Tengirsenk) ve Fevzi Pasa’nin hazir bulundugu bir
toplantiya katilmistir. Bouillon, burada Londra’da varilan anlagmanin esas alinmasini talep
etmis, ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Misak-1 Milli noktasinda taviz vermez tutumu karsisinda,
Misak-1 Milli metnini incelemek iizere goriismelere ara verilmesini istemistir. Bundan sonraki
goriismelerin odak noktast Misak-1 Milli olurken, Fransizlar, Tiirkleri anlagsmaya zorlamanin
anlamsiz oldugunu anlamislardir.’*® Diger taraftan Itilaf Devletleri’nin 18-19 Haziran 1921
tarihlerinde Tiirk-Yunan savasinda arabuluculuk yapmak {izere Paris’te toplanmalar1 Yunan
tarafinda hos karsilanmamis ve 5 Temmuz’da Yunan kuvvetleri tekrar taarruza gegmistir.
Eskisehir, Kiitahya ve Afyon arasindaki bolgeler Yunan kuvvetlerinin eline gecerken, Tiirk
ordusu durumunu gii¢lendirmek i¢in 25 Temmuz’da Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilmek
zorunda kalmistir. Bu durum karsisinda TBMM hiikiimeti, 5 Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa’ya
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Reassessment of the London Conference (21 February-12 March 1921) and its immediat Consequences”, 55-88.

134 Atatirk, Nutuk, 400.

135 Bekir Sami Bey’in istifa dilekgesi soyledir: “Gerek akdetmis oldugum itilafhameler ve gerek siyaset-i hariciyemizde
Heyet-i Vekile ile bendeleri arasinda bariz bir surette ihtilaf-1 i¢tihad hasil olmustur. Su serait dahilinde bendelerinin
Hariciye Vekaleti gibi siyaset-i umumiyenin ndzimi olmasi icap eden bir makamda kalmasi calib-i mahazir
oldugundan Vekalet-i Hariciyeden istifamin kabul buyurulmasini talep ve rica eylerim efendim.” TBMM Gizli
Celse Zabitlari, 12 May1s 1921, 2: 72-78.

136 1L In6nii Muharebeleri ve sonuglar1 hakkinda ayrimtili bilgi icin bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 2/3: 247-516.

137 Sonyel, Tiirk Kurtulus Savagsi ve Dig Politika, 2: 198.

138 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Iliskileri, 124-136.

114 Tiirkiyat Mecmuasi - Journal of Turkology



Tekin Onal

Baskomutanlik yetkisi vermistir.'* Mustafa Kemal Pasa, Baskomutan sifatiyla 7-8 Agustos’ta
yayinladigi Tekalif-i Milliye emirleriyle ordunun ihtiyaglari i¢in milletten yardim istemistir.
Boylece 23 Agustos’ta baslatilan meydan muharebesi, 13 Eyliil’de Sakarya’nin dogusunda
tek bir Yunan askeri bile birakilmadan biiyiik bir zafere dontismiistiir.'*°

Sakarya’daki basari, Milli Miicadele agisindan i¢ ve dis dengelerin degistigi dnemli
bir doniim noktast olmustur. Artik Tiirk milleti diisman karsisinda inisiyatifi ele alirken,
ozellikle Fransa ile yiiriitiilen barig goriigmelerinin hiz kazanmasina da vesile olmustur.
Fransiz temsilci Bouillon ikinci kez Ankara’ya gelirken, 24 Eyliil’de Yusuf Kemal Bey,
Miinir Bey ve Ali Fethi Bey’den olusan bir heyetle goriigmeleri stirdiirmiistiir. Gorligmeler
20 Ekim’de iki taraf arasinda Ankara itilafnamesinin imzalanmasiyla son bulmus ve nihayet
Tiirk-Fransiz savagsi sona ermistir.'"! Boylece Fransizlar 4 Kasim’da isgal ettikleri yerleri
bosaltmaya baslamiglar ve 1 Aralik’ta Tiirk kuvvetleri Adana’daki resmi daireleri isgal
etmistir. 20 Aralik’ta buradaki Fransiz kuvvetleri sehri terk ederken, 20 Aralik’ta da Antep

diisman isgalinden kurtulmustur.'#?

4.4. Mudanya Miitarekesi

Ankara itilafnamesi, hem bir itilaf Devletiyle imzalanmasi hem de giiney sinirindaki
sorunlarin biiyiik oranda ortadan kaldirilmasi agisindan TBMM hiikiimetini siyasi manada
cok rahatlatmistir. Milli Miicadele hareketi ve TBMM hiikiimetinin Itilaf bloguna kars1 ilk
biiyiik diplomatik basarisi sayilabilecek bu antlagma, ulusal gii¢lerin topyekiin Bati cephesine
yonlendirilmesinde 6nemli bir yer tutmustur. Kuskusuz antlasmanin bir bagka énemli boyutu
da Itilaf Devletleri arasindaki goriis ayriliklarinin artmasi ve artik Sevr Anlagsmasi’nin Tiirk
milletine kabul ettirilemeyeceginin anlasilmasidir. Artik bir itilaf Devleti Tiirk milletinin hakl
davasi olan Misak-1 Milli’yi tanimig ve savas alanlarinda kazanilan askeri bagarilarin masa
basinda diplomatik miicadeleyle taglandirilabilecegi gosterilmistir. Diger yandan Fransa’dan
alinan askeri yardim sayesinde diizeni ordunun birtakim ihtiyaglar1 da karsilanmistir.'** Elde
edilen bu diplomatik bagariy1 uluslararasi kalici bir barisa doniigtiirmek isteyen TBMM
hiikiimeti, Aralik 1921°de Ferit Bey’i Fransa’da, Subat 1922°de ise Disisleri Bakani Yusuf Kemal
Bey’i 6nce Fransa, sonra da Ingiltere’de temaslarda bulunmak iizere Avrupa’ya gondermistir.
Yusuf Kemal Bey’in temaslarindan sonra, dzellikle ingiltere’nin Misak-1 Milli’yi tanimaya
ve Anadolu’nun bosaltilmasina yanagsmamas1t TBMM yi kesin bir askeri zafer alarak, masaya

oturmaya zorlamigtir.'**
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Sakarya zaferi diigmanin yurttan ¢ikarilmasi noktasinda timitleri iyice artirirken, 22 Mart
1922°de Ingiltere, Fransa ve Italya disisleri bakanlari, Tiirk ve Yunan taraflarina ateskes
cagrisinda bulunmustur. 24 Mart’ta ise Mustafa Kemal Paga, Bakanlar Kurulu'na “Esas itibariyle,
Itilaf Devletleri disisleri bakanlarinin ortaklasa yaptiklar1 ateskes teklifini kabul etmemek
veya herhangi bir sekilde bu teklife yanasiimriyor ve giiven gosterilmiyor hissini verecek gibi
davranmak dogru degildir.” ifadelerini kullandiktan sonra ateskes teklifini iyi karsilamak
gerektigi tizerinde durmustur. Mustafa Kemal Pasa devamla “Bundan dolayi verecegimiz karsilik
olumsuz degil, olumlu olacaktur. tilaf Devletleri’nde iyi niyet yoksa olumsuz davranis onlardan
gelmelidir. Yalniz, biz, onlarin ileri stirdiigii sartlar1 kabul edemeyecegimizden, karsi sartlar
ileri siirecegiz.” seklinde konusmustur.'*> Ancak Itilaf Devletleri, Tiirk tarafinin cevabini bile
beklemeden 26 Mart’ta bu defa yapilacak barisin sartlarini deklare etmislerdir. Bunun iizerine
Ankara Hiikiimeti, ateskese karsilik Anadolu’nun Yunan kuvvetlerince bosaltilmasini sart
kosmustur. Bu sartin kabul edilmeyecegi 15 Nisan’da bildirilirken, tahliyenin baris anlagmast
hiikiimlerinin tamaminin kabuliiyle miimkiin olacagi vurgulanmistir.'#

Hemen taarruz edilmesi konusunda tiirlii elestiriler ve ¢ekinceler bulunsa da Mustafa Kemal
Pasa ile Bat1 Cephesi Komutan1 Ismet Pasa arasindaki 3 Temmuz tarihli sifreli telgraflarda,
plan1 konusunda goriis birligine varilan harekatin basarisi, ani olmasina baglanmistir.'*’ 30
Temmuz’da Genelkurmay Baskani Fevzi Paga ve Milli Savunma Bakani1 Kazim Paga’nin da
plana mutabik kalmasiyla durum degerlendirmesinin ardindan, taarruz harekatinin Agustos
aymin sonlarina dogru yapilmasi kararlastirilmistir. Bunun tizerine, Garp Cephesi Komutani
Ismet Pasa, 6 Agustos’ta ordularina taarruz emri vermistir. 13 Agustos’ta ise Fevzi Pasa cepheye
gitmistir. Mustafa Kemal Pasa da Cankaya’da bir ¢ay ziyafeti tertip edildigini ajanslarin ilan
etmesinden bir giin 6nce, gece otomobille yola ¢ikarak 20 Agustos’ta Aksehir’e varmustir.'#®

Aksehir merkezli ve biiyiik bir gizlilik i¢cinde yiiriitiilen taarruz ¢aligmalari, ¢ok gegmeden,
26 Agustos 1922 sabahi topgu atesiyle birlikte fiilen harekata doniigmiistiir. 30 Agustos’ta
diismanin ana kuvveti imha edilirken, Yunan ordusunun Bagkomutani General Trikopis de
esir alinmigtir. Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa, Biiyiik Taarruz harekatini, “26/27 Agustos
giinlerinde, yani iki giin i¢inde, diismanin Karahisar’mn giineyinde 50 km ve dogusunda 20-
30 km uzunlugundaki miistahkem cephelerini diislirdiik. Yenilen diisman ordusunun biitiin
kuvvetlerini, 30 Agustos’a kadar Aslthanlar yoresinde kusattik. 30 Agustos’ta yaptigimiz savas
sonunda (Buna Bagkomutan Muharebesi adi1 verilmistir), diigmanin ana kuvvetlerini yok ettik
ve esir aldik” seklinde 6zetlemisgtir.'*

Izmir’e dogru kacan diger kuvvetlere de firsat verilmemesi amaciyla derhal takibat
baslatilmis, Usak, Inegdl, Yenisehir, Kula, Alasehir, Salihli gibi yerler geri alindiktan sonra,

145 Atatiirk, Nutuk, 439.

146 Turan, Siyasi ve Hukuki A¢idan Milli Miicadele, 182-183.

147 Ismet Inonii, Defierler (1919-1973), haz. Ahmet Demirel, 3. Baski, (Istanbul: Yap: Kredi Yaymlar1, 2008), 1: 29.
148 Bilsel, Lozan, 1: 427-428.

149 Atatiirk, Nutuk, 456.
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nihayet 9 Eyliil giinii Tiirk siivari birlikleri Izmir’e girmistir.'® Zafer haberi kisa siirede tiim
yurtta sevince sebep olurken, On Birinci Yunan Alay:r da Mudanya 6nlerinde esir edilmistir.
Bunun iizerine Yunan halkina hitaben bir bildiri yayinlayan Kral Konstantin, “Kahraman
ordumuz bir felakete ugradi. Fakat diismanin bile beklemedigi bu felaket, sancagimizin sanini
eksiltmez. Bilakis, bize, fevkalade sabir ile tahammiil etmek vazifesini emreder.”"! sozleriyle
Yunan ideallerinin Anadolu topraklarindan atildigini kabul etmistir.

Biiyiik Taarruz ve ardindan gelen Tiirk zaferi sonrasinda Trakya’nin héalen isgal altinda
bulunmasi Ingilizlerle savas ihtimalini giindeme getirirken, bu durum Ingiltere Bagbakani Lloyd
George’un da tedirgin olmasina sebep olmustur. Lloyd George, ““... Avrupa’y1 Asya’dan ayiran
Ak ve Karadenizleri birlestiren derin tuzlu su yolu birinci derecede ehemmiyeti haiz cihan
menfaatlerini, Avrupa menfaatlerini ve Ingiliz menfaatlerini alakadar eder” seklinde yaymladig1
bildiri ile Avrupali devletler ve dominyonlardan Bogazlarin korunmasi i¢in takviye destek
istemistir."? Ancak kimi iilkeler bu teklife sicak bakarken, kimileri de teklifi geri ¢evirmistir.
Hatta Paris’ten gelen bir bagka telgrafta “Fransa her tiirlii maceradan kaginmak fikrindedir”
ifadeleri kullanilmustir.'* Lloyd George’nin 16 Ekim’de se¢im konusmasi sirasinda kullandigi
“Yunan yenilgisinden sonra durum ¢ok tehlikeli idi. Tiirkler lizerimize yiiriidiiler. Fransizlar
geri cekildiler. Italyanlar da onlar gibi hareket ettiler. Farz edelim ki biz de Fransizlar gibi
yapsaydik, o zaman Kuva-y1 Milliye Canakkale’ye yerlesecek ve oradan atacaklari son adim
bogazlar1 gegmek olacakti. Eger Mudanya Konferansi’nda bu istege muvafakat etmeseydiler,
onlar1 acaba yerlerinden kim ¢ikarabilirdi. Zannederim hi¢ kimse!”'>* ifadeleri ise zaferin
Ingilizler iizerinde uyandirdig1 etkiyi gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Bu geligsmelerin ardindan Fransiz Komiseri Genaral Pele’nin Mustafa Kemal Pasa’ya
giivenli bolgeye ¢ekilme tavsiyesi, Milli Hiikiimetin bdyle bir bolge tanimadigi ve Trakya da
kurtarilmadik¢a ordunun durmayacagi karsiligini bulmustur. Bu baglamda Tiirk ordusunun
her basarisindan sonra ateskes icin harekete gecen itilaf Devletleri, bu asamadan sonra da
miitareke isteminde bulunmuslardir. Ancak Mustafa Kemal Pasa ve Hiikiimet, 29 Eylil’de
itilaf Devletleri disisleri bakanlarina verdikleri notada Edirne dahil, Meri¢ e kadar Trakya’ nin
bosaltilmasi sartiyla masaya oturulabilecegini bildirmistir. Sartin kabul gérmesi lizerine de 3
Ekim 1922 Sali giinii, 6gleden sonra saat 3’te Mudanya Konferansi toplanmigtir.'*®

Konferansta Tiirkiye’yi Ismet Pasa temsil ederken, yaninda ise Bat1 Cephesi Kurmay
Baskani Asim (Glindiiz) Bey, Yarbay Tevfik (Biyiklioglu) Bey, Binbas1 Seyfi (Diizgoren)
Bey ve Kizilay Ikinci Bagkan1 Hamit Bey ile 2 yazman gorevlendirilmistir. Ote yandan
Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa ile Refet (Bele) Pasa’nin da delegasyona yardim igin

150 Durmus Yal¢in vd., Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi (Ankara: Atatlirk Aragtirma Merkezi Yaynt, 2005), 1: 306-313.
151 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 3. Baski, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1993), 19.

152 Bayur, Tiirkiye Devleti’'nin Dis Siyasast, 118.

153 Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 20.

154 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vatan Yolunda (istanbul: iletisim Yaymlari, 1999), 176.

155 Yal¢in vd., Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi,1: 320-322.
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Mudanya’da kalmalart uygun goriilmiigtiir. Buna benzer goriismelerde oldugu gibi, Anlagsma
Devletleri de asker kdkenli temsilciler segmistir. Ingiltere’yi isgal ordulari komutan1 General
Harrington, Fransa’y1 General Charpy, Italya’y1 General Monbelli temsil etmislerdir. Ancak
asil savasan taraf, yani Yunanistan, General Mazarakis ile Albay Sariyanis’i temsilci olarak
gdndermesine ragmen, onlarin yerine konferans sézciiliigiinii ingilizler yapmustir.'%

Ismet Pasa’nin oturumu agmasindan sonra soz alan Harrington, konferansin mevzuunun
muhasamati durdurmak, Trakya’dan Yunan ordusunun ¢ekilecegi hatti belli etmek ve yakinda
toplanacak barig konferansina yol agmak olugunu belirtmistir. Harrington ayrica aralarinda
mutabakata vardiklar1 10 maddelik projeyi de tartigmaya sunup, goriismelere baglanmasini
istemistir. Fakat bu projede Tiirk heyetinin dikkatini, Sarki Trakya’nm Yunanlar tarafindan
tahliyesinin zikredilmesi, fakat bu topraklarin Tiirklere verilmesinden s6z edilmemesi ile Meri¢’in
batisinda ve Edirne’nin bir mahallesi olan Karaagag’tan hi¢ bahsedilmemesi hususlari ¢gekmistir.

Tam da bu sirada Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’dan Karaagag’in Edirne’nin bir mahallesi
kabul edilmesi, Yunan ordusunun elinde bulunan Tiirk esirlerin derhal serbest birakilmasi,
Trakya’nin derhal tahliye edilerek, Tiirk Hiikiimetine teslim edilmesi, eger bu saglanmazsa
ordulara harekat emri verilmesi talimatini alan Ismet Pasa, 1. ve 2. ordularin Kocaeli ve
Canakkale istikametinde harekete gecirilmesini emretmistir.'>” Bu durum Ingiliz ve Fransizlar:
telaglandirmis ve goriismelere 7 Ekim’den 9 Ekim’e kadar ara verilmistir.'>®

Zaman zaman gergin anlarin yasandig1, hatta goriismelerin kesilmesi tehlikesinin dogdugu
ve Tiirk Ordusunun yeniden harekat hazirliklaria giristigi miitareke goriismeleri 11 Ekim’de
uzlagmayla sonuglanmistir. Burada, Tiirk-Yunan savasinin 14-15 Ekim gece yarisindan itibaren
bitmis sayilacagi, Yunan giiglerinin Dogu Trakya’y1 15 giin i¢inde bosaltacaklari,'® Istanbul
ve bogazlarin yonetim seklinin yapilacak barista saptanacagi, itilaf devletleri askerlerinin
bulunduklari yerlerden ancak baris yapildiktan sonra ¢ikacaklari gibi kararlar alinmustir.'*

Ayni giin Antlagsma maddelerinin Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nde okunmasi {izerine
s0z alan Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey, “Bu mukavele-i askeriye ile Misak-1 Millimizin
tamama tahakkukuna dogru bir adim atilmig oluyor... Bir buguk ay sonra, zuliim ve iskence
altinda inleyen Trakya’miz kurtulacak, Biiylik Millet Meclisi’nin idaresi altina girecektir’'!
ifadelerini kullanirken Hakimiyet-i Milliye Gazetesi’ndeki haberde de Biiyiik Zafer’in siyasi
kazanimlarinin Tiirkiye tarafindan birer birer kullanilmaya baglandig1 ve Mudanya’daki sonucun

156 Serafettin Turan, Ismet Inonii Yasami, Donemi ve Kisiligi, 2. Baski, (Ankara: Bilgi Yaymnevi, 2003), 49.

157 Selek, Ismet Indnii, 306-308.

158 Konferans ve tartisma konulari ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Ismail Eyyiipoglu, “Mudanya Miitarekesi (Yapilan
Teklifler, Goriismeler Alman Kararlar)”, (Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum Atatiirk Universitesi 1998).

159 Trakya’nin Yunan kuvvetlerinden bosaltilmas: ve Tiirk tarafina teslimi ile ilgili siire daha 6nce 45 giin olarak
teklif edilirken, anlasmada 15 giine indirilmistir. Biitiin Trakya’nin Tirkiye’ye teslimi ise 30 giin i¢inde
gerceklestirilecektir. Selek, Ismet Indnii, 310.

160 Hiiseyin Avni Cavdaroglu, Oncesi ve Sonrasi Ile Lozan (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2011), 57-58.; Ayrica bkz.
Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, 33. ; Anlasma maddeleri ertesi giin, 12 Ekim 1922’de Hakimiyet-i
Milliye, Sabah gibi dénemin gazetelerinde de yayinlanmustir.

161 TBMM Zabit Ceridesi, 11 Ekim 1922, 23: 345-351.
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bir meydan muharebesi zaferinden daha biiyiik oldugu vurgulanmistir.'® Zira Trakya Bolgesi
savag yapilmadan Tirkiye’ye iltihak etmistir.

4.5 Lozan Baris1 ve Anadolu fhtilalinin Tescili

Mudanya Miitarekesi’nin hemen ardindan gériismelerini siklastiran Itilaf Devletleri, baris
konferansmnin 13 Kasim’da Isvicre’nin Lozan sehrinde toplanacagim kararlastirmislar ve bunu 27
Ekim tarihli bir notayla hem TBMM hem de Istanbul hiikimetlerine bildirmislerdir.'* Bdylece
biiyiik Tiirk zaferinin ardindan sira Lozan’da barisin saglanmasi ve yeni Tiirk devletinin tim
diinyaya tanitilmasina gelmistir. Tiirk tarafi Heyet Baskan1 olarak “memleketin en liyakatli
cocugu” olarak tanimlanan Ismet Pasa’y1 secerken,'®* Itilaf devletlerinin hem TBMM hem
de Istanbul hiikimetine ayn1 anda davet gondermesi ise Tiirk milletinin hangi hiikiimet
tarafindan temsil edilecegi meselesini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Mustafa Kemal Pasa’nin Tiirk
milletinin as1l temsilcisinin TBMM oldugunu beyan etmesinin ardindan, Istanbul Hiikiimeti’nin
konferansa birlikte katilmak ve konferansta takip edilecek ilkeleri belirlemek amactyla bir
temsilci gonderilmesini talep etmesi Meclis’i harekete gegirmistir. Doktor Riza Nur, ¢ok uzun
yillardir diislinlip tasarladig1 din ile devleti birbirinden ayirma, dolayisiyla laik bir devlet
yaratma firsatin1 bulmustur.'® O’nun hazirladigi ve 81 mebusun imzalarini tastyan ve Osmanli
Saltanatinin Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920°de sona erdigini éngoren teklif, {izerinde
degisiklik yapilarak 1 Kasim 1922’de kabul edilmistir.'® Karar, 2 Kastm’da TBMM istanbul
temsilcisi Refet Pasa tarafindan Sultan Vahdettin’e bildirilmistir.

Meclis’in aldig1 bu kararla iktidarda ancak dért giin daha kalabilen Istanbul Hiiktimeti,
ayn1 zamanda Istanbul’da bulunan Ingiliz ve Fransiz Yiiksek Komiserlerinden de yardim
talebinde bulunmustur. Talepleri karsilik bulmayan Tevfik Pasa, 5 Kasim 1922’de gorevini
19 Ekim’de Istanbul’a gelen TBMM temsilcisi Refet Pasa’ya devretmistir. Istanbul HiikGimeti
Disisleri Bakan1 Ahmet izzet Pasa ise ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’a Tiirklerin
Yunanlilara kars1 kazandig1 zaferden iiziintii duydugunu belirtmistir. Ote yandan Sultan
Vahdettin de Ingilizlerden yardim talep etmis,'” bunun {izerine TBMM Hiikiimeti, Vahdettin’in
hilafet makamindan diisiiriilmesine ve yapilan se¢im sonunda Sehzade Abdiilmecit Efendi’nin
yeni halife olarak hilafet makamina oturmasina karar vermistir.'®® Sonrasinda ise General
Harrington’un ifadesiyle: “17 ikincitesrin 1922°de, Zat1 Sahane (yani Sultan) Ingiltere’nin
himayesi altina girip, Istanbul’u bir Ingiliz harp gemisiyle terk etmislerdir.”'®

162 “Zaferden Zafere”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Ekim 1922.

163 Salahi R. Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi (Eyliil 1922-Agustos 1923)”, Bellete, XXXVIII/149 (1974),
41-116.

164 M. Cemil Bilsel, Lozan (Istanbul: Soysal Yayinlari, 1998), 2: 4.

165 Ruza Nur, Lozan Hatirati, 3. Baski, (Istanbul: Bogazici Yaymlari, 1992), 26-28.

166 TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1922, 24: 313-330.

167 Sonyel, “Lozan’da Tiirk Diplomasisi (Eyliil 1922-Agustos 1923)”, 41-116.

168 Taha Akyol ve Sefa Kaplan, A¢ik ve Gizli Oturumlarda Lozan Tartismalari, TBMM 'de Lozan Miizakereleri
Tutanaklar: (Istanbul: Dogan Kitap, 2013), 209.

169 Atatiirk, Nutuk, 469. ; Afet Inan, “Tiirk istiklali ve Lozan Muahedesi”, Belleten 2/7-8 (1938), 277-307.
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Bu durum Osmanli imparatorlugu’nun hukuki anlamda sonu ve Lozan’da Tiirkiye’yi
Ankara Hiikiimeti’nin temsil edecegi anlamlarina gelmekteydi.'”® Bunun iizerine Meclis, 2
Kasim 1922°de Ismet Pasa’nin Basmurahhashig: ile birlikte, Saglik Bakan1 Doktor Riza Nur
ve Maliye Bakani Hasan (Saka) Bey’in de murahhasliklarini onaylamistir.'”" ismet Pasa ertesi
giin Meclis’te sik sik Misak-1 Milli’ye atifta bulunarak, Lozan Delegasyonunun Konferansta
izleyecegi yolu agiklamistir.!”> Heyet, 4 Kasim’da Ankara’dan yola ¢ikmis, 11 Kasim’da
Lozan’a varmustir. Fransiz Hiikiimeti’nden beklenmeyen bir davet alan ismet Pasa, ertesi giin
barigin olup olmayacagini 6grenebilmek icin Paris’e gitmistir. Burada iist diizey temaslarda
bulunan Pasa, en azindan Fransizlarin baristan yana oldugunu anlamustir.'”®

Lozan Konferansi’na Sovyet Rusya; Bogazlar, Bulgaristan; Bogazlar ve smirlar, Isveg,
Norveg, Felemenk, Danimarka, ispanya ve Belgika; kapitiilasyonlar miizakerelerine katilmak
icin gelmislerdir. Bunlarin disinda kendi istek ve dileklerini aktarmak tizere Lozan’a gelenler
olmustur.'™ 20 Kasim’da agilan Konferansta Ingiltere’yi Lord Curzon, Sir Horace Rumbold,
Andrew Ryan ve Sir Adam Block temsil ederken, Fransizlar1 Barrere ve Bompard; italyanlart
Garroni ve Montagna, Yunanlilari ise Eleftherios Venizelos temsil etmistir.

Isvigre Cumhurbaskani’nin sulh temennisi ve baris dilekleriyle yaptig1 acilis konusmasindan
sonra Lord Curzon da bir konusma yapmistir. Hemen arkasindan ise Ismet Pasa soz alarak *. ..
Sulhun nimetlerinden daima mahrum kalan Tirk milleti, hak ve adalet istihsali i¢in yaptig1
miikerrer sulh tesebbiislerinin kifayetsizligini ve faidesizligini idrak ederek, artik higbir
kurtulus imidi kalmadigini anlayarak, varligini korumaya ve maddi manevi kendi vasitalariyla
istiklalini saglamaya muvaffak oldu” ifadelerini kullandiktan sonra, bir milyondan fazla masum
Tiirk’tin Kii¢iik Asya’da evsiz ve ekmeksiz dolastiklarindan bahsetmistir.!” Paga’nin bu sdylevi
miittefikler arasinda iyi tesir yapmamus, aksine Tiirklere karst besledikleri diismanliklarini daha
da kamgilamustir. Bu baglamda Curzon, konferansin her asamasinin gergin gececegi tahmininde
bulunmus, Tiirk tarafinin isteklerinin derhal reddedilmesi de bu tahmini dogru ¢ikarmigtir.'”

Lozan Konferansi’nda sinirlar, azinlik meseleleri, iktisadi ve mali meseleler gibi belli basli
konular goriisilmustiir. Tirk heyetinin Misak-1 Milli’den taviz vermeyecegini gostermesi,
goriismelerin kesintiye ugramasina sebep olsa da 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan
antlagsmayla yeni Tiirk devletinin resmen ilani ger¢eklesmistir. Artik Misak-1 Milli sinirlart
icerisinde, Tiirk milletinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti adryla varligini siirdiirecegi ve tam
bagimsizlik {ilkiisiinden asla 6diin vermeyecegi anlagilmistir.

170 Inan, “Tiirk Istiklali ve Lozan Muahedesi”, 277-307.
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haz. {lhan Turan, (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayini, 2010), 11.
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5. Sonug¢

Birinci Diinya Savasi, bir taraftan Avrupa ve Asya’da devletler aras1 dengeleri degistirmis
diger taraftan da ¢ok uluslu imparatorluklarin dagilmasina ve yeni bir diinya diizeninin
kurulmasina zemin hazirlamistir. Osmanli Devleti de tipki Avusturya-Macaristan ya da Rusya
gibi ¢ok uluslu bir yapiya sahip oldugu i¢in savasin sonuglarindan en fazla etkilenen devletlerin
basinda gelmistir. Savasin galipleri yeni bir diizen kurma konusunda son derece sabirsiz
davranirlarken maglup devletler bu durumdan en az zararla ¢ikmanin yollarint aramislardir.
Imzalanan ateskes antlasmalar1 savasin bittigini resmilestirirken kalici barisin saglanmasi
icin uzun bir stireye daha ihtiya¢ duyulmustur. Zira Osmanli Devleti’nin imzaladigt Mondros
Ateskes Antlagsmasi devletin varligini fiilen sona erdirmis ve savas ortamindan kolay kolay
cikilamayacagi herkes tarafindan bir kez daha goriilmistiir.

Mondros Miitarekesi ve hemen ardindan baglayan isgaller karsisinda tepkisiz kalmayan
Tiirk milleti, vatansiz yasamaktansa savasmayi tercih etmis ve olusturulan Kuva-y1 Milliye
teskilatlartyla isgal giiclerine karsi énemli bir miicadeleye girismistir. Bu sirada Ingilizlerin
destegiyle Yunan gii¢lerinin izmir’i isgalleri ise bardag: tasiran damla olmus ve isgal tiim
yurtta protesto edilmistir. Karadeniz civarinda asayisi saglamakla gorevlendirilen Mustafa
Kemal Pasa ise ayni anlayisin tiim yurda yayilmasi i¢in Milli Miicadele hareketini baslatmustir.
Anadolu’nun gesitli yerlerinde diizenledigi kongre ve mitinglerle halkin bilinglenmesini saglayan
Mustafa Kemal Pasa, bir taraftan Itilaf Devletleri, diger taraftan da Istanbul hiikiimeti icin
bir tehdit unsuru olmaya baglamistir. Zaten isgallere karsi ¢ikarak ve bu isgaller karsisinda
Istanbul hiikiimetinin iizerine diiseni yapmadigin sdyleyerek Mustafa Kemal Pasa her iki
tarafa da meydan okumustur.

Erzurum Kongresi’yle olusturulan Heyet-i Temsiliye ve Istanbul’un isgalinden sonra
Ankara’da kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Milll Miicadele hareketinin askeri ve
diplomatik sathalarini basariyla yiiriitiirken, biiyiik oranda diisman iggaline ugramis Tiirk
topraklarinda yeni bir devlet kurma fikrini basindan itibaren ilan etmekten de ¢ekinmemistir.
TBMM ve onun diizenli ordusunun kazandig1 énemli basarilar itilaf Devletleri’ni, 6zellikle de
Fransa’yi, Ankara’ya yanastirmis ve Tiirk milletine kabul ettirilemeyen Sevr metni iizerinde
birtakim degisiklikler vaat edilerek Ankara hiikimeti barig yapmaya zorlanmistir. Bunun igin
Londra’da tekrar bir konferans toplayan itilaf Devletleri, buraya hem Istanbul hiikiimeti hem de
Ankara hiikiimeti temsilcilerini davet etmistir. Bu durumdan faydalanmak isteyen itilaf Devletleri
umduklarii bulamadiklar1 gibi artik kendi aralarindaki birligin de dagilmaya basladigini
gormiislerdir. Bu husus Mustafa Kemal Pasa’nin da goziinden kagmamus ve Ingiltere’yi Fransa
karsisinda yalniz birakmak i¢in hizlt bir sekilde Fransizlarla temas kurulmustur. TBMM
hiikiimeti ile Fransa arasinda imzalanan Ankara itilafhamesi Milli Miicadele déneminin ilk
biiyiik diplomatik basarisi olarak kabul edilirken arik ihtilalin, yani kurtulusun yakin oldugu
goriilmistiir. Sakarya ve Baskomutanlik Meydan Muharebelerinin sonucunda Anadolu’da
tutunamayacagini anlayan Itilaf Devletleri, once ateskes sonra da baris i¢in masaya oturmak
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mecburiyetinde kalmislardir. Nihayet Tiirk tarafi bes y1l 6nce maglup olarak terk ettigi masaya
bu defa galip devlet sifatiyla oturmus ve milli sinirlar igerisinde bagimsiz bir Tiirk devletinin
kurulusu Lozan’da tiim diinyaya ilan edilmistir.

Lozan Konferansi’nda Tiirk tarafi adina ¢dzliime kavusturulan ve ileriki bir tarihte ¢oziilmek
tizere ertelenen meseleler olmus, bu meseleler Cumhuriyet’in ilk doneminde i¢ ve dis politikanin
ilkesel olarak yoniinii belirlemistir. Buna, Azinlik okullarinin Maarif Vekaleti’ne baglanmasi,
niifus miibadelesinin gerceklestirilmesi, Irak sinirmin belirlenmesi, Bogazlarin yeni statiiye
kavusturulmasi, Hatay’in Tirkiye’ye iltihaki, Osmanli borglarinin taksimi ve 6denmesi gibi
meseleler drnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, Mondros Miitarekesi ile baglayip Sevr Anlasmast ile Tiirk topraklari tizerindeki
emellerini kabul ettirmek isteyen emperyalist devletler, Tiirk milletinin hakli direnisi karsisinda
basartya ulasamamistir. Savas meydanlarinda gosterilen bagimsizlik arzusu ve miicadele ruhu,
diplomasi sahasinda da kendisini hissettirmis ve tam bagimsizlik ilkiisii etrafinda birlesen
millet, baglattig1 ihtilal hareketini ayni kararlilikla siirdiirmstiir.
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