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oz

Bu ¢alismanmin amaci, gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligine neden olan makroekonomik
faktorlerin etkisini belirlemek, Kuznets egrisi hipotezinin gegerliligini sinamak ve hipotezin gegerli
olmast durumunda doniim noktasini hesaplamaktir. Yapilan bu ¢calismada, kurulan panel veri modeli
tesadiifi etkiler varsayimiyla tahmin edilmistir. 1991-2015 dénem araligi ve 17 gelismekte olan iilke
tizerine elde edilen bulgulara gére, Kuznets egrisi hipotezi'nin gegerliligi dogrulanmistir. Déniim
noktasi: tesadiifi etkiler modeline gore 7.620 dolardwr. Yani kigi bast GSYH, 7.620 dolara kadar gelir
esitsizligini arttirmakta; 7.620 dolardan sonra ise azaltmaktadir. Ayrica, gelir esitsizligi ile enflasyon
orani ve kamu harcamalari arasindaki iliski negatif; igsizlik orani arasindaki iliski ise pozitiftir. Yani,
enflasyon orani ve kamu harcamalar: arttikca gelir esitsizligi azalmakta; issizlik orani arttikca gelir
esitsizligi artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Makroekonomik Faktérler, Kuznets Egrisi Hipotezi, Panel Veri
Analizi.

Jel Kodlar1: C01, C12, C23.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of macroeconomic factors that cause income inequality
in developing countries, to test the validity of the Kuznets curve hypothesis and to calculate the
turning point if the hypothesis is valid. In this study, the established panel data model was estimated
with the assumption of random effects. The validity of the Kuznets curve hypothesis was confirmed
according to the findings obtained in the period of 1991-2015 and 17 developing countries. The
turning point is $ 7,620 according to the Random Effects model. In other words, when GDP increases
up to 7.620 dollars, income inequality increases and it decreases after 7.620 dollars. In addition, the
relationship among income inequality, inflation and public expenditures is negative; and the
relationship between income inequality and unemployment rate is positive. That is to say, as inflation
and public expenditures increase, income inequality decreases; as unemployment rate increases,
income inequality increases.

Keywords: Income Inequality, Macroeconomic Factors, Kuznets Curve Hypothesis, Panel Data
Analysis.
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1. GiRiS

Kendi iginde tartismali bir kavram olan esitsizligi, ekonomik esitsizlik ve ekonomik
olmayan esitsizlik diye ikiye aywrmak mimkiindir. Sosyal ve beseri agirlikli
degerlendirilen ekonomik olmayan esitsizlige karsin ekonomik esitsizlik, ekonomik
kesimleri gelir, tiketim ve servetlerine gore dilimlemektedir. Gelir esitsizligi esasinda
ekonomik esitsizlik tiirleri icerisinde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Bunun
yaninda farkli anlamlar tagiyan servet esitsizligi ve tiiketim esitsizligi de yine ekonomik
esitsizligin diger tlrleridir (Atkinson ve Bourguignon, 2015). Ancak siklikla kullanilan
ekonomik esitsizlik tiirii gelir esitsiz/ligidir (Chang, 2016, s. 292).

Piketty’ye (2015, s. 259) gore gelir esitsizligi, kisaca emek ve sermayenin esitsizliginden
olugsmaktadir. Bu iki bilesenden birinin digerine gore artis1 veya bu bilesenlerin her ikisinde
de goriilen artis, gelir esitsizligini artirmaktadir. Bu nedenle gelir esitsizliginde goriilen
artiglarin kaynagi, sermayenin yiiksek gelir gruplari olarak ifade edilen belirli bir azinlik
etrafinda kiimelenmesi ve isgiicili gelirlerinde yasanan esitsizliklerdir (Piketty 2015, s. 54).

Gelir esitsizligi kavrami, nicel olarak belirli bir katsayi ile ifade edilebilme o6zelligine
sahiptir. Konu itibariyle karmasik ve zor olan bu kavramin, matematiksel bir katsayiya
indirgenmesi iktisat¢ilara ve ¢esitli arastirmacilara ¢ekici gelmektedir. Bundan dolay1 gelir
esitsizligini tanimlayan herhangi bir katsayi, istatistiki analizlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Boratav, Keyder ve Pamuk, 1987, s. 114).

Gelir esitsizligi 6l¢iim yontemleri arasinda en ¢ok bilineni ve kullanilan1 Gini katsayisidir
(Kakwani, 1980, s. 69). Gini katsayisi, Lorenz egrisinden elde edilmektedir (Liao, 2008, s.
201). Lorenz egrisi, 45 derecelik diiz bir ¢izgi ile gosterilen mutlak esitlik dogrusunun
aksine gercek yasamdaki gelir esitsizligini belirten egridir. 45 derecelik mutlak esitlik
dogrusu egrildikge, esitlik bozulacaktir (Lorenz, 1905). Bu dogrultuda Gini katsayisi, 45
derecelik mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda kalan alanin oranidir. Bu alanin
geniglemesi veya daralmasi gelir esitsizliginin (Gini katsayisinin) artmasini veya azalmasini
ifade etmektedir (Chang, 2016, s. 294). Gini katsayis1 "0 ile 1" arasinda bir say1 almakta
olup 1'e yaklastikca gelir esitsizligi artacaktir.

Gelir esitsizligi konusu genel olarak, toplam gelirden hane halklarinin ne kadar pay aldigim
ve bu payin ne kadarinin adil bir sekilde paylasildigini incelemektedir. Bu dogrultuda
yapilan gelir esitsizligi c¢aligmalarinin amaci, temelde gelir esitsizliginin hangi boyutta
oldugunu belirlemektir. Bunun yanminda, gelir esitsizligini etkileyen faktorler ve gelir
esitsizliginin sonuglar1 hakkinda yapilan c¢aligmalara da rastlanmaktadir. Bu g¢alismalar
giderek artmaktadir. Gelir esitsizligi ile ilgili yapilan bu c¢alismalarin artmasi dikkat
¢ekicidir. Bunun nedeni, kiiresellesme ile birlikte gelir esitsizligindeki artislarin genel bir
sorun halini almaya baslamasidir.

Sanayi devrimi ile baslayan bazi kritik evrelerle bireysel ve kiiresel olmak tizere gelir
esitsizliginin giderek artmasi, iktisadin temel argiimani olan “optimum kaynak dagilimi
prensibi” yaklagimini tartigir hale getirmistir. Bu baglamda baglica iktisat okullari
tarafindan, gelir dagilimi hakkinda farkli teoriler benimsenmistir. Tiim bu yaklagimlar, gelir
dagilimmi etkileyen iktisadi, mali ve sosyal {i¢ ana faktdre ¢Oziim Onerisi getirmeye
caligmaktadir. Gelir esitsizligi, agirlikli olarak sosyal bir sorun olsa da bu sorunun temeli
iktisadidir ve bu soruna iktisadi bir ¢oziim getirmek adina gelir esitsizligini etkileyen
faktorlerden makroekonomik faktorler dikkate alinmalidir. Bu nedenle yapilan ¢alismanin
amaci, gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi tizerindeki makroekonomik faktorlerin
etkisini tespit etmektir.
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Gelir esitsizligi tizerindeki makroekonomik faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ilk
calisma, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bu
caligma, 1955 yilinda Simon Kuznets tarafindan yazilan "Economic Growth and Income
Inequality” isimli makalesidir. Kuznets’e (1955) gore, ekonomik kalkinmanin ilk
asamalarinda ekonomik biiylime arttik¢a, gelir esitsizligi de artacaktir. Ancak, kalkinmasini
tamamlayan iilkelerde ekonomik biiyiimenin artmasi ile gelir esitsizligi bu kez azalmaya
baglayacaktir. Yani uzun vadede, ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal
olmayan “ters-U” seklinde bir iligki vardir. Gelir esitsizligini etkileyen diger
makroekonomik faktorlerin neler olduguna dair yapilan c¢aligmalarda, temel olarak
ekonomik biiyiimenin yaninda diger degiskenlerin de etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu
nedenle ¢alismamizin diger bir amaci, gelismekte olan iilkelerde Kuznets egrisi
Hipotezi’nin gegerliligini test etmek ve hipotez gegerli ise ekonomik bilyiimenin gelir
esitsizligini azalttig1 donliim noktasini belirlemektir.

Kiiresellesmeyle birlikte gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli biiyiime, yoksullukta
o6nemli bir azalisa yol agmasina ragmen gelismekte olan piyasalarin digsariya daha agik hale
gelmesi, gelir esitsizligini artirmigtir. Ayn1 zamanda yasanan bu bilylime, emtia fiyatlarinin
da artmasina yol agarak tiiketim fiyatlarindaki artisin yoksullarin durumlarini kétiilestirip
kotiilestirmedigine dair sorunlar1 giindeme getirmistir. Ayrica, enflasyonun genel olarak
gelir dagilimint olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Gelismekte olan iilkelerde, enflasyonun
gelir esitsizligi ile nasil bir etkilesim igerisinde oldugunu anlamak faydali bir yaklasim
olacaktir (Nantob, 2015). Bu dogrultuda gelir esitsizligini etkileyen makroekonomik
faktorler icerisinde yer alan enflasyonun gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligini artiran
bir etken olup olmadig da test edilecektir.

Calismamizin gergevesini Ozet olarak belirtmek gerekirse: Girig kisminda oncelikle, gelir
esitsizligi kavramindan yola ¢ikilarak gelir esitsizligi 6l¢iim yontemi olan Gini katsayisinin
elde edilisinden bahsedilmistir. Ayrica, gelir esitsizligi sorunsaliin hangi tarihsel
kosullarda baslayip ve gelistigi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra, ampirik literatiir
calismalar1 incelenerek Gini katsayisi {izerindeki bagimsiz degiskenlerden olusan
modelimiz kurulmustur. Panel veri yontemi ile analiz edilen bu model i¢in en uygun
tahminci belirlenerek analiz bulgulart degerlendirilmistir. Yapilan bu c¢aligma, gelir
esitsizligine neden olan faktorlerin dogru belirlenmesi ve politika yapicilarin uygun bir
gelir dagilimi politikast olusturmalar1 i¢in Onemlidir. Ayrica, gelismekte olan iilkeler
iizerine yapilan karsilastirmali analiz, konu hakkindaki literatiire katki saglayacaktir.

2. LITERATUR TARAMASI

Cutler ve Katz (1991) tarafindan, 1947 ile 1989 yillar1 arasi, ABD de gelir dagilimina
neden olan makroekonomik faktdrlerin etkisini belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapilmustir.
En Kiigiik Kareler Yontemi (OLS) kullanilarak yapilan bu ¢aligmada, hane halki yiizdeleri
bagimli degisken; kisi basi GSYH, enflasyon orani ve isgsizlik orani ise bagimsiz
degiskenlerdir. Elde edilen bulgulara gore, en diisiik gelir grubu ile kisi bas1 reel GSYH
arasinda pozitif; diger gelir gruplarn arasinda ise negatif iligski vardir. Enflasyon oraninin en
diisik ve en yiiksek gelir gruplar ile arasinda pozitif; diger gelir gruplar1 arasinda ise
negatif iliski vardir. Ayrica en yiiksek gelir grubu ile issizlik orani arasinda pozitif; diger
gelir gruplar1 arasinda ise negatif iligki vardir.

Cole ve Towe (1996), 1976 ile 1993 yillar1 arasi, ABD de gelir dagilimina neden olan
makroekonomik faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada en kiigiik
kareler yontemini kullanmiglardir. Gini katsayist bagimli degisken; kisi basi GSYH,
enflasyon orami ve igsizlik orani ise bagimsiz degiskenlerdir. Elde edilen bulgulara gore,
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Gini katsayisi ile kisi basi reel GSYH ve enflasyon orani arasinda negatif; igsizlik orani
arasinda ise pozitif iliski vardir.

Dagdemir (1998), 1981 ile 1993 yillar1 arasinda, ¢esitli gelir gruplarina ait 56 tilkede gelir
dagilimma neden olan makroekonomik faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, en kiigiik kareler yontemini kullanmus, gelir esitsizligi oran1 bagimli degisken;
kamu harcamalari, enflasyon orani, igsizlik orani ve reel faiz orani ise bagimsiz degiskenler
olarak ele almustir. Elde edilen bulgulara gére, gelir esitsizligi ile enflasyon orani ve igsizlik
orani arasinda pozitif; kamu harcamalar1 arasinda ise negatif iliski vardir.

Jantti ve Jenkins (2001), 1961 ile 1991 yillar1 arasi, Ingiltere de gelir dagilimina neden olan
makroekonomik faktorlerin etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Zaman
serileri ile yapilan bu caligmada, hane halki yiizdeleri bagimli degisken; reel GSYH,
enflasyon orani, reel faiz orani ve issizlik orani ise bagimsiz degiskenlerdir. Elde edilen
bulgulara gore, en diisiik gelir grubu ile kisi basi reel GSYH arasinda pozitif; diger gelir
gruplar arasinda ise negatif iliski vardir. En yiiksek gelir grubu ile enflasyon orani arasinda
pozitif; diger gelir gruplar1 arasinda ise negatif iliski bulmuslardir. Ayrica en diisiik ve
ikinci en diisiik gelir gruplari ile issizlik orani arasinda pozitif; diger gelir gruplari arasinda
ise negatif iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Anyanwu (2011), 1960 ile 2006 yillar1 arasi, Sahra alti ve Kuzey Afrika iilkelerinde kisi
bast GSYH, kamu harcamalar1 ve enflasyon oranimin gelir esitsizligi lizerindeki etkisini
Olgmiistlir. Panel verilerle yapilan c¢alismada en kiigiik kareler yontemi ve Sistem
Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem GMM) kullanilmistir. En kii¢iik kareler
yontemi ile elde edilen model bulgularina gore, Gini katsayist ile kisi bast GSYH, kamu
harcamalar1 ve enflasyon orami arasinda pozitif iliski vardir. Sistem GMM ise iki asamali
sonuclandirilmistir. Ilkinde, Gini katsayis1 ile kisi bast GSYH ve kamu harcamalar
arasinda negatif, enflasyon oram arasinda ise pozitif iliski vardir. Ikincisinde ise Gini
katsayisi ile kisi bast GSYH, kamu harcamalar1 ve enflasyon orani arasinda pozitif iligki
ortaya konulmustur.

Shahbaz ve Islam (2011), 1971 ile 2005 yillar1 arasi, Pakistan da kisi bast GSYH, kamu
harcamalar1 ve enflasyon oraninin gelir esitsizligi {izerindeki etkisini 6l¢miislerdir. Zaman
serileri kullanilarak elde edilen model bulgularina gore, Gini katsayisi ile kisi bast GSYH
ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif; enflasyon orani arasinda ise negatif iliski vardir.

Alam ve Paramiti (2016) caligmalarinda, 1991 ile 2012 yillar1 arasi, gelismekte olan 49
iilkede kisi bast GSYH, issizlik oran1 ve enflasyon oranimin gelir esitsizligi lizerindeki
etkisini 6lgmiislerdir. Panel verilerle yapilan analizde Sabit Etkiler (FE) tahmincisinden
elde edilen model bulgularina gore, Gini katsayisi ile kisi basi GSYH, enflasyon orani ve
igsizlik oran1 arasinda pozitif iligki vardir.

Topuz ve Dagdemir (2016), 1995 ile 2011 yillar1 arasi, gelismis ve gelismekte olan 94
iilkede Kuznets egrisi hipotezinin gegerliligini ve diger makroekonomik faktorlerin etkisini
tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapmuslardir. Kisi basi GSYH, igsizlik oram1 ve enflasyon
oranimin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu ¢alismada iilkeler:
uist, ist-orta, diisiik-orta ve diisiik gelir gruplarina gore ayrilmistir. Kurulan dinamik panel
veri modelinin Sistem GMM ile elde edilen bulgularma gore, diisiik ve diigiik-orta gelirli
tilkelerde, Gini katsayisi ile kisi bast GSYH ve enflasyon orami arasinda pozitif;, kamu
harcamalar1 arasinda negatif iliski vardir. Kuznets'in  “ters-U”  hipotezi ise
dogrulanmaktadir. Ust-orta iilkelerde, Gini katsayist ile kisi bast GSYH, enflasyon orani ve
kamu harcamalar1 arasinda pozitif iliski vardir. Bu sonu¢ Kuznets'in “ters-U” hipotezinin
burada da dogrulandigim gdstermektedir. Ust gelirli iilkelerde, Gini katsayist ile kisi basi
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GSYH arasinda negatif; enflasyon orani ve kamu harcamalar1 arasinda ise pozitif iliski
vardir. Kuznets'in “ters-U” hipotezi bu gruptaki tilkelerde dogrulanmamustir.

Jauch ve Watzka (2016), 1960 ile 2008 yillar1 arasi, gelismis ve gelismekte olan 138 iilkede
kisi bast GSYH, enflasyon orani ve kamu harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini
panel verilerle Olgmiiglerdir. Analizde sabit etkiler ve Sistem GMM tahmincileri
kullanilmustir. Sabit etkiler modelinden elde edilen bulgulara gore, briit ve net Gini
katsayilar1 ile enflasyon orani arasinda pozitif; kamu harcamalar1 arasinda negatif iliski
vardir. Kuznets'in “ters-U” hipotezinin aksine briit ve net Gini katsayilar ile kisi basi
GSYH arasinda "U" seklinde bir iligki vardir. Sistem GMM modelinden elde edilen
bulgulara gore ise, briit Gini katsayisi ile enflasyon orami arasinda pozitif;, kamu
harcamalar1 arasinda negatif iligki vardir. Net Gini katsayisi ile enflasyon orami ve kamu
harcamalar1 arasinda negatif iliski vardir. Kuznets'in “ters-U” hipotezinin aksine briit ve net
Gini katsayilari ile kisi bagit GSYH arasinda "U" seklinde bir iligki vardir.

Avci ve Avel (2017), 1984 ile 2011 yillart arasi, 23 OECD iilkesinde GSYH biiyiime orant,
enflasyon orant ve kamu harcamalarmin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini 6lgmek
amaciyla panel veri analizi yapmuglardir. Analizde sabit ve tesadiifi etkiler tahmincileri
kullamlmustir. Her iki yontemden elde edilen bulgulara gore, Gini katsayisi ile GSYH
biiyiime orani, enflasyon orani ve kamu harcamalar1 arasinda pozitif iliski vardir.

3. CALISMANIN VERI SETi VE MODELI

Gelir esitsizligi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda karsilasilan en 6nemli problem, diizenli ve
sirali bir veri serisi temin edebilmektir. Bu konuda bir¢ok veri tabani olmasina ragmen
genis ilke gruplarint karsilastirmali analiz edecek tatmin edici bir veri tabanindan
faydalanmak olduk¢a zordur. Gelir esitsizligi igerikli veri tabanlarindan bazilari:
Luxembourg Income Study (LIS), University of Texas Inequality Project (EHII), All The
Ginis Dataset (World Bank), Deininger-Squire Data (World Bank), The Chartbook of
Economic Inequality, Incomes across the Distribution Database'dir.

Bunlarin yaninda en genis veri araligini sirali bir sekilde saglayan veri tabani ise Frederick
Solt tarafindan hazirlanmigtir. Bu veri seti 2019 yilinda "The Standardized World Income
Inequality Database (SWIID)" Version (8.1) olarak giincellenmistir. Bundan dolay1 gelir
esitsizligi Ol¢iim yoOntemlerinden Gini katsayisi, Solt’a (2019) ait veri setinden; diger
degiskenlerden ekonomik biiylime, enflasyon orani, issizlik orani ve kamu harcamalar ise
Diinya Bankasi verilerinden temin edilmistir.

Calismamizda iilke se¢imi, Diinya Bankasinin iilke siniflandirmasi tanimlamalari dikkate
almarak yapilmistir. Yapilan bu tanimlamaya gore, kisi basina diisen milli geliri yaklagik
4.000 ile 12.000 dolar arasinda olan iilkeler, ist-orta gelirli iilkelerdir. Mevcut veri
kombinasyonlar1 dikkate alinarak bu grupta yer alan Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 17
gelismekte olan iilke modele alinmistir. Modelde, bu iilkelerin donem araligi 1991-
2015dir.

Mevcut veri kosullarina gore kullanilacak en uygun yontem, panel veri analizi’dir.
Yerdelen Tatoglu’na (2012, s. 2) gére panel veri, “Bireyler, lilkeler, firmalar, hane halklar
gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin, belli bir donemde bir araya getirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Panel veri, N sayida birim ve her bir birime karsilik gelen T sayida
gozlemden olugmaktadir.”

Kullanmig oldugumuz panel veri modelinde, Gini katsayisi (Gini) bagimli degisken; kisi
bast GSYH (gdper), kisi bagt GSYH? (gdper?), enflasyon orani (inf), igsizlik oran1 (unemp)
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ve kamu harcamalar1 (expen) ise bagimsiz degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler, literatiirde
gelir esitsizligini etkileyen en yaygin makroekonomik faktorler oldugu igin modele dahil
edilmistir. Model test ve sonuglari i¢in Stata programi kullanilmigtir. Modelimiz, asagida
belirtildigi gibidir:

Gini;; = ay + f1Ingdper;; + ,lengdperizt + Bslninf;, + Byunemp;; + fs Inexpen;, +
Eit

i=1..17ve t=1,...,25

Modelde, t zaman boyutunu, i tilkeleri, kisi bast GSYH ekonomik biiylimeyi temsil
etmektedir. Kuznets egrisi hipotezinde belirtilen “ters-U”seklindeki dogrusal olmayan
iligkinin test edilebilmesi i¢in ayni zamanda kisi basi GSYH’nin karesi modele dahil
edilmelidir. Bu dogrultuda kisi basit GSYH’nin beklenen isareti pozitif (+) yani $,;>0, kisi
bast GSYH’nin Kkaresinin ise negatif (-) yani ,<0 olmalidir. Enflasyon oraninin isaretinin
pozitif (+) yani f53>0 olacagi beklenir. Ancak literatiirde, azimsanmayacak kadar farkl
sonuglar mevcuttur. Ayrica, issizlik oraninin beklenen isareti pozitif (+) yani 8,>0, kamu
harcamalarinin ise negatif (-) yani Ls<0’dir. Yapilan grafik incelemelerinin ardindan
gdpper, expen ve inf degiskenlerinin logaritmalar1 alinmig olup modeldeki “In” logaritmay1
ifade etmektedir.

4. ANALIZ BULGULARI

Panel veri tahmincileri arasinda tercih yaparken modelin birim ve/veya zaman etkisine
sahip olup olmadigimi belirmek igin F, Olabilirlik Orani-LR, Breusch-Pagan Lagrange
Carpani testleri uygulanmigtir. Bu test sonuglar1 Tablo1°de gosterildigi gibidir:

Tablo1: Tahminciler Arasinda Karar Vermek I¢in Kullanilan Test Sonuglari

Testler Birim ve/veya Zaman Birim Etki Zaman Etkisi
Etkisi

F Testi 442.66 0.78
(Prob=0.0000) (Prob=0.7636)

LR Testi 1115.04 1115.04 0.00
(Prob=0.0000) (Prob=0.0000) (Prob=1.000)

LM Testi 3757.24 0.00
(Prob=0.0000) (Prob=1.0000)

Kullanacagimiz modelin, 6nce birim ve/veya zaman etkisi igerip icermedigini klasik
modele karst sinamak i¢in Olabilirlik Orani-LR testi yapilmistir. Sonuglara gore, “birim
veya zaman etki yoktur”, hipotezi reddedilmektedir. Birim veya zaman etkilerinden en az
birinin ya da her ikisininde gecerli oldugu ic¢in klasik modelin uygun olmadig
goriilmektedir.

Birim etkili modelin gegerliliginin smandigi F, LR ve LM test sonuglarma gore, “birim etki
yoktur”, temel hipotezi reddedilmektedir. Birim etkinin gegerli oldugu goriilmektedir.
Zaman etkili modelin gegerliliginin sinandig1 F, LR ve LM test sonuc¢laria gore “zaman
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etkisi yoktur” temel hipotezi reddedilmemektedir. Bu durumda kullanacagimiz modelin
birim etki icerdigi belirlenmistir.

Daha sonra bu modelin sabit ya da tesadiifi etkili model oldugunu belirlemek i¢in Hausman
testi yapilmigtir. Test sonuglarina gére, Prob=0.0552"dir. Bu sonug, tesadiifi etkili modelin
gegerli oldugunu gostermektedir.

Tesadiifi etkili model igin Durbin Watson (DW) ve Yerel En Iyi Degismez (LBI) testleri
yapilmig ve DW=0.112 ve Baltagi-Wu=0.345 olarak elde edilmistir. Her iki deger de 2’den
kiigiik oldugu i¢in otokorelasyon vardir. Levene, Brown ve Forsythe test sonuglarina gore,
Pr=0.0000 olarak c¢iktigindan “heteroskedasite yoktur” seklinde kurulan temel hipotez
reddedilmistir. Heteroskedasite vardir.

Friedman test sonuglarina gore, Pr=0.0349 ve Frees sonuclarmma gore ise, 4.550 test
istatistigi % 95 giiven diizeyinde verilen kritik degerden biiylik oldugundan “birimler arasi
korelasyon yoktur” seklinde kurulan temel hipotez reddedilmistir. Birimler arasi korelasyon
vardir. Bu kosullarda her ti¢ varsayimdan sapmaya karst direngli standart hatalar1 elde
etmek i¢in Driscoll ve Kraay tahmincisi kullanilmistir.

Tablo2: Tesadiifi Etkiler Icin Driscoll ve Kraay Tahmin Sonuglar:

Gini Katsayis1 Katsayilar t istatistigi p>[t|
Ingdper 1.0224006 15.84 0.000
Ingdper? -0.1316634 -14.41 0.000
Ininf -0.0106254 -4.55 0.000
unemp 0.0020622 5.61 0.000
Inexpen -0.0230768 -4.35 0.000
Sabit Katsay1 -1.281625 -11.30 0.000
F Istatistigi 0.000

R? 0.1155

Gozlem Sayisi 425

Elde edilen bulgulara gore, $,>0, £,<0 oldugu i¢in gelir esitsizligi ile bilylime arasinda
“ters-U” seklinde dogrusal olmayan bir iliski belirlenmistir. Bu durum, Kuznets egrisi
hipotezindeki “ters-U” yaklasimimi desteklemektedir. Yani, gelir esitsizligi ile biiylime
arasindaki iliski doniim noktasina kadar pozitif; doniim noktasindan sonra ise negatiftir.

—B1/(2 X 8,) formiiliinden (Dinda, 2004, s. 441), donim noktast —1.022/(2 X
(—=0.132) ) = 3.882 ¢ikmaktadir. Kisibasi GSYH verilerinin logaritmasi alindigindan
¢ikan sonucun antilogaritmasi hesaplanir. 3.882’nin antilogaritmas1 7.620’dir. Yani,
gelismekte olan iilkelerde gelir esitsizligi, kisi basina diisen GSYH 7.620 dolara kadar
artmakta, 7.620 dolardan itibaren ise azalmaktadir.
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Enflasyon oraninin katsayr degeri -0.0106’dir. Enflasyon oraninda % 1'lik artig, Gini
katsayisin1 0.0106 azaltmaktadir. Yani, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligki
negatiftir. Enflasyon oraninda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini azaltmaktadir.

Issizligin katsayr degeri 0.002°dir. Issizlikte yiizde 1'lik artis, Gini katsayisim 0.002
artirmaktadir. Yani gelir esitsizligi ile igsizlik orami arasindaki iligski pozitiftir. Issizlik
oraninda meydana gelen bir artig, gelir esitsizligini artirmaktadir.

Kamu harcamalarimin katsay1 degeri -0.023’diir. Kamu harcamalarinda % 1'lik artig, Gini
katsayisin1 0.023 azaltmaktadir. Yani gelir esitsizligi ile kamu harcamalar1 arasindaki iligki
negatiftir. Kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis, gelir esitsizligini azaltmaktadir.

5. SONUC

Yapilan bu c¢alismanin amaci, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiime, enflasyon
orani, igsizlik oran1 ve kamu harcamalar1 gibi makroekonomik faktorlerin gelir esitsizligi
lizerindeki etkisini tespit etmektir. Diger bir amaci ise, bu iilkeler i¢in Kuznets egrisi
hipotezinin gegerliligini smamaktir. Gini katsayisinin  bagimli degisken ve diger
makroekonomik degiskenlerin bagimsiz degisken oldugu sabit ve tesadiifi etkiler
modellerinden elde edilen bulgulara gore, gelir esitsizligi Olglim yontemlerinden Gini
katsayist ile kisi bast GSYH ve issizlik orani arasinda pozitif; kisi bast GSYH 'nin karesi,
enflasyon orani ve kamu harcamalari arasinda ise negatif iliski vardir. Enflasyon orani harig
diger tiim degiskenlerin gelir esitsizligini etki yonii beklenildigi gibidir.

Kuznets egrisi hipotezine gore, gelismekte olan iilkelerde kisi basi GSYH arttik¢a gelir
esitsizligi de belirli bir noktaya kadar artacaktir. Bu nokta, tesadiifi etkiler model
sonuglarina gore 7.620 dolardir. Gelir esitsizligi ile kisi bast GSYH arasindaki iliskinin
pozitif oldugu Shahbaz ve Islam (2011), Alam ve Paramiti (2016), Topuz ve Dagdemir
(2016), Avcr ve Avermin (2017) c¢alismalariyla desteklenmistir. Ayrica, Topuz ve
Dagdemir (2016) galismasinda, Kuznets'in “ters-U” hipotezi dogrulanmistir. Ancak, Cole
ve Towe (1996) bu iliskinin negatif, Jauch ve Watzka (2016) ise “ters-U” hipotezinin
gegerli olmadigimi bu iliskinin "U" seklinde oldugunu tespit etmislerdir.

Gelir esitsizligi ile enflasyon orani arasindaki iliski ise bu konu hakkindaki en ilging
literatiirlerden biridir. Enflasyon orani arttikga gelir esitsizliginin de artacagi beklenir.
Ancak, literatiirde enflasyon oraninin gelir esitsizligini farkli yonlerde de etkiledigi
hakkinda ¢aligmalar mevcuttur. Genel olarak, gelismekte olan iilkelerde ve yiiksek
enflasyonlu iilkelerde enflasyon oranindaki artiglarin gelir esitsizligini artiracagi; gelismis
iilkelerde ise bir miktar enflasyon oraninin gelir esitsizligine olumlu katki yapacagi
beklenir. Caligmamizda, gelismekte olan iilkelerde enflasyon oraninin gelir esitsizligi
iizerinde olumlu etki gdsterdigi belirlenmistir. Bu sonug¢ Cole ve Towe (1996) ve Shahbaz
ve Islam (2011)'in galismalariyla desteklenirken; Dagdemir (1998), Anyanwu (2011), Alam
ve Paramiti (2016), Topuz ve Dagdemir (2016) ve Avci ve Avct (2017) g¢aligmalartyla ise
desteklenmemektedir.

Issizlikte yasanan artiglarin gelir esitsizligini de artiracag: beklenen bir durumdur. Simdiye
kadar yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda, bu goriisii destekler sonuglar elde edilmistir. Yapmus
oldugumuz g¢alismanin sonuglar1 da bu goriisii desteklemektedir. Cole ve Towe (1996),
Dagdemir (1998) ve Alam ve Paramiti (2016) 'nin caligmalar1 da bu sonucu
desteklemektedir. Kamu harcamalarindaki artiglarin ise gelir esitsizligini azaltacagi
beklenen bir durumdur. Ancak konu ile ilgili farkli sonuglar mevcuttur. Dagdemir (1998)
ve Jauch ve Watzka (2016) calismalari, kamu harcamalarindaki artiglarin gelir esitsizligini
azalttig1; Shahbaz ve Islam (2011), Topuz ve Dagdemir (2016) ve Avci ve Aver (2017)
calismalari ise arttirdif1 tizerinedir. Bunun yaninda, diger makroekonomik faktorlerin gelir
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esitsizligi tizerindeki etkisini farkli zamanlarda ve farkl iilke gruplar tizerinde belirlemek
o6nemlidir. Bu baglamda, konunun aydinlanmasi ve konu hakkindaki literatiir boslugunun
doldurulmasi i¢in daha fazla ¢alisma yapilmas: gerekmektedir.
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