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Oz

Yirmi birinci yiizyilda ekonomik biiyiime ve inovasyonun onde gelen alanlari; yiiksek teknoloji
endiistrileri, ticaret, finansal hizmetler ve kiiltiirel sektérler olmustur. Bu endiistrilere alan
acan sehirler, bolgesel ekonomilerini gelistirme sanst elde etmis ve yerel yonetimler tarafindan
desteklenmiglerdir. Bu nedenle sehirlerin yaratici niifusu cekebilmesi ve bolgelerinde yaratici
merkezlere sahip olmas: 6nemli hale gelmistir. Postmodern kentlesme ile baglantili olarak yara-
tict endiistri alanlar1 genellikle (Los Angeles taki gibi) sehrin cesitli bolgelerine yayilmiglardir.
Bu déniisiim endiistriyel kentin tek bir merkez etrafinda yogunlasti§ini yapidan post-endiist-
riyel kente; sektorlerin daginik ve birden cok merkezleri oldugu yapiya gecisi de gostermektedir.
Diger biiyiik sehirler gibi, Istanbul da son yillarda sehirde yaratici endiistrilerin gelismesi ile
birlikte cesitli degisimlere ugramistir. Istanbul’da yaratict ekonominin lokomotifi olan medya
endiistrilerinin kentsel doniisiim iizerinde onemli bir etkisi vardir. Bu calisma, postmodern
kentlesme ile yaratict ekonomi arasindaki iliskiye odaklanarak Istanbul'daki yaratic: endiistri-
lerin gelisimini medya iiretimi iizerinden ele almaktadir. Ayrica yaratict sehirler arasindaki
rekabet ve bu rekabetin bélgesel ekonomilerin gelisimi acisindan olumlu ve olumsuz yonleri de
tartigilacaktir.
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Abstract

The leading edges of innovation and growth in the twenty-first century is made up of sectors
such as high-technology industry, business and financial services and cultural industries. Agg-
lomeration of these industries in different parts in the city, pushed the regional economies of
the regions that these industries are located. These cores are usually spread around the city (like
in Los Angeles) with the urban growth and postmodern urbanization. Like other metropoles,
Istanbul has also witnessed a big change related to creative industries in the last two decades.
Media production, one of the largest and most dominant branches of the creative industries,
had a significant impact on the urban change in Istanbul. This study will focus on the relation
between postmodern urbanization and creative economy and will explore the development of
creative industries in Istanbul with the focus on media production. In addition, the competition
between creative cities and the positive and negative aspects of this competition in terms of the
development of regional economies will be discussed.
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Giris

1980'li yillarda, Kaliforniya (UCLA) ve Giiney Kaliforniya (USC) Universite-
leri'nden, daha sonra Los Angeles Ekolii® olarak amilacak bir grup sosyal bi-
limci, Los Angeles'taki kentlesme ve sehircilik tizerine gesitli calismalar yap-
mislardir. Bu ¢alismalarda Los Angeles’t “yirminci ytlizyilin bagkenti” (Scott
ve Soja, 1986, s.249) ve “diinyanin ilk post-endiistriyel/postmodern sehri”
olarak adlandirmuslardir (Dear ve Flusty, 1991, s.50). Los Angeles modeli,
kentsel alanda hinterlandim merkezi organize edecek sekilde diizenlendigi ve
sehrin kiiresel baglantilara sahip oldugu yeni kapitalist sehirlesme diizenini
ortaya ¢tkarmistir. Alan Scott'n acikladig: gibi, Amerika Birlesik Devletle-
rinin iki biiyiik sehirlesme asamasi vardir: Birincisi, endiistriyel sehirlerin
(Chicago, Detroit, Pittsburgh vb.) seri tiretim merkezleri oldugu Fordist do-
nem, ikincisi ise tiretimin esnek oldugu ve eski sanayi merkezlerinde yogun-
lasmadig1 post-Fordist/post-endiistriyel dénemdir (Scott, 1988; 1993). En-
diistriyel kentin tek bir merkez etrafinda yogunlastigini 6ne siiren Chicago
kentsel sosyoloji ekoliiniin aksine, LA Ekolii, post-endiistriyel kentlerin gele-
neksel bir merkez etrafinda toplanmadigini, ancak belirli sektorlerin dagimnik
ve birden ¢ok merkezleri oldugunu séylemektedir. Bu yeni mekansal organi-
zasyon, yirminci yiizyilin, uzay ve havacilik, film, televizyon, miizik ve tema
parklar1 gibi arketip endiistrilerinin Los Angeles’'daki iiretimiyle ilgilidir
(Curry ve Kenney 1999, s.4). Allen Scott, Los Angeles' kiimelenmelerin iki
alanda gozlendigi bir “teknopol” olarak tanimlamaktadir. Bu iki alan; yaratict
emegin yogun oldugu zanaatlar (tekstil ve miicevherat gibi) ve yiiksek tek-
noloji endiistrileridir (havacilik ve savunma gibi) (Scott, 1993). Bu yeni en-
diistriler Los Angeles'ta ve daha sonra San Francisco, Seattle ve Washington
gibi ABD'nin diger Bat1 sehirlerinde yeni bir ekonomi yaratmis ve kentsel ala-
nmin cografi dagilimim degistirmistir. Bu yeni daginik endiistriyel yigilma,
Bat1 Kiyisi'nda bolgesel ekonomik biiyiimeyle sonuglanmis ve bu parcalan-
mis yeni model, ekonomistler, cografyacilar ve sehir plancilari tarafindan 6ne
cikarilmastir.

LA Ekolii'niin yeni endiistriler tizerindeki analizlerinin ardindan, Richard
Florida tartismayi farkli bir noktaya tagimis ve bu yeni endiistrilere sahip se-

8 Mike Davis’in Kuvars Sehri (1990), Los Angeles Ekolii isminin ilk kullanildig1 yayin olarak bilinmekte-
dir. Daha sonra yirmiden fazla iiye (Edward Soja, Michael Dear, Steven Flusty, Allen Scott, Michael Stor-
per ve Jennifer Wolch dahil) postmodern sehircilik ve Los Angeles iizerine ¢esitli teorileri tartisarak LA
Sehircilik Ekolii literatiiriine katkida bulunmustur.
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hirleri “yaratic1 sehirler” olarak adlandirmistir. Yirmi birinci yiizyilda inovas-
yon ve biiytimenin en gelismis asamalarin, ytiksek teknoloji endiistrileri, ti-
cari, finansal hizmetler ve kiiltiirel sektorler olusturmaktadir (Scott, 2006,
s.10). Bu sektorlerin farkh cografi kiimelerde toplanmasi, bu endiistrilerin bu-
lundugu bolgelerin ekonomilerini ileriye tasimistir. Bu nedenle sehirlerin ya-
raticl niifusu ¢ekebilmesi ve bolgelerinde yaratict merkezlere sahip olmasi
onemli hale gelmistir. Her ne kadar LA Ekolii bu modelin her cografya igin
uygulanabilir bir diinya sehri modeli oldugunu 6ne siirmese de, Richard Flo-
rida uluslararasi bir “Haval1 Sehirler” (Cool Cities) programi 6nermis ve tiim
sehirleri ekonomik biiyiime elde etmek icin “yaratic1 endiistri” modelini be-
nimsemeye ¢agirmustir. LA Ekolii'niin yeni endiistriler ve Los Angeles sehir-
lesme modeli tartismalarim takip edecek olan bu makale, yaratic1 endtistriler
ve postmodern kentlesme arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaclamaktadir.
Ayrica, bu endiistrilerin kentlesme {izerindeki olumlu ve olumsuz etkileri ve
yaratici sehirlerin yayilmasinin kiiresel sonuglar da tartisilacaktir.

Los Angeles ve Bolgesel Endiistriyel Y1g1lma

“Paradigmatik Sehir: Post-Endiistriyel Illiizyon ve Los Angeles Ekolii” adli maka-
lede James Curry ve Martin Kenney, Los Angeles'in kiiresel 6nemini sorgu-
lamaktadir. Onlara gore Los Angeles tiim diinyada uygulanabilir paradig-
matik bir ekonomi modeline sahip degildir (Curry ve Kenney, 1999, s.3).
ABD'nin Bat1 Kiyis1 hi¢bir zaman Orta Bat1 gibi bir sanayi tissii olmamus, yani
y181lma ekonomileri yaratan otomobil, gelik, makine ve yan sanayi endiistri-
lerine sahip olmamusgtir. Ancak 1920'lerden itibaren, hiikiimetler Bati ABD'yi
yeniden sekillendirmek icin yatirimlar yapmustir. II. Diinya Savasi sirasinda,
Los Angeles ucak endiistrisinin merkezi haline gelmistir (Cury ve Kenney,
1999, s.8). II. Diinya Savasi'ndan sonra, Los Angeles'm ucak istihdami 1943
yilinda 190.000 olan seviyesinden 1948'de 44.600'e gerilemistir (Scott ve Mat-
tingly, 1989, 5.52). Askeri harcamalarin sehrin ekonomisindeki 6neminin far-
kinda olan segkinler, Soguk Savas sirasinda bu alana yatirim yapacak politi-
kacilar1 desteklemislerdir. “Los Angeles kendisini dogrudan Amerikan em-
peryalist emellerine ve denizagiri maceralarina baglayan bir sehirdir, ve bu
diinyanin geri kalanmin izleyebilecegi bir paradigma degildir” (Curry ve
Kenney, 1999, s. 8). Savasin sona ermesi ile ugak endiistrisinin sivil sektorlere
sunacaklari azaldig icin (Florida ve Kenney, 1990) sivil iiretime gecis sagla-
namamustir. Los Angeles'taki mobilya ve giyim endiistrileri bu agir endiistri-

1026 idealkent



Postmodern Kentlesme ve Yaratici Ekonomi: Istanbul’da Medya Endiistrileri

lerin yerine ge¢mistir. Allen Scott'in tahminlerinden farkl olarak, Los Ange-
les 19901ardan sonra bir teknopol olarak kalamamis, onun yerine San Fran-
cisco Silikon Vadisi'ndeki ytiksek teknoloji sirketlerine yapilan yeni yatirim-
lar ile 6ne gegmistir.

Edward Soja Los Angeles' biiyiik finans merkezlerine rakip olarak gor-
mesine ragmen (1997, s.441), Los Angeles hicbir zaman gergek bir kiiresel fi-
nans merkezi de olamamustir. Ote yandan, insaat sektorii kent ekonomisinde
onemli bir yere sahiptir. Altyapidaki gelismeler ve otoyol baglantilariyla
ortilii diizensiz sehir yapisinda ragbet goren aligveris merkezleri, Los Ange-
les ekonomisinin ilerlemesinin yolunu agmustir. John Logan ve Harvey Mo-
lotch’un vaka incelemesine gore Los Angeles, tutarl ingaat sektorleri (gayri-
menkul ve altyapr) ile genisleyen bir biiyiime makinesidir (Logan ve Mo-
lotch, 1987). Ancak, 1990 sonrasi kentin gayrimenkul gelisimi de stirdiirtile-
bilir bir ekonomik kaynak olarak kalamamis ve emlak sektoriiniin yavasla-
mastyla ingaat istthdami azalmustr.

Los Angeles'taki en baskin endiistriyel yigilma ise 1990'larda sinema ve
eglence sektoriinde goriilmiistiir. LA Ekolii'niin de belirttigi gibi, Los Ange-
les'ta ekonominin 6ziinii eglence ve sinema endiistrisi olusturmaktadir
(Curry ve Kenney, 1999, s.6). Los Angeles’taki sinema endiistrisinin yapisal
gelismeleri ve bunlarin kentsel mekan degisimindeki etkileri {izerine ¢alisan
Michael Storper ve Susan Christopherson’a gore 1950lere kadar sinema en-
diistrisi, dikey sisteme entegre olmus biiyiik stiidyolarm kontroliindeydi.
Ancak biiytiik stiidyolar 1970'lerde kiiclik yapim sirketlerine ayrild: ve si-
nema endiistrisi tamamen degisime ugradi. Biiyiik stiidyolarin pargalan-
masl, birgok kiigiik bagimsiz firmanin ortaya ¢ikmasina ve Los Angeles'ta ya-
tay entegrasyon ile mekansal dagilima neden oldu. Storper ve Christopher-
son’un belirttigi gibi:

Esnek uzmanlasmanin arkasinda yatan dikey parcalanma, bolgesel dii-
zeyde gliclii yig1lma egilimleri yaratir. Esnek uzmanlagsmanin kendisi, tiretim
kapasitesinin yatay entegrasyon formu araciligryla dagilmasina yol agar ve dis
ekonomileri daha da giiglendirir. (Storper ve Christophersen, 1987, s.115)

Sinema endistrisinin yatay entegrasyonunu diger yaratici endiistriler de
takip etmistir. Los Angeles ekonomisinin lokomotifi olan eglence ve sinema
endiistrisi gibi, diger sanayi y1g1lmalar1 (San Francisco'daki ileri teknoloji sir-
ketleri, Houston'daki uzay arastirmalari, Washington’daki askeri ve sa-
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vunma sanayii, vb.) bu sehirlerin ekonomik biiyiimesine katkida bulunmus-
tur. LA modeli gibi, diger sehirlerde ve farkli sektorlerde de esnek uzman-
lagsma igin gergeklesen doniisiim kentsel alanda par¢alanmayla sonuglanmis-
tir. Sehirlerin bu yeni endiistrilerle elde ettigi ekonomik basari, birgok yerel
y6netimi, kendi sehirleri i¢in benzer bir kalkinma modeli izleme noktasinda
etkilemistir.

Yiikselen Trend: Yaraticit Ekonomi

Richard Florida, “Yaratict Sinifin Yiikselisi” kitabinda yeni endiistriler iizerine
yapilan tartismalari farkli bir noktaya tasimustir. Florida'nin girisimci bir pers-
pektif ile yazdig: kitabi yaratici endiistrileri ekonomik kalkinmanin anahtar:
olarak gormektedir. Florida, “Gergekten patlama yapan ve gelisen sehirler en
yaratic1 vatandaglara sahip olanlardir” goriisiinii ortaya atarak (Florida, Mel-
lander ve Adler, 2015, s. 96) yaraticilig1 herhangi bir sehir i¢in “en 6nemli eko-
nomik emtia” olarak tamimlamaktadir (Florida, Mellander ve Adler, 2015,
5.96). Insan sermayesi teorisine atifta bulunan Florida, yaratici insanlarm bél-
gesel ekonomik kalkinmann itici giicli oldugunu belirtmektedir (Florida,
2003, s.7).

Yaratic1 profesyoneller Florida'nin “yaratici siif” olarak adlandirdig yeni
bir sosyal simif olusturmaktadir. Florida yaratici smifi “ekonomik islevleri
yeni fikirler, yeni teknoloji ve/veya yaratici igerik yaratmak olan bilim ve mii-
hendislik, mimarlik ve tasarim, egitim, sanat, miizik ve eglence alanlarmnda
calisan kigiler” olarak tanmimlamaktadir (Florida, 2002, s.8). Yaraticar sinifa
mensup kisiler, San Francisco, Washington, Seattle veya Los Angeles gibi ino-
vasyon ve ileri teknoloji endiistrisi merkezlerinde yasama egilimindedirler.
Florida, bu kisilerin segtikleri belirli cografyalar1 ekonomik kalkinmanin
3T*siyle agiklar: teknoloji, yetenek ve hosgorii. Bunlarmn her biri ayr1 éneme
sahiptir ve higbiri bolgesel ekonomik kalkinma icin tek bagina yeterli degildir.
Hosgorii, bir bolgenin tiim 1rklara ve etnik kokenlere karsi kapsayiciligl, agik-
lig1 ve cesitliligi ile ilgilidir (Florida, 2003, s.10). Yaratic1 insanlar icin hosgo-
rilii bir ¢evre olusturabilen sehirler gelecekte ekonomik kalkinmanin kaza-
nanlar1 olacaktir (Thiel, 2015, s.23). Dolayisiyla, bir kentin kapsayicilig1 gele-
cekteki kalkinmasi i¢in 6nemli bir kriterdir.

Florida, bir cografyanin yaraticilik potansiyelini Gay, Bohem, Yenilikgi ve
diger endeksler gibi cesitli kriterlerle degerlendirmektedir. Yaratic1 sehirler

4 Talent, Technology, Tolerance
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bohemlere yani sanatgilara, miizisyenlere, yazarlara agiktir. Floridanin ino-
vasyon endeksi, “sehirlerin gesitlilige, farkli gegmislerden ve altyapilardan
gelen kisilere verdikleri deger ile yaraticihk avantaji kazandiklarin” goster-
mektedir (Thiel, 2015, s.11). Dolayisiyla, gesitlilige acik sehirler yaratict simfin
ilk tercihleridir.

Otis Sanat ve Tasarim Koleji, Los Angeles bolgesindeki sanatsal ve kiiltii-
rel hizmetlerin bolgede yarattig1 istihdami belgelemek icin 2007'den bu yana
yillik bir rapor hazirlamaktadir (Hoi, 2014, s.31). Bu raporda yaratict ekono-
miyi olusturan on iki endiistri ele alinmaktadir, bu endtistriler: iletisim sanat-
lari, dijital medya, mimari ve i¢ tasarim, sanat galerileri, mobilya ve dekoratif
sanatlar, moda, eglence, oyuncak sektorti, giizel sanatlar ve sahne sanatlar:
okullari, endiistriyel tasarim, yaymcilik ve basim, gorsel sanatlar ve sahne sa-
natlaridir. 2017 yilinda, bu sektorlerin Los Angeles'taki toplam tiretimi 190,3
milyar dolar olarak gerceklesmistir. 747.600 kisilik istihdam ile Kaliforniya,
478.100 Kkisilik istihdam1 olan New York Eyaleti'ni, ardindan da 230.600 ki-
siyle Teksas'1 geride birakmustir (Otis Report, 2017, s.8). Bu rapor, havacilik ve
gayrimenkul sektorlerinin aksine, eglence ve diger yaratici endiistrilerin hala
Los Angeles ekonomisinin lokomotifi oldugunu gostermektedir.

Yaratici sehirlerin basarisi, yerel yonetimleri Floridamin “Havali Sehirler”
programini uygulamaya ve kiiresel rekabetin bir parcasi olmaya tesvik etmis-
tir. Yerel yonetimler kentin gelisimi icin yeni yetenekleri ¢ekerek birbirleriyle
yarismaya baslamiglardir. Florida i¢in bu dontisiim kiiresel inovasyon ve
ekonomik biiyiime rekabetinde yer almak isteyen tiim sehirler igin gereklidir.
Yerel yonetimlerin, “yaratici sinifin arzulanan tiyelerini gekmek igin sehirle-
rinin kapasitelerini arttirmak” gibi temel bir amaci vardir (Thiel, 2015, s. 23).
Bircok sehir yaratici simifi gekmek icin yeni stratejiler gelistirmis ve Flo-
rida’nin “Havali Sehirler” programini uygulamaya baglamustir.

Florida'nin “Haval1 Sehirler” programu tizerine tartismal1 bir konu, yara-
tic1 sehir modelinin farkli cografyalardaki sehirlere uyarlanabilirligidir. Cog-
rafi konum, kiiltiir veya sehirlerin ag ve altyapilar1 goz oniine alinmadan
boyle bir modelin her sehre adapte edilmesi miimkiin miidiir? Veya sehirler
daha 6nce yaratici endiistrilere sahip degilse, bu yeni modele kolayca uyum
saglayabilirler mi? Joachim Thiel'e gore “yaraticilik, bilgisayar korsanlarimn,
kaykaycilarin, escinsellerin ve gesitli bohemlerin sirtlarinda sehre basit bir se-
kilde ithal edilebilecek bir sey degildir; aksine spesifik kentsel baglamlarda
karmasik tiretim, is ve sosyal iliskilerin i¢ ice ge¢mesi yoluyla organik olarak
gelistirilmelidir” (Thiel, 2015, s. 21). Yaratic1 sehir politikalar1 olusturulurken
cografya, kiiltiir, aglar, sehir politikasi, niifus profili ve diger bircok degisken
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dikkate alinmalidir. Kiiresel modeli yerel degiskenleri goz 6niinde bulundur-
madan uyarlamak, farkli cografyalarda planlanmamus ve kontrol edilemeyen
sonuglar dogurabilir.

Graeme Evans'in yaratici sehir insiyatifleri anketine dayanan uluslararasi
yaratict endiistri politikalar ve stratejileri calismasi, yaratict kent politikalari-
nin Giiney Asya, Afrika ve Avrupa'daki yerel yonetimler tarafindan eski ve
artik kullanilmayan sanayi bolgelerinin yeniden gelistirilmelerini hakli gikar-
mak i¢in siklikla kullanildigim gostermektedir (Evans, 2009). Bu tiir bir adap-
tasyon, daha genis baglamda sehri genisletme ve yenileme planlarim uygu-
lamak igin kullanilmaktadir (Evans, 2009) Bu politikalar post-endiistriyel
kentsel alanlar1 ekonomik varliklar olarak gormekte ve onlar1 yaratici endiist-
rilerin yardimiyla metalastirmaktadir. Sanat ve kiiltiirel kaynaklar yaratict
endiistriler i¢in metalastirilirken, kentsel alan da ekonomik gelisme igin me-
talastirilmistir. Bu anlamda yaratict ekonomi politikalar ve kentsel doniistim
arasinda farkli cografyalarda gozlenebilen siki bir bag vardir.

Istanbul’da Yaratic1 Ekonomi, Medya Endiistrileri ve Postmodern Kent-
lesme

Yaratict endiistrilere 5nem veren diger metropoller gibi Istanbul da son yil-
larda sehirde yaratici ekonominin gelismesi ile birlikte gesitli degisimlere ug-
ramustir. Tirkiye’'de kayit dis1 ekonominin yayginlig ve yaratic1 endiistriler-
deki kisa donemli istihdam yapisi sebebiyle yaratic1 ekonomiyi sistematik ve
kapsamli bicimde analiz eden oldukga az arastirma vardir. Bu arastirmalarin
en kapsamlilarindan biri olan TUIK raporlarina gore kiiltiir sektdriiniin ciro
bakimindan en biiyiik ayagim televizyon, reklam ve film sektorleri olustur-
maktadir, bu sektorleri basili yaymlar ve gosteri sanatlari izlemektedir (TUIK,
2015). 2016 yilinda Funda Lena tarafindan yapilan bir arastirmaya gore farkli
faaliyet alanlarinda tiretilen cirolarin toplam kiiltiir ekonomisi cirosu igindeki
paylart su sekildedir: Sinema filmi, video ve TV programi toplamin %51’ini,
kitap yayimu faaliyetleri %24'{inii, gosteri sanatlar1 ve bunlari destekleyen fa-
aliyetler %15ini, sanat tesislerinin igletilmesi faaliyetleri %5'ini, ses kaydi ve
miizik yaymcihig faaliyetleri toplamin %3tinii, uzmanlagmis tasarim faali-
yetleri toplamin %3,4linii, ve sanatsal yaraticilik faaliyetleri toplammn %
0,4’ tinti tegkil etmektedir (Lena, 2016, s.3).

Giiniimiizde Tiirkiye’deki yaratic1 endiistrilerin merkezi Istanbul'dur. Ya-
ratict Ekonomi Atdlyesi Raporu'na gore Istanbul’da yaratici sektorlerde cali-
san birey sayisi, Tiirkiye’de yaratici sektorlerde calisan birey sayismin
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%B52,4’tine denk gelmektedir. Istanbul’da yaratici sektérlerde elde edilen ciro,
Tirkiye’de yaratict sektorlerde elde edilen cironun %74,5idir (YEKON,
2014). Turkiye’deki yaratict ekonominin lokomotifi olan televizyon ve sinema
endiistrisinin merkezi de Istanbul’dur. 2018 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakan-
lig1'mn yapim firmalari istatistiklerine gore Istanbul’da sinema-tv endiistri-
sinde faaliyet gosteren yapim sirketi, stiidyo ve laboratuvarlarin toplami
268'dir. Bu firmalarin sayisal dagilimi su sekildedir:

Tablo 1. Istanbul’da Sinema-TV Endiistrisinde Faaliyet Gosteren Aktérler (Kaynak: Kiiltiir
ve Turizm Bakanhg1 Sinema Genel Miidiirliigii Yapim Firmalar Istatistikleri, 2018)

Film Stiidyolar ve Platolart 9
Film Laboratuvarlar 7
Meslek Birlikleri 12
Ses Stiidyolar1 13
Kayit Stiidyolart

Set ve Isik Hizmetleri 8
Dijital Efekt ve Animasyon Stiidyolar 15
Post Prodiiksiyon Stiidyolar 15
Yapim Sirketleri 182

Evrim Ozkan Tére'nin belirttigi gibi Istanbul, Tiirkiye’de sinema endiist-
risinin dogusundan giliniimiize dek merkezi olmustur. 1800’lerin ikinci yari-
sindan itibaren farkl sektorlere ev sahipligi yapan Istanbul, 5zellikle TV, rek-
lam ve film tiretiminin merkezi haline gelmistir. Bu sektorlerin var olabilmesi
icin gereken tiretim iligkileri Tiirkiye'nin baska hicbir yerinde miimkiin ol-
mamugtir. Yapmm sirketinden kast ajanslarina, stiidyolardan yapim sonrasi
hizmet veren sirketlere, endiistrinin tiim pargalar1 Istanbul’da mekansal ola-
rak birbirine yakin ya da erisilebilir olarak konumlanmustir. (Ozkan Tore,
2010, s.1).

Bu mekanlar birbirlerine erisebilir konumda olmalarma ragmen Yesilcam®
donemindeki gibi tek bir merkez etrafinda konumlandirilmamuslardir. 2017
yilinda Ozlem Oz ve Kaya Ozkaracalar'in Istanbul’daki film endiistrisi iize-
rine yaptiklar: bir arastirmada belirttikleri gibi: “Yesilcam'in ¢okiisiiniin ar-
dindan, 1990’]ar itibari ile biri yine eski merkezin yakinlarinda ve biri de yeni
olusan bir ticaret merkezinde (Beyoglu ve Levent) olmak iizere iki noktada

51950-1970 yillar1 arasinda altin yillarini yasayan Tiirkiye film endiistrisinin merkezi Be-
yoglu’'nda yer alan Yesilcam Sokagi'ydi. Daha sonra bu déneme ve endiistriye de ismini veren
Yesilgam, Istanbul’daki yapim sirketlerinin kiimelendigi bir sokakt1. Giiniimiizden farkli olarak
kiimelenme modeli ile film iiretiminin biiyiik boliimii bu merkez tarafindan saglanmaktaydi.
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film endistrisi yeniden canlanmistir (Oz ve Ozkaracalar, 2017, s.1). Bu aras-
tirmada bahsedilen bolgesel canlanma 6zel olarak film yapim sirketlerini
kapsamaktadir. Ancak film platolari, post-prodiiksiyon sirketleri, film labo-
ratuvarlari, ses ve 1sik sirketlerinin cografi dagilimina bakildiginda, bolgesel
bir canlanmadan ¢ok sinema-tv endiistrisinin sehrin geneline yayildig1 goriil-
mektedir (Sekil 1).

Bu dagimik yapimn en net goriilebildigi yerler, genis alana duyulan ihtiyag
nedeniyle farkl ilgelerde yer alan film platolaridir. Yesilcam’m ardindan ku-
rulan ilk platolardan biri olan Film Sokag: Atatiirk Oto Sanayi’de yer alan bir
kompleksin tiglincii ve dordiincii katinda konumlanmustir. Eski Stimerbank
Kundura Fabrikasinin kapanmasiyla platoya doniistiiriilen Beykoz Kun-
dura, Beykoz’'da 178 déniime yayilmis durumdadir. Ozellikle diziler tarafin-
dan sik¢a kullarulan bir diger plato olan Umraniye Platolari, Netag Fabri-
kasi'min tasinmasiyla platoya dontistiiriilmiis ve genis bir alanda hizmet ver-
mektedir. Film ve televizyon sektorii tarafindan sik¢a kullarilan diger plato-
lardan Bosphorus Film Stiidyosu Sancaktepe’de, Yildiz Film Platosu Cekme-
koy’de, Orion Stiidyolar1 Eytipte ve insaati devam eden Midwood Stiidyo-
lar1 Kiigiikekmece’de yer almaktadir.

Benzer bir sekilde filmlere yapim sonrast hizmet veren sirketler de ihtiyag
duyduklar: kullanim alanlarmin biiyiikliigii ve belirli bolgelerdeki kiralarin
yiiksekligi nedeniyle Istanbul geneline yayilmislardir. Bu sirketlerin en bili-
nenlerinden Atlas ve 8mm Post Production Sariyer’de, imaj, Sinefekt, Abt
Istanbul, 1000 Volt Besiktas'ta, Londonpost, Color Up, Anima Sisli’de, Crea-
tive24 Bakirkoy’de, Matris Lab, Selkare Dijital Post Prodiiksiyon Hizmetleri
Kadikoy’de yer almaktadir.

Bu dagmik yapmin olusmasindaki en 6nemli etken sehrin genislemesidir.
Istanbul’un genislemesi, 1950'li yillardaki Demokrat Parti iktidar1 done-
minde koyden kente gocilin artmasiyla birlikte hizlanmustir. 1950 yilinda
285.000 olan Istanbul niifusu 1955 yilinda 1.2 milyona ulagsmistir (Giil, 2012,
5.128). 1950'lerde diger diinya metropollerinde oldugu gibi Istanbul’da da yol
ve bulvar insasma agirlik verilmis ve yollarin uzamasi ile sehir, tarihi mer-
kezden hinterlanda dogru genislemistir. 1980°li yillarda ivme kazanan kent-
sel doniisiim politikalar1 ve imara acilan yeni alanlarla birlikte hinterland
hizla genislemeye devam etmistir. 2018 yili sonunda Istanbul niifusu 15,07
milyona ulagmustir.
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Sekil 1. Film ve Televizyon Endiistrilerinde Faaliyet Gosteren Aktdrlerin Istanbul’da
Yogun Olduklart flgelerdeki Dagilimi (Kaynak: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg. Sinema
Genel Miidiirliigii Yapim Firmalar: Istatistikleri. 2017)

Sehrin genislemesiyle birlikte daha 6nce merkezde kiimelenen endiistriler
sehre yayilmaya baslamiglardir. Sehrin eglence ve film iiretim merkezi olan
Beyoglu da bu sekilde merkez olma ozelligini kaybetmistir. 1990’larin so-
nunda faaliyete gecen Istanbul Film Stiidyolari'ndan Ata Stiidyolar1 Aya-
zaga’'da, TEM Stiidyolari Ikitelli’de, Film Sokag1 ise Maslak'taki Oto Sanayi
bolgesinde konumlanmislardir. Bu platolar gevrelerini de etkilemis ve etraf-
larinda sinema-tv sektortiyle iligkili is kollar1 (dekor, set malzemeleri ve ye-
mek hizmetleri) gelismistir. Ardindan Sariyer ve Beykoz gibi eski merkeze
uzak ilgelerde de sinema-tv sektOriine hizmet veren firmalar cogalmistir. Ya-
kin zamanda Umraniye’deki gelisim ve Kadikdy’deki degisim ile bu iki il-
cede de film ve televizyon sektoriine hizmet veren firma sayist gogalmugtir.

Sehre dagilmis olsalar da Istanbul’daki medya endiistrileri kaynak agisin-
dan birbirini beslemektedir. Ozellikle film ve televizyon endiistrileri hem
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ayni insan, hem de ayn ekipman kaynaklarini kullanmaktadirlar. Melis Beh-
lil'in Tiirkiye’deki televizyon ve film sektoriiniin paylastig1 kaynaklar: ince-
ledigi makalesinde bahsettigi gibi, her ne kadar bagimsiz film ve televizyon
dizisi iireten yapim sirketleri ayrigsa da, film ve dizilerde yer alan oyuncular
ve calisan ekipler ortaktir. Hem sinema filmlerinde, hem de televizyon dizi-
lerinde yer alan aym oyuncularmn orani %76-%85 arasinda degismektedir
(Behlil, 2010). Sinema filmlerine ve televizyon dizilerine hizmet veren ka-
mera, 151K, set hizmetleri firmalarmin tamami ortaktir. Bu firmalarin sehrin
geneline dagilmis olmasi, bu sektorlerin aymi kaynaklardan beslenmesinin
ontinde bir engel degildir.

Forbes Dergisi'nin haberine gore 2018 yilinda yayinlanan 76 dizi ile top-
lam 1,4 milyar liralik ciro yapilmus ve televizyon endiistrisi Tiirkiye’de yara-
tic1 endiistrilerin lokomotifi oldugunu bir kez daha kanitlamustir. 2008 yilinda
10 milyon dolar olan dizi ihracat1 geliri bugiine geldigimizde 300 milyon do-
lara ulasmistir. Ancak yapimeilar ve dizi ihracatcilar: 2023 yilina gelindiginde
bu rakamin 750 milyon dolar olmasm 6n gormektedirler (“Tiirk dizileri”,
2019).

Sinema-tv endiistrisinin gelisimi sehrin genislemesi ve gelisimi ile paralel
ilerlemektedir. Televizyon dizisi {iretimindeki artigin yaninda, Istanbul’da te-
levizyon i¢in canli yaymn yapan stiidyolarin sayist da hizla artmis ve sehrin
cesitli bolgelerine yayilmustir. Istanbul’da ulusal yayin yapan televizyon ka-
nallarinin stiidyolarmin sehirdeki dagilimina bakildiginda film endiistrisin-
dekine benzer bir yayilma gérmek miimkiindiir (Tablo 2).

Tablo 2. Ulusal yaym yapan televizyon kanallarinin Istanbul’daki merkezleri (Kaynak:
Soénmez, M. Medya, Kiiltiir, Para ve Istanbul Iktidar, 2013)

Kanal Ad1 Merkez Yayin Stiidyosunun
Bulundugu ilge

TV8 Sartyer

TRT Besiktas

Star TV Sartyer

Show TV Kigiikgekmece

Fox TV Zeytinburnu

Halk TV Begiktas

Haberturk Beyoglu

CNN Turk Bagcilar

NTV Sartyer

Kanal D Bagcailar

ATV Bahgelievler

Tele 1 Sariyer

24 TV Kiglikgekmece

Bloomberg Beyoglu
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Diinyadaki 6rnekleri de gostermektedir ki, medya endiistrilerinin sehir-
deki varligr icin ciddi altyapilar gerekmektedir. Bu anlamda yaratici sektorle-
rin yiiksek yatirim ve altyapi gerektiren sektorlerden oldugu soylenebilir. Ts-
tanbul insan kaynag1 agisindan da yaratici sektorleri besleyebilen bir sehirdir.
Sosyal Giivenlik Kurumu'nun 2016 yilinda yaptig1 yaratict endiistriler ile il-
gili aragtirmasinda Istanbul’daki istihdam rakamlar1 ve dagilimlar belirtil-
migtir (Tablo 3).

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan arastirmada belirtildigi gibi
Istanbul’da yaratici sektorlerde kayith 500.000°e yakin galisan vardir. Bu ra-
kam tiim Istanbul niifusunun yaklagik %3,5'ine denk gelmektedir. Yaratict
sektor calisanlarimin en yogun bulunduklari bolgeler sirasiyla Sisli, Besiktas,
Kadikdy, Atagehir ve Umraniye’dir. Bu bolgeler birbirleri ile direk baglantist
olmayan ve Istanbul'un geneline yayilmis durumdadirlar.

Tablo 3. Istanbul Bélgesi Yaratic1 Endiistri Alanindaki Isyeri ve Istihdam Sayilari (Kaynak:
Sosyal Giivenlik Kurumu Istihdam Verileri, 2016)

ilgeler Isyeri Istihdam
Adalar 24 202
Arnavutkoy 207 3.930
Atagehir 1.907 24.202
Avcilar 573 4.592
Bagcilar 1.282 14.968
Bahgelievler 1.332 11.876
Bakirkdy 1.601 11.537
Bagsaksehir 1.248 11.988
Bayrampasa 640 4.006
Begiktas 3.423 43414
Beykoz 669 6.860
Beylikdiizii 614 7.803
Beyoglu 2.085 18.904
Biiytikcekmece 453 4.612
Catalca 92 1.316
Cekmekdy 325 3.126
Esenler 780 8.944
Esenyurt 932 13.165
Eylip 608 4977
Fatih 1.827 11.831
Gaziosmanpasa 480 4.478
Giingoren 524 4.545
Kadikdy 4.669 38.384
Kagithane 1.592 15.073
Kartal 1.058 8.864
Kiigiikgekmece 778 9.020
Maltepe 1.134 15.119
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Pendik 939 9.302
Sancaktepe 370 4217
Sariyer 779 9.553
Silivri 201 2.979
Sultanbeyli 179 1.508
Sultangazi 217 1.048
Sile 46 222
Sisli 6.865 92.378
Tuzla 529 8.393
Umraniye 1.849 24.123
Uskiidar 1.910 20299
Zeytinburnu 2.073 14.412
TOPLAM 46.814 496.260
TOPLAM (%) %135 %15,6

Tiim bu verilerin gosterdigi gibi Istanbul'un genisleyebilir yapisi yaratici
endiistrilerin farkli bolgelerde gelismesine 6n ayak olmustur. Geleneksel, tek
endiistri merkezi etrafindaki yerlesimin aksine, postmodern kentlesme ile ya-
ratic1 endiistri merkezleri tiim sehre yayilmustir. Bu sekilde yaratic1 endiistri-
ler sehirde gelisecek daha ¢ok alan bulmuslar ve yaratict ekonomi sehrin kal-
kinmasinda 6nemli bir yer edinmistir. Ancak tiim bu gelismeler, Istanbul icin,
diinyada yaratici endiistrilerin gelistigi diger kentlerde oldugu gibi belirli so-
runlar1 da beraberinde getirmektedir.

Medya Endiistrileri, Sosyal Esitsizlik ve Soylulastirma

Yaratia1 endiistrilerde istihdam 20001erde patlama gostermis ve “yaratici ge-
hir olmak” bir emel haline gelmis olsa da, bu doniisiimiin bir¢ok olumsuz
etkisi goz ard1 edilmektedir. Yaratic1 endiistrilerin gelisimi, cogalmasi ve cag-
das kentlesmeye etkileri konusunda hem ulusal hem de kiiresel diizeyde ce-
sitli tartigsmalar vardir.

Bu tartismalardan ilki yaratic sehirlerin sosyal esitsizligin yogun yasan-
dig1 sehirler olmasidir. Floridanin Yetenek Indeksi ile isci sinuifi arasindaki
korelasyon, is¢i stnifinin yogun oldugu bolgelerin yaratici smuf igin uygun
yerler olmadigim gostermektedir. Yani yaratici sinuf ile isci sinifi arasinda ne-
gatif bir iligki vardir. Isci siifinin veya hizmet sinifinin yaratic sehirlerde
onemi olmadigin belirten Florida, bu durumu bir detay gibi gorerek atla-
makta ve bir sehrin daha fazla yetenegi nasil gekebilecegine odaklanmaktadir
(Florida, 2003). Florida'nin modelinin en zayif noktalarindan biri, diger smif-
larin bu sekilde dislanmasidir. Jamie Peck, Floridamin yaklagimini, 6zellikle
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“... enyaratia yerlerin, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik esitsizliklerin en kap-
saml1 bigimlerini sergileme egiliminde” olduklarmi soyleyerek sert bir se-
kilde elestirir. Istihdam anlaminda en iyi performans gosteren sehirler, San
Francisco veya New York gibi yaratict bagskentler degil, Memphis veya Las
Vegas gibi diisiik vergili, isletme dostu sehirlerdir (Peck, 2005, s5.755). Ote
yandan, yaratict endiistriler {ist seviyede gelir esitsizligi yaratmaktadir.

Yaratial sehirler sosyal esitsizlige neden olur, ¢linkii yaratict endiistrilerin
¢ogu gelir hiyerarsinin en iistiinde yogunlasir. Buna bir 6rnek, tinlii oyuncu-
larin set ¢alisanlarindan ¢ok daha fazla kazandig: sinema ve televizyon en-
diistrisidir. Ayrica eglence sektoriindeki beyaz yakali yonetici pozisyonlari-
nin geliri, tema parklarindaki veya miizik diikkanlarindaki gegici islerden
¢ok daha yiiksektir.

Yaratic sehirler gelir esitsizligi ve sosyal kutuplasma sorununu ¢6zmez,
aksine bu sorunlar arttirir (Peck, 2005, s. 757). Yaraticl sinif modeli sadece
yaraticl insanlar icin tasarlanmistir ve diger insanlar1 gergek anlamda umur-
samaz. Florida, yaratici insanlarin ¢amasirlarim yikamak veya ¢oplerini top-
lamak gibi bir¢ok yaratict olmayan is oldugunu kabul eder, ancak isci veya
hizmet sinif ¢alisanlariin bunu kaderleri olarak kabul etmesi veya kendile-
rini yaratic1 insanlara doniistiirmesi gerekmektedir. Jamie Peck'in agikladig:
gibi:

Yaratict olmayan popiilasyonun sadece arastirmasi ve 0grenmesi gerektigi
varsayilir. Kuskusuz, burada sendikalar veya simfla uyumlu siyasi partiler
gibi “eskimis” siyaset bicimleri icin hi¢bir alan yoktur, bunlarin her biri lakayzt
bir bi¢cimde goz ard edilir; nemli olan Yaratici Siifin, evrensel ve hiimanis-
tik yaraticilik ‘ortak vizyonuna’ dayanan “zamanimiza uygun yeni sivil kati-
lim bigimleri” {iretme kapasitesidir (Peck, 2005, s. 316-17).

Florida'nin yaklasimi, post endiistriyel sehirlerde yaratic1 sinifin meritok-
rasisini ve sosyal karisikhiga yol acabilecek sosyal kutuplasmay1 beyan et-
mektedir. Bu sosyal kutuplasma ulusal oldugu kadar uluslararas: diizeyde
de olabilir. Yaratic1 sehirlerde isci sinifi niifusu ¢ok diistiktiir, ¢linkii bu siuf
gogunlukla bu nezih bolgelerde ge¢imini saglayamaz.

Bu nedenle cesitli sehirlerde yaratici endiistriler ve renovasyon projeleri
belirli mahallelerde soylulastirmaya (gentrification) neden olmustur. Soylu-
lastirma, bu kadar yaygilasmadan ve mahallelerin yasam kosullarmu siirekli
olarak degistirmeden 6nce olumlu bir fenomen olarak tartisiimaktaydi. New
York'taki Soho 6rneginin gosterdigi gibi, yaratic1 bir niifus mahalleye pozitif
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bir iin kazandirabilirdi. Bununla birlikte, soylulastirmamn kiralar1 arttirma-
styla ilk gelen yaratict niifus bu bolgelerde kalamamis ve daha ucuz mahal-
lelere tasinmustir. Bu anlamda soylulastirma yaratici simafta da hiyerarsi ya-
ratmakta ve yalnizca bu simifin en ¢ok kazananlarinin nezih mahallelerde ya-
sayabildigi bir sistem olusturmaktadir. Digerlerinin ise farkl bolgelere tasin-
malari gerekir. Yaratict Simifin Yiikselisinde Florida, “yaratici insanlarin sehrin
geperlerinde degil alisilmisa meydan okuyan sehirlerde yasamak istedikle-
rini” sOyler (Florida, 2002, s.57). Ancak stirekli devam eden soylulastirma ne-
deniyle yaratici sinif da yavas yavas sehrin geperlerine itilmektedir.

Elbette soylulastirma yalnizca bohemleri yerinden etmekle kalmamus,
ayn1 zamanda diger alt-orta smuflar1 (cogunlukla is¢i ve hizmet sinifi) da se-
hirlerin dis geperlerine atmistir. Rekabetci yaratict stratejiler, imtiyazsiz (ya-
ratic1 olmayan) smif igin sosyal dislanmaya ve yoksulluga neden olmustur.
“Bu yer degistirmenin paradigmatik nedeni, nezihlesen mahallelerdeki evler
i¢in artan kira ve yliikselen fiyatlardir” (Zukin, 1987, 135). Cogu zaman nezih
mabhallenin eski sakinleri bile degisen kosullar nedeniyle yerlerinden edilmis-
tir.

Bu durum Istanbul’daki yaratic1 endiistrilerin gelistigi bolgelerde de goz-
lenmektedir. Soylulastirma, son 30 yildir Istanbul’un pek ok bolgesinde: Be-
yoglu'nda Cihangir, Galata ve Asmalimescit, Hali¢'te Fener ve Balat, Bogaz
hattinda Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy, Tophane ve Karakoy’de izle-
nen bir siirectir. Yakin zamanda Istanbul'un Anadolu yakasindaki Yeldegir-
meni bolgesinde de benzer bir siirecin bagladig1 goriilmektedir. Son on yildir
Yeldegirmeni'ndeki tasarim ofisleri, hosteller, retro diikkanlar, sanatg1 atol-
yeleri, sanat mekanlari, kafe ve restaurantlar gozle goriiliir sekilde artmistir.
Bu degisim Yeldegirmeni'ni canlandirirken semtte soylulastirmanin siddet-
lenmesi ve kontrolstiz bir kiiltiir sermayesi olusmas: elestirilerine neden ol-
mustur (Yiicel, 2015, s.6). Semtte artan kiralar ve bazi sanat galerilerinin giris
icin uyguladig: fahis fiyatlar, semte ilk gelen sanat¢ dalgasinin artik burada
barmamamasina yol agmustir.

Medya endiistrileri ile direk bag1 olan bir soylulastirma siireci de Maslak
Oto Sanayi'nde goriilmektedir. Semtte gokdelenlerin olmadig: bir dénemde
acilan Film Sokagy Stiidyolari, semte film, televizyon ve reklam endiistrisinin
gelmesine 6n ayak olmustur. Zamanla gevredeki otomobil atolyeleri once de-
kor stiidyolarimna, ardindan sanat galerilerine doniismiistiir. Cevrede yapilas-
mann artmast ve plazalarin ¢ogalmastyla Dogus Yayin Grubu gibi basin ku-
ruluslar1 da Maslak’a taginmiglardir. Ardindan artan kiralar ile 6nce otomobil
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atolyeleri, ardindan ilk gelen dekor stiidyolar1 tasinmak zorunda kalmuislar-
dir. Yaratial siifin yogun oldugu bolgelerdeki soylulastirma Florida'nin 6n
gormedigi bir sorundur.

Maslak disinda medya endiistrileri ile baglantili olarak soylulastirmanin
gortiildiigii diger bolgeler ise dizi gekimlerinin yapildig Kuzguncuk ve Balat
gibi tarihi semtlerdir. Ekmek Teknesi (2001-2005) ve Hayat Bilgisi (2003-2006)
dizilerine ev sahipligi yapan Kuzguncuk ve Yeditepe Istanbul (2001-2002),
Cemberimde Giil Oya (2004-5) Oyle Bir Geger Zaman ki (2010-2013) dizilerine ev
sahipligi yapan Balat, bu dizilerde yardimsever ve hosgoriilii mahalleler ola-
rak yansttilmigtir. Ekranda, nostalji duygularini canli tutan olumlu bir imaj-
lar1 vardir. Bu bolgeler 2000'li yillarda eski yapilarin yikildig, yerine yeni
nesil diikkanlar, sanat galerileri ve kafelerin agildig1 bir donemden ge¢mistir.
Kuzguncuk ve Balat'in ekran goriiniirliigii ile paralel ilerleyen bu siiregte, Is-
tanbul ve Tiirkiyenin gesitli bolgelerinden pek ¢ok sanat¢1 ve ayn1 zamanda
pek cok turist bu mahallelere yerlesmislerdir. (Rappas Celik ve Kayhan, 2018,
s. 10). Bu siire¢ sonucunda artan kiralar ve bolgenin gegirdigi degisim ile ma-
hallenin eski sakinlerinin ve buraya gelen ilk dalga sanatcilarin barmmasi
zorlagmigtir. Bu anlamda Istanbul’daki medya endiistrileri ve soylulastirma
arasinda da bir bag oldugunu séylemek miimkiindiir.

Medya Endiistrileri ve Is Giivencesizligi

Yaratic1 enddistriler ile ilgili bir diger tartisma konusu ise esnek ve giivencesiz
calisma kogullaridir. Yaratic endiistriler ve kiiltiirel {iretim esnek ve uyarla-
nabilir yapilarla karakterize edilmistir (Storper ve Christopherson, 1987).
“Kiiltiir endiistrisinin kalbi”, onceden belirlenmis ‘kurallar ve kaynaklar’dan
biraz uzakta calisabilecek ‘refleksif konulardan’ olusur (Thiel, 2015, s.25).
Yeni ekonominin en yenilikgi ve yaraticl ¢alisanlarmin ¢ogu, uzun siire bo-
yunca tek bir firmada ¢alismak yerine, kariyerlerini birden fazla firmada siir-
diirmektedirler. Silikon Vadisi'ndeki miithendislerin is degistirme aligkanlik-
lar1 bu egilime tarudik bir 6rnektir (Angel, 1991, s. 1507). Bu esnek birikim, bu
endiistrilerin sadece bir bolgeye degil, aym zamanda farkl iilkelere de yay1l-
masini saglayan merkezi olmayan bir diizen yaratmaktadir.

Cesitli sehirler ve tilkeler, kiiltiirel fayda veya hizmet tiretmek i¢in gerekli
olan uygun aktorler, kurumlar, aglar gibi farkli “kaynaklar” (Rantisi, 2002)
sunmaktadir. Apple’m California’daki merkezi ve Cin’deki iiretim fabrika-
lar1 gibi, Amerika’da sinema endiistrisinin merkezi Los Angeles olmasina
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ragmen, buradaki yapim sirketleri diinyanin dort bir yaninda tiretim yap-
maktadirlar. Hollywood'daki yapim sirketleri, siklikla Asya, Giiney Afrika,
Kanada, Dogu Avrupa gibi ucuz is giicii ve diisiik maliyetli iretimin miim-
kiin oldugu cografyalar: tercih etmektedirler (Goldsmith ve O’'Regan, 2005).
Bu modelin bir 6rnegi, merkezi Los Angeles'daki Wilshire Bulvari'nda bulu-
nan, ancak film ¢ekmek i¢in Bulgaristan'daki NuBoyana Stiidyolar1 ve Tay-
land'daki The Studio Park'1 kullanan yapim sirketi Nu Image'dir. Yaratici en-
diistriler, is firsatlari, satin alma ve vergi giicii tiretir ve kentsel alanin dege-
rini arttirir (Thiel, 2015, s.22). Gelir ve istihdam olanaklari ile “kentsel gelisim
i¢in bir ara¢” olarak goriilebilirler (Thiel, 2015, s.22).

Bu dinamik esnek {iretim sistemi sehirlerin ekonomik biiyiimesini destek-
ler, ancak aym zamanda diistik {icret ve is giivencesizligine de yol agar. ABD
ve Avrupa tilkeleri gibi siki yasalarla yonetilen {ilkeler, gelismekte olan ve
uzun c¢alisma saatlerine izin veren, daha gevsek yasalara sahip tilkelerdeki
iscileri istihdam etmektedirler. Bu baglamda yaratici endiistriler, Jamie
Peck'in agikladig1 gibi neoliberal ajandalara hizmet eder: “Yaraticilik strateji-
leri, sehirleraras rekabet, soylulastirma, orta sinif tiiketimi ve mekan pazar-
lamasi etrafinda konumlandirilarak gegerliligini kaybetmemis ‘neoliberal’
kalkinma ajandalarimn esastyla sessizce ¢alismaktadirlar” (Peck, 2005, s. 740).
Ulkeler yaratict endiistrileri gekmek icin rekabet eder ve bu amagla yasalar
koyar veya degistirir. Bu degisiklikler cogu zaman emegin somdiriilmesiyle
sonuglanur. Tiirkiye de kayitsiz ve gilivencesiz is giicli anlaminda risk tegkil
eden bir tilke oldugu icin Peck’in bahsettigi yaratict endiistrilerdeki emek s6-
miirisiine agik konumdadir. Bu nedenle Peck, kiiresellesmeyi “yaratici sehir-
ler i¢in hem tehdit hem de firsatlarla dolu” bir siire¢ olarak adlandirir (Peck,
2009, s.14). Yaratict ekonomi, farkli cografyalardaki belirsizlikler tizerine ku-
rulu hassas bir sistemdir.

Tiirkiye’deki medya endiistrilerinin merkezi olan Istanbul’da da is giiven-
cesizligi yaganmaktadir. Ozellikle televizyon ve sinema sektdriinde calisanlar
siklikla is degistirmek zorunda kalmaktadirlar. 2012 yilinda tanimlanan yeni
reyting sistemi ile birlikte televizyon dizileri hentiz bir sezonu tamamlaya-
madan, tliglincli ya da dordiincii béliimlerinde yayindan kaldirilabilmekte-
dirler (Bulut, 2016, s.82). Bu televizyon dizilerinin ekipleri de dizilerin iptal
olmasiyla igsiz kalmaktadirlar. Benzer sekilde televizyon kanallar1 ve gazete-
ler de reytingleri ve tirajlar1 dogrultusunda isci cikarmaktadirlar. Bu nedenle
Istanbul’daki medya endiistrilerinin esnek {iretim sistemini benimsedigi ve
is giivencesizligini arttirdigin séylemek miimkiindiir.
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2017 yilinda The Guardian’a vermis oldugu roportajinda Richard Florida,
yaratici stratejilerinin planlandig gibi islemedigini kabul etmistir. Onun for-
miilli, yaygin miilk spekiilasyonlar1 nedeniyle zaten zengin, ¢ogunlukla be-
yaz olan orta smifa fayda saglamak ve bohemleri i¢ sehirlerden banliyolere
kaydirmaktadir. Florida bugiin “sadece yaratici ve yenilikgi bir biiylime ve
kiimelenmelerle degil, aym zamanda kapsayiciligin refahin bir parcasi olma-
stylailgili olan” yeni bir hikayeye ihtiya¢ duyuldugunu itiraf etmektedir. Soy-
lulagtirma, Egitsizlik ve Seckinler Sehri ile Gelen Yeni Kentsel Kriz (2017) adl kita-
binda Florida nihayet diger smuflarin da yeni ekonomik sistemdeki konu-
munu tartismaya baslamis ve yaratici stnifin bulundugu bolgelerdeki soylu-
lastirma projelerini ve sosyal esitsizligi elestirmistir. Floridanin deyimiyle
yumrugu yiyen ve bu durumdan en olumsuz etkilenen unuttugu hizmet si-
nifidir (Wainwright, 2017). Yeni kentsel krize damgasimi vuran da yine bu
unutulan ve kaybolan orta siiftir. Krizin en agir ekonomik sonuglarmi deza-
vantajlilar ve yoksullarla birlikte en ¢ok mavi yakali ve hizmet iscileri yasa-
maktadir. Sehirlerin digina itilen bu gruplar ekonomik firsatlardan, sosyal
yardimlardan ve hizmetlerden mahrum edilmektedirler.

Ogretmenler, hemsireler, hastane ¢alisanlari, polis memurlary, itfaiyeciler,
restoran ve hizmet sektorii ¢alisanlarinin isyerlerine makul uzaklikta bir yerde
yasamaya giicliniin yetmedigi durumda islevsel bir kentsel ekonomiyi stir-
diirmek zordur (Florida, 2017, s.31).

Bu nedenle gittikge seckinlesen yaratici sehirlerdeki gelir adaletsizligini
azaltmanin bir yolu diisiik ticretli hizmet islerini, aileyi destekleyici islere ge-
virerek orta sinifi genisletmektir. (Florida, 2017, s. 36) Bunun yaninda Florida,
yeni kentsel krizi ¢ozebilecegine inand1g1: merkezi yerlerde daha ucuz evlerin
ingasy, altyapiya yatirim yaparak pahali ve verimsiz yayilmay1 sinirlama, in-
sana yatirim yaparak yogunlasmis yoksulluga savas agma, yerel énderlere
olanak saglama ve vergi politikalarinda reform gibi yeni bir dizi 6neri de sun-
maktadir (Florida, 2017, s.36).

Yaratic1 endiistrilerin, sehirlerin kiiresel 6lgekte gelismesi i¢in pek ¢ok ola-
nak sundugu aciktir. Politikacilar, esitsizliklerin ve isci haklarmnmn ihlal edil-
mesini onlemek i¢in bu sektorlerdeki calisma kosullarinin diizenlenmesinde
¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Yaratici ekonomi yalnizca belirli bir sinifa
hizmet ederse, bu sistem yine gelir esitsizligine ve sosyal kutuplasmaya yol
acacaktir.
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Sonug

1980'lerde kentsel gelisim ve biiyiimenin ekonomik lokomotifi olan eski en-
diistrilerin yerini yeni endiistriler; yiiksek teknoloji firmalar ve kiiltiirel sek-
torler almistir. Sanayi devrinden post-endiistriyel doneme gegiste yasanan bu
degisim kentlesmeyi de etkilemis ve yeni endiistrilere sahip sehirler kiime-
lenme modelinden daginik yapiya ge¢cmislerdir. Chicago ekolii tarafindan ta-
nmmlanan sehrin merkezi bir endiistri kiimesi etrafinda sekillendigi model ye-
rini daginuk bir yapiya birakmustir. LA Ekolii tarafindan “postmodern kent”
olarak tanimlanan bu merkezsiz, daginik yap1 6zellikle yaratici sektorlerin
yogun oldugu Los Angeles gibi sehirlerde goriilmektedir.

Bu endyistrilerin sehirdeki yogunlugu kentteki cografi dagilimi degistir-
digi gibi bolgenin ekonomisi iizerinde de etkili olmustur. Yaratict ekonomi-
nin yerel gelisimdeki 6nemini fark eden yonetimler, yetenekleri kendi sehir-
lerine ¢ekebilmek icin rekabete girmislerdir. Yeni ekonominin itici giicii ola-
rak goriilen “yaratici endiistriler” Los Angeles, New York, Berlin, Londra gibi
diinyanin 6nemli metropollerinde sehrin kalkinmasinda biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Istanbul da son yillarda 6zellikle medya endiistrilerinin gelismesi
ile yaratic1 sektorlere onem veren bir sehir haline gelmistir.

Sehrin biiyiimesi, niifusun artmasi ve yaratici endiistrilerin gelismesi, Is-
tanbul’da da diger postmodern kentler gibi merkezsiz, daginik bir yap: olus-
turmustur. Medya endiistrileri; televizyon, reklam ve sinema sektorleri de bu
dagmik yaprya uyum saglamuslardir. Eskiden Yesilgam gibi belirli merkezler
etrafinda kiimelenen bu sektorler, giintimiizde sehrin geneline yayilmis du-
rumdadirlar. Medya endiistrileri, 6zellikle televizyon dizileri ve reklamlar,
Istanbul’'un ekonomisinde 6nemli bir yer tagimakta ve sehrin kalkinmasina
destek olmaktadirlar.

Ancak her ne kadar bu endiistriler bolgesel ekonomik kalkinmada 6nemli
bir rol oynasalar da rekabet ortami ve yaratici stratejilerin neo-liberal politi-
kalarla uygulanmas: sehirdeki sosyal esitsizligi ve is giivencesizligini arttir-
makta, isci ve hizmet simifim soylulastirma sureti ile sehirlerin dis bolgelerine
taginmaya zorlamaktadir. Istanbul’da yaratici endiistrilerin yogun oldugu
Besiktas, Kadikdy, Saryer, Sisli gibi semtler yiiksek kiralar1 nedeniyle alt-orta
smufin oldukga zor barmabildigi bolgeler haline gelmislerdir. Bu anlamda ya-
raticr endiistriler bir yandan sehrin ekonomisine katkida bulunurken, bir
yandan da sehirdeki esitsizligi arttirmakta ve sosyal kutuplasmaya yol ag-
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maktadirlar. Yaratici sehirlerin rekabet ¢caginda gérmezden gelinen bu olum-
suz etkilerinin politikacilar ve yerel yoneticiler tarafindan daha fazla tartisil-
masi gerekmektedir.
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In 1980s a group of social scientists from the LA School of urbanism worked
on various theories and concepts on the urbanization in Los Angeles and na-
med the city as “the capital of the twentieth century” (Scott and Soja 1986)
and “the world’s first postindustrial/postmodern city” (Dear and Flusty
1991). The Los Angeles model illustrates the new capitalist spatialization,
which consists of several fundamental characteristics such as the reorganiza-
tion of urban space in which hinterland organizes the center, omnipresent so-
cial polarization and a global connection. This new spatial organization is re-
lated to Los Angeles’ production of the archetypal industries of twentieth cen-
tury, such as aerospace, movies, television, music and theme parks (Curry
and Kenney 1999).

Following the LA School’s analysis on the new industries, the urban stu-
dies theorist Richard Florida brought the discussion to a different level and
called the cities with these new industries as “creative cities”. The leading ed-
ges of innovation and growth in the twenty-first century is made up of sectors
such as high-technology industry, business and financial services, cultural
products industries and neo-artisanal manufacturing (Scott 2006). The old in-
dustries which were the economic engines of urban development and
growth, replaced by new industries (high-tech firms, cultural industries) and
this transformation from industrial to post-industrial era also changed the or-
ganization of urban space (from Chicago School model to the LA model). The
agglomeration of these industries in the cities not only changed the geograp-
hical distribution but also had positive impact on the economy of the region.
Realizing the importance of the creative economy in local development, the
governments have entered into competition to attract talents to their cities.
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The “creative industries” are seen as the driving force of the new economy
and have great importance especially in metropoles such as Los Angeles,
New York, Berlin and London. In recent years, Istanbul has also become a
city that gives importance to creative sectors, especially with the development
of media industries.

Like other metropoles, Istanbul also had various changes with the deve-
lopment of creative economy in the city. Istanbul is the center of media in-
dustries in Turkey, as the city has all major actors of media industries such as
production companies, casting agencies and post-production studios. Like
the LA model, these companies and studios spread around the city and not
located in a cluster. The expansion of the city goes hand in hand with the de-
velopment of media industries which plays an important role in the economic
development of the city. With around 1.4 billion (TL) endorsement in 2018,
the TV industry became the most profitable of the creative industries in Istan-
bul.

In addition to the increase in TV series production, the number of studios
that broadcast live for television in Istanbul has also increased rapidly and
spread to various parts of the city. Considering the distribution of the televi-
sion broadcasting studios in Istanbul, it is possible to see a spread similar to
that in the film industry. For the development of these industries solid inf-
rastructures and rich human resources are required. Istanbul is a city that can
feed creative sectors with infrastructures and human resources. As the recent
reports show the creative industries have serious impact in the development
of Istanbul’s economy.

Even though these industries are important for regional economic deve-
lopment, the competition and application of creative strategies with neo-libe-
ral policies increase social polarization and income inequality, push working
and low classes to the peripheries of the city through gentrification. Gentrifi-
cation is a process that continues in Istanbul for the last 30 years, especially in
the regions; Cihangir, Galata and Asmalimescit in Beyoglu, Fener and Balat
in the Golden Horn, Kuzguncuk, Arnavutkdy and Ortakdy in the Bosphorus
line, Tophane and Karakdy. It is observed that a similar process has recently
started in the Yeldegirmeni region of the Anatolian side of the city. For the
last ten years, design offices, hostels, retro shops, artist workshops, art ve-
nues, cafes and restaurants in Yeldegirmeni have increased significantly.
While this change revived Yeldegirmeni, the intensification of gentrification
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in the neighborhood and the formation of an uncontrolled cultural capital ca-
used criticism. Increasing rents in the neighborhood made the newcoming
artists no longer to stay there.

The creative industries also created flexible and unsecure working condi-
tions. Cultural production is characterized by flexible and adaptable structu-
res. In Istanbul media industry workers experience these flexible conditions;
especially those working in the television and cinema sectors often have to
change their jobs. With the new rating system defined in 2012, television se-
ries can be cancelled in their third or fourth episodes before they complete a
season. The teams of these television series are also unemployed with the can-
cellation of the series. Similarly, television channels and newspapers employ
workers in line with their ratings and in circulation. For this reason, it is pos-
sible to say that the media industries in Istanbul have adopted the flexible
production system and increased job insecurity.

Creative cities result in social inequality because the income in most of the
creative industries is concentrated at the top of the hiearchy. The meritocracy
of creative class in postindustrial cities results in social polarization which can
lead to social unrest. With exploring that relation, this study will focus on
postmodern urbanization and creative economy and will explore the deve-
lopment of creative industries in Istanbul with the focus on media produc-
tion. It will also discuss the positive and negative aspects of the competition
between creative cities.
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