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Ozet

Bu ¢alismada TR71 Diizey 3 seviyesinde bolgesel kalkinma ile sosyal sermaye arasindaki iligki panel veri
regresyon yontemi ile incelenmistir. Calisma Kirikkale, Aksaray, Kirsehir, Nevsehir ve Nigde illerinin 2009-2017
doénemine ait 9 yillik veri setlerini kapsamaktadir. Analiz sonuglarina gére sosyal sermaye gostergelerinden
bosanma sayis1 ve agilan kurs sayisi kisi bagina bolgesel gelir lizerinde istatistiki olarak anlaml degildir. Buna
karsin dernek sayis1 ve girisim sayisi kisi bagina milli gelir izerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif iligkilidir.
Evlilik degiskeni istatistiki olarak anlamli olmasina ragmen negatif iliski yonii olan bir degiskendir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Bolgesel Ekonomik Kalkinma, Panel Regresyon Analizi
Jel Kodlan: Al, O18, C01, R11.

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN REGIONAL INCOME
AND SOCIAL CAPITAL OF TRA71 REGION

Abstract

In this study, the relationship between regional development and social capital at TR71 level 3 has been
examined by using panel data regression method. This study covers 9 year data sets of Kirikkale, Aksaray, Kirsehir,
Nevsehir and Nigde provinces for the period 2009-2017. According to the results of the analysis, the number of
divorces and the number of courses opened from social capital indicators is not statistically significant on regional
income per capita. On the other hand, the number of associations and the number of enterprises are statistically
significant and positively correlated to per capita income. Although marriage variable is statistically significant,
the direction of the relationship is negative.
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GIRIS

Benzer fiziksel, dogal ve beseri kaynaklara sahip olan bolgeler arasinda bariz gelismislik
farkliliklart bulunmaktadir. Bu nedenle gegmisten giiniimiize bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinim
giderilmesi sorunu hem gelismis hem de gelismekte olan lilkelerin ortak sorunu olarak var olmaya
devam etmektedir. Onceleri bunun sebebinin fiziksel sermaye yetersizligi olduguna inanilmistir. C6ziim
olarak Onerilen merkezden az gelismis bolgelere yapilan kaynak aktarimlarinin bu gelismislik
farkliliklarini azaltmaya yetmedigi goriilmiistiir. Devam eden ¢6ziim arayislarinda denkleme once beseri
sermaye ve sonrasinda sosyal sermaye kavramlarmin da agiklayict degisken olarak eklendigi
gorilmektedir. Giintimiizdeki cagdas diinyada iktisadi olgular klasik iktisadi 6gretiye ait olan dort temel
tretim faktori (emek, sermaye, girisimeci, dogal kaynaklar) tarafindan yeterli derecede
aciklanamamaktadir. Bu nedenle igsel biylme teorileri buylime ve gelismeye katki saglayan teknolojik,
bilimsel, kiiltiirel, beseri, sosyal ve orgiitsel her tiirli degiskeni denkleme sokmaya ve sermaye olarak
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kabul etmeye baslamistir. Biitiin bu gayretlerin sonunda kalkinma ve biiyiime programlari ile sosyal
politikalarin birlikte uygulanmasinin gerekli oldugu ortaya ¢cikmistir (Karagul, 2012: 71, 87).

Bolgesel kalkinma perspektifinden bakilinca 80°1i yillar itibariyle bolgesel gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasina doniik arastirmalarin alet cantasina sosyal sermayenin de eklendigi
gorilmektedir (Oztopgu, 2017:18). Giuinimiizde ise bolgesel aktorlerin sosyal sermayesinin bélgesel
kalkinma ile dogrudan ilintili oldugu ileri siiriilmektedir. Ciinkii aktdrler arasindaki gliven temelli
iligskiler hareket kabiliyetini artirarak kaynak ve bilgi akisin1 kolaylastirmaktadir (Cetin, 2006: 9-10).
Literatliriin en 6nemli isimlerinden olan Putnam’a (1993) gore sosyal sermaye iktisadi kalkinmanin
hayati 6neme sahip en Onemli bilesenlerinden birisidir ve iktisadi literatiirde 90’lardan itibaren
gliniimiiziin yiikselen degerlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Field, 2008:5).

Soyal sermaye kavramui ile ifade edilmek istenen sey aslinda bir iilkede bireyler arasi, bireyler ile
kurumlar arasi yahut kurumlar arasinda diiriistliik ve giiven temelinde, ortak hareket etme ve sosyal
dayanigsma yapilmasina imkan saglayan her tiirlii iliskidir (Seki ve Karatas, 2016:1). Dolayisiyla
toplumsal yapida iliski kurulmak suretiyle olusan giiven, ortak degerler, isbirligi yapma egilimi ve
firsatlarina haiz olma gibi unsurlari icermektedir ve 6z olarak maddi olmayan bir sermaye cesidi olarak
tamimlanmaktadir (Tekeli, 2010: 65).

Gilinimiizde biliylime olgusunun agiklanamayan %40-60 oranimi temsil eden toplam faktor
verimliligini (TFV) olusturan degiskenler konusunda belirsizlikler vardir (Easterly ve Levine, 2001:
177-178, 185). Pek ¢ok sosyal bilim arastirmacisinin bu belirsizligi azaltmak igin sosyal sermaye
kavramini da denkleme dahil ettigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal sermaye ile biiyiime ve kalkinma
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin sayisinin 90’lardan itibaren hizla arttigi gézlenmektedir.
Gelinen noktada toplumu bir arada tutan yapistirici seklinde ifade edilen sosyal sermayenin olmadigi
bir toplumda kalkinma ve biiytimenin istenen diizeye getirilemeyecegi ileri siiriilmektedir (Knack, 1999:
iii). Ornegin diinya bankas sosyal sermayeyi bir politika araci gibi gorerek gelismekte olan iilkelerin
geri kalmis bolgelerinde sivil ve sosyal katilimin giiclendirilmesini salik vermektedir. Ciinkii sosyal
sermayenin var olan koordinasyon problemlerinin Ustesinden gelinmesinde ve kolektif eyleme
odaklanma konusunda katki sagladigina inanilmaktadir. Bagka bir ifade ile sosyal sermaye gelismislik
farkliliklarinin ve yoksullugun azaltilmasi konusunda kullanilabilecek bir arag olarak goriilmektedir
(Seki ve Karatag, 2016: 92).

Putnam italya {izerine yaptig1 iinlii arastirmasinda iilkenin kuzey ve giiney bélgesi arasindaki
gelismislik farkini acgiklama hususunda sosyal sermayenin ¢ok kritik bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Daha yiiksek giiven derecesinin daha fazla igbirligi olasiligi anlamina geldigini ve tersine
daha ¢ok igbirliginin de giliven seviyesini artirabilecegini ileri siirmektedir. Dolayisiyla bu durum sosyal
sermayeyi gelistirmeye doniikk politikalarin ekonomik kalkinmanin saglanmasimma da hizmet
edebilecegini gostermektedir. Ciinkii Putnam’a gore basarili kiigiik Slgekli endiistrilerin ve sivil
toplumun yiksek performans gosteren bolgesel yonetimler ile birlikte goriilmesi bir tesadiif degildir
(Putnam, 1993: 161, 171; Putnam, 2000: 319) Sosyal sermayenin énemi maddi tretim faktorlerinin
verimliligini artirmasindan ileri gelmektedir (Karagiil ve Diindar 2006:63).

Guncel sosyal sermaye literatliri Bourdieu (2002), Coleman (1988) ve Putnam (1993) (izerine
temellenmektedir. Yaklagim farkliliklar1 olmasina kargin her ii¢iliniin ortak noktasi sosyal sermayenin
bireysel iliskilere dayandigi kabuliidiir (inal-Ceki¢ ve Okten, 2009: 207). Bu cercevede sosyal
sermayenin ekonomik kalkinmayi etkileme mekanizmalarindan bir tanesi ortak faaliyet gdsterme
probleminin ¢oziimiidiir. Birlikte hareket etme davranisinin norm seklinde kabul gordiigii toplumlarda
genellikle kamu fonlarina basvurulmaksizin kamusal mallar karsilanabilmektedir. Ornegin, balik¢ilik
sektoriinde yasalarda mevcut olmadigi halde balik mevsimi diginda yasak avlanma yapmayan bunu
norm olarak kabul etmis topluluklarda avlanma mevsimi daha bereketli gececektir. Bu tiirlii bir sosyal
sermaye davranig 6rnegi resmi kurumlarin islevine bir ikame olarak gdsterilmektedir (Serageldin ve
Grootaert, 1998: 209).

Sosyal sermayenin iktisadi kalkinmay1 etkileme mekanizmalarindan bir digeri bilgi yayilmasi
seklindedir. Aglar ve ¢esitli grup tlyelikleri bilgi akisim kolaylastirmakta ve yeniliklere uyum siirecini



hizlandirmaktadir. Bireyler genellikle benzer gelir, egitim, etnik koken Ozelliklerine sahip insanlarla
gorlisme ve haberlesme egilimi tasimaktadirlar. Bilgi akist boyle sosyal farkliliklarin ortadan
kalkmasina hizmet edebilmektedir. Ilaveten, aglar kanaliyla bilgi akis1 sosyal etkilesimin bir sonucu
olan sosyallesmeye, sosyallesme ise pozitif digsalliklarin ortaya ¢ikmasini saglayabilmektedir (Narayan
ve Pritchett, 1999: 873-874; Durlauf ve Fafchamps, 2004:18).

Sosyal sermaye olusumuna neden olan bir diger unsur aile ve arkadas iliskilerinin zor donemlerin
atlatilmasi i¢in en 6nemli destek unsuru olarak goriilmesidir. Sosyal aglar zor zamanlarda risk paylagimi
yapilarak, bir tiir gayri resmi sigorta gorevi gormektedir. Saglikli bir sosyal sermaye stokuna sahip olan
topluluklarda istikrarsizlik ve esitsizlik gibi sorunlar daha kolay yumusatilabilmektedir (Woolcock,
2001: 67; Skidmore, 2001: 59,72).

Aile temelli sosyal sermaye akrabalik iliskileri iizerinden yiiriiyen bir sistemdir. Kurulan yeni
cekirdek aile akrabalar arasinda yeni iligkiler kurulmasina olanak tanimaktadir. Bu yiizden evlilikler
sosyal sermayenin olusturuldugu en kiiciik birimler seklinde diisiiniilmektedir. Bourdiu’ya gore bir
ailenin sosyal sermayesi o ailenin {iyelerinin gelecekteki basarilari iizerinde 6nemli rol oynamaktadir
(Furztenberg ve Kaplan, 2019: 54-58).

Ote yandan sosyal sermaye bazen negatif ¢iktilarin {iretilmesine de neden olmaktadir. Kenya,
Ruanda, Latin Amerika gibi gelismekte olan iilke 6rnekleri gostermektedir ki, sosyal dayanigmanin ve
gayri resmi gruplarin varligi her daim ekonomik refahin artmasi seklinde etki etmemektedir. Etnik
ayrimcilik,, sosyal kutuplagma gibi unsurlar kalkinmanin 6niinde engel teskil eden bir sosyal sermaye
yapisi seklinde var olabilmektedirler (Woolcock and Narayan, 2000: 230).

Sosyal aglarda ¢ikarcilik iligkilerinin varligi bilinen bir gercektir. Bazen firmalar etnik yogunluk
olan bolgelerde var olan yogun iliskiler sayesinde ekonomik faaliyetlerini artirabilmektedirler. Ote
yandan bu etnisiteye dayali yogun iligkiler yiiziinden yeni Oznelerin ortama girisinde zorluklar
yasanabilir ve bireyler lizerinde gii¢lii baskilarin olusmasi ile sonuglanabilir. Bu durum yeniliklerin
kabul edilmesini, yayilmasini engelleyici bir yap1 dogurabilir. Bir biitiin olarak bakildiginda bolgesel
gelismeyi engelleyici bir unsur haline de doniisebilir. Dolayisi ile aile, akrabalik iliskileri, dini
gruplagsmalar gibi sosyal sermaye kaynaklarinin bolgesel kalkinmaya pozitif katki saglayip saglamadig
sorgulanmasi gereken bir konudur (Senkal, 2008: 138).

Sosyal sermayenin en bilyilik zayiflig1 6l¢iimii konusunda fikir birliginin olusmamis olmasidir.
Fakat genel gecer iki farkli yaklagim oldugu goriilmektedir. Birincisine gore topluma ait dernek, vakif,
kuliip gibi olusumlarin sayilar1 ve iiyelik sayilar1 gdz oniine alinmaktadir. Ikincisine gére ise sivil,
goniillii katihm ve giiven diizeylerine yonelik alan arastirmalari ile veri toplama yontemleri
kullamlmaktadir. Ornegin Putnam galismasinda yaklasim olarak toplumda var olan sivil gruplari ve iiye
sayilarini sayarak sosyal sermaye seviyesini 6l¢gmeye ¢aligmistir (Fukuyama, 2010: 155).

Tiirkiye’de yapilan kalkinma planlarmin sonuncusu olan 11. Kalkinma planinda bolgesel
gelismeye ayr1 bir baglikla yer verilmistir. Sosyal sermayenin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan sivil
toplum kuruluslarma da ayrica baglik acilarak deginildigi dikkate deger bir noktadir. Fakat plan
icerisinde sosyal sermaye kavrami sadece bir kez makroekonomik politika bagligi altinda kullanilmistir.
Buna karsin, egitim, saglik, bolgesel gelisme, ekonomik gelisme gibi konular basta olmak iizere siirekli
olarak paydaslarin katilimina ve isbirligine 6zel dnem atfedilmesi dolayli yoldan sosyal sermaye
kavramina isaret etmektedir (On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023: 29, 170, 192).

Bu calismaya baglarken esin kaynaklarimizdan birisi bir insan viicudunun saglikli ve diizgiin
olabilmesi i¢in hiicrelerin ihtiyaci olan besinlerin saglanmasi, 6ncelikle hiicrelerin beslenmesi gerektigi
fikridir. Benzer sekilde ulusal bir ekonominin de saglikli isleyebilmesi igin iilkenin hicreleri olarak
gorebilecegimiz her bir ilin gelismesi, kalkinmasi i¢in ihtiyact olan seylerin belirlenmesi ve her bir
bolgenin kendine mahsus politikalarla beslenmesi gerektigi diislinlilmektedir. Bu ihtiyaglarin
belirlenebilmesi igin her bolgenin ayr ayri analizlerinin ayrintili olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
calismada temel olarak iizerinde durulan konu; TR71 Diizey 3 illerinin kisi bagina diisen gelir seviyesi
ile (fiziki tretim faktorlerinin verimliligini artirdig1 bilinen) sosyal sermayesi arasinda var olan



iligkisinin geklidir. Bu iligkinin analiz edilmesinin daha derinlikli ¢aligmalara alt yap1 hazirlayacagi
beklenmektedir. ilaveten, bu galisma ve daha sonra yapilmasi muhtemel ¢alismalarin bdlgenin gelir
seviyesinin artirilmasina, kalkinmasinin saglanmasina hizmet edebilecek kiymetli bilgileri giin 1s181na
¢ikarmasi beklenmektedir. Boylelikle var olan sorunlarin tespiti ve ¢6ziimii konusunda alternatif ¢oziim
seceneklerinin artirilmasina olanak saglayacaktir.

1.LITERATUR iINCELEMESI:

Bolgesel gelisme ile bolgesel sosyal sermaye arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik olarak
yapilan en iinlii ¢alisma olarak Putnam’m (1993) Making Democracy Work ve (1995) Bowling Alone:
America’s Declining Social Capital ¢alismalar1 gosterilmektedir. Calisma sonuglarina gore bdlgesel
sosyal sermaye ile bolgesel ekonomi arasinda pozitif bir iligki ortaya konulmustur. Benzer sekilde
Terrence Casey’in Putnam’dan esinlenerek hazirladigi (1999) Social Capital and Regional Economies
in Britain caligmasi bolgesel ekonomik performans ile sosyal sermaye arasinda pozitif korelasyon
oldugunu gosteren bir baska ¢aligsmadir.

Khrisna (1999) A Conceptual and Empirical Study Of Collective Action For Conserving and
Developing Watersheds In Rajasthan, India, Hindistan’in dort bolgesinde yer alan 64 kdy (zerinde
sosyal sermayenin yerel kalkinma iizerindeki etkisini Slgmiistiir. Calismanin sonucunda, kalkinma
performansinin yiiksek oldugu bolgelerde sosyal sermaye seviyesinin de yiiksek oldugu belirlenmistir.
Yapilan regresyon sonucunda sosyal sermayenin bolgesel kalkinma iizerinde giiglii ve pozitif etkisi
oldugu gosterilmistir. Sosyal sermaye ile bolgesel ekonomi arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren bir
diger c¢alisma Andrew Woodhouse (2006) (Social Capital and Economic Development in Regional
Australia: A Case Study) tarafindan Avusturalya tizerinde yapilmistir.

Marsh (1998) Social capital and democracy in Russia, Putnam’in tinlii eseri “Making Democracy
Work™ eserinden yola ¢ikarak Rusya’da benzer bir tez arastirmasi yapmistir. Sivil toplum ve sosyo-
ekonomik degiskenler arasinda korelasyon ve regresyon analizleri uygulamigtir. Sosyo ekonomik
degiskenler ile demokrasi arasinda giiclii pozitif korelasyon bulunurken, sivil toplum degiskenleri ile
negatif korelasyon tespit etmistir. Calismada Putnam’m demokrasi tizerinde sivil topluma ait degerlerin
ekonomik faktorlerden daha giiclii bir etki gosterdigi yoniindeki tezi dogrulanamamustir.

Peri (2004) Socio-Cultural Variables and Economic Success: Evidence from Italian Provinces
1951-1991, Sosyo-kdltiirel degiskenlerin ekonomik performans tizerindeki etkilerini genel kurumsal
iktisadi yaklasim cercevesinde ekonomik performans agisindan biiyiik farkliliklar gosteren italya’nin 95
ili iizerinde arastirmigtir. Analiz sonucunda sivil katilimin ekonomik performansi artirmasi yoniinde
zay1f bir iligki bulmasina karsin, organize suglarda ekonomik performanstaki artigla birlikte bir azalma,
ekonomik performansta bir azaligla birlikte ise bu su¢ oranlarinda bir artis oldugu konusunda giiclii
kanitlara ulagmustir.

Bolgesel farkliliklar1 agiklamaya yonelik olarak lyer ve Kitson, Toh (2005) Social Capital,
Economic Growth and Regional Development, tarafindan 25.000 civarinda kisi {izerinden yapilan
ABD’de sosyal sermaye 6l¢limii bagka bir 6rnek ¢alismay1 olusturmaktadir. Sosyal sermayenin sosyo-
ekonomik belirleyicilerini arastirdigi ¢alismasinda bu belirleyicilerin Amerika’nin dokuz bolgesinde
gosterdigi farkliliklar1 ortaya koymustur. Hemserilik iligkileri sosyal sermaye iizerinde negatif etki
gostermektedir. Bir bagka bulgu ise kentsel bolgelerde kirsal bolgelere nazaran daha az sosyal sermaye
bulundugu gorilmiistiir.

Baugelsdijk ve Schaik (2005) Social Capital and Growth in European Regions:an Empirical Test,
genellestirilmis giiven ve dernek faaliyetleri formunda sosyal sermaye degiskeninin bolgesel iktisadi
biiyiime farkliliklar1 ile iligkili olup olmadigini sorgulamiglardir. Yapilan bolgesel analiz arastirmasina
gbre gilivenin ekonomik biiylime ile pozitif korelasyon iligkisi tasidigina dair saglam kanitlar elde
edilememistir. Dernek aktiviteleri yolu ile olgiilen sosyal sermaye ile biiylime farkliliklar1 arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulmuslardir.

Keskin (2008) Sosyal Sermaye ve Bolgesel Kalkinma baslikli yiiksek lisans tezi ile sosyal
sermaye ve bolgesel kalkinma iligkisi ampirik olarak incelemistir. Erzurum Ticaret ve Sanayi Odalar1



iiyelerine anket ¢aligmasi yapilmistir. Sonug olarak iiyelerin sosyal sermaye seviyeleri orta diizeyde
bulunurken, giiven, resmi ve resmi olmayan aglara katilim diizeyi, yardimlasma ve igbirligi gostergeleri
bakimindan oldukc¢a diisiik oldugu ve egitim ile sosyal sermaye arasinda dogrusal pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica kurumlara olan giiven diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle yeni yatirim
kararlarindan vazgecildigi yapilan tespitler arasinda yer almaktadir.

Erselcan, F. (2009). Sosyal sermaye ile bolgesel ekonomik performans arasindaki iliskiyi, ayni
bolgede farkli gelismislik diizeylerine sahip olan illerin imalat sektdrii KOBI olusumlari iizerinde sosyal
sermayenin etkilerini inceleyerek gostermektedir. Caligmanin sonucunda bdlgenin sosyal sermaye
diizeyi icerisinde Ozellikle giiven derecesi diisiik bulunmus, kurumsal giiven eksikligine dikkat
cekilmistir. Calismada sosyal sermaye yatirimi yapan yani ortak faaliyetlerde bulunan isletmelerin
rekabetcilik seviyelerini gelistirebildiklerine dair kanitlara da ulasilmistir.

Tiiysiiz (2011) Planlama uzmanlig: tez calismasinda Tiirkiye’de bdlgesel diizeyde sosyal sermaye
araciligr ile bolgeler arasindaki gelismislik farkliliklarini agiklamaya c¢aligmistir. Arastirmanin
sonucunda bolgesel genel gelismislik diizeyi ile sosyal sermaye diizeyi arasinda giiglii bir iligki tespit
etmis, bazi ekonomisi gelismis olan bolgelerin sosyal sermaye seviyelerinin ise goreli olarak gelismemis
oldugunu tespit etmistir.

Inal-Cekig (2012) Tiirkiye’de Sosyal Sermaye ve Sivil Toplumun Bélgesel Yapisi; Tirkiye igin
NUTS II seviyesinde sivil toplumu tanimlayan degiskenleri faktdr analizi ile li¢ grup altinda toplamistir:
yardim ve bagis, aktif katilim ve toplumsallik. Aragtirmanin bulgular iilkenin dogusu ile batis1 arasinda
var oldugu bilinen gelismislik farkliliklarinin sosyal sermayenin en 6nemli bilesenlerinden birisi olarak
kabul edilen sivil toplum agisindan gegerli bir durum oldugunu ortaya koymustur.

TR71 Diizey 2 bolgesine doniik olarak yapilan sosyal sermaye arastirmalar1 arasinda Ismail Seki
ve Ilknur Karatas (2017) tarafindan yapilan Sosyal Sermaye ve Bélgesel Kalkinma iliskisi: Aksaray
Ornegi dikkati ¢ekmektedir. Yaptiklar1 arastirma sonucunda bolgesel gelisme ile sosyal sermaye
arasinda pozitif iligki saptamislardir.

Bu caligmada giristen sonra veri ve model tanitilmig, arastirma yontemi agiklanarak sonug ve
degerlendirmeler yapilmistir.

2.VERi VE MODEL

Modelde yer alan veri setleri TUIK istatistikleri, T.C. Vakiflar Genel Miidiirliigii
istatistiklerinden, T.C. Igisleri Bakanlig1 Sivil Toplumla iliskiler Genel Miidiirliigii web sitelerinde
yayinlanmis olan istatistik verilerden derlenmistir. Sosyal sermaye 6lcimi konusunda belli bir topluma
ait dernek, kurs gibi yatay kurumlarin sayilarim dikkate alan yaklasim tercih edilmistir. Ancak TUIK
istatistik veri tabanindan yeterli bdlgesel seviyede veri setlerinin olmamasi énemli bir kisit olarak
karsimiza ¢ikmustir.

Kisi bagina diisen gelir degiskeni kalkinmanin en énemli belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bagimli degisken olarak bolgesel kalkinmayi temsilen kisi basina diisen
bolgesel GSMH’nin tercih edilmesi literatiire uygun dogru bir kullanim seklidir. Bagimsiz degiskenler
olarak sosyal sermayeyi temsilen TR71 Diizey 3 seviyesinde yer alan illerdeki (Aksaray, Kirikkale,
Kirsehir, Nevsehir, Nigde) faal dernek, Kkurs, girisim sayilari ile evlenme ve bosanma sayilar
kullanilmistir. Degiskenlerin secilme nedeni, sosyal sermaye literaturtinde kabul goren bir gosterge
olarak, goniilliiliik esasmna gore tyelik ve katilim gerektiren kuruluslar olmasindandir. Evlilik ve
bosanma sayilan ile aile temelli sosyal sermaye yapis1 hakkinda bilgi vermesi beklenerek segilmis
degiskenlerdir. Girisim sayis1 ise sosyal sermaye bakimindan gelisme saglanmasinin sonucunda
potansiyel olarak artmasi beklenen bir degisken olmasindandir. BOylece sosyal sermaye birikiminin
saglanmasi ile armasi beklenen girisim sayisinin bdlge ekonomisine olan katkisi daha iyi bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Model kurulurken hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin dogal
logaritmalar1 alinmustir.



3. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu c¢alismada 2009-2017 zaman araliginda TR71 Diizey 3 seviyesindeki 5 ile ait bolgesel
kalkinma ile sosyal sermaye arasinda bir iliski olup olmadigi, sayet var ise pozitif yonlii mii yoksa
negatif yonliimii oldugu dengeli panel veri® analizi kullanilarak arastirilmistir. Zaman ve kesit verilerin
bir arada yer aldig1 serilere panel veri denilmektedir (Kutlar, 2017: 11; Yerdelen Tatoglu, 2012: 2-4).
Daha fazla serbestlik derecesi ile daha fazla bilgi verebilen panel veri modelleri degiskenligi daha
yiiksek ve ¢oklu dogrusallig1 daha diisiik etkin bir analiz yapilmasini kolaylastirdig: i¢in bu ¢alismada
panel veri analizi tercih edilmistir. Bu seriler iktisadi teorilerde mevcut karmagsik davranig modelleri ile
ilgili calismalar i¢in daha elverislidir(Baltagi, 2005: 4-6; Yerdelen Tatoglu, 2012:9; Kutlar, 2017: 12;
Stock ve Watson, 2011: 352). Genel panel regresyon modelinin yapisi su sekildedir:

Yie = Boic + BrieXie + B2ieXzie + - + BrieXkie + wie 1 =1,....,N;t =1,....,T. (1)

1 numaral1 panel regresyon denkleminde i indisi sehir, firma, birey, hane halki gibi birimleri yani yatay
kesitleri temsil ederken, t indisi giin, ay yil gibi zaman boyutunu temsil etmektedir. Bo sabit terimi, X
aciklayici degiskeni ve Pk agiklayici degiskenin t zamanda i birim i¢in katsayisini gostermektedir.

Panel regresyon analizinde (ui;) hata terimlerinin sifir ortalama ve sabit varyansa sahip oldugu ve tiim
zamanlar i¢in normal dagilima sahip oldugu varsayimlar1 kabul edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2012:
37). Ekonometrinin duayeni Baltagi (2005:12) birbirine benzer karakterde olan firmelar, ulkeler veya
bolgeler gibi sinirlandirilmis, tesadiifi segimden gelmeyen birimlere yapilacak bir analiz i¢in sabit etkiler
modelinin daha uygun bir tercih olacagini belirtmektedir. Dolayisi ile model segiminde sabit etkiler
modelinin daha uygun oldugu 6nsel olarak belirlenmistir. Bu durum, literattrde rassal etkiler ile sabit
etkiler modeli arasinda hangisinin daha uygun oldugunu gésteren Hausman spesifikasyon testi ile
desteklenmistir.

Hausman spesifikasyon testi sonuglarina gére prob olasilik degeri 0.0000 olarak %1 seviyesinde
istatistiki olarak anlamli olarak hesaplanmistir. Bu durumda Rassal etkiler modelinin en uygun model
oldugunu belirten temel hipotez reddedilmektedir. Hausman test istatiginden elde edilen bu sonug bize
bagimsiz degiskenler ile birim veya zaman etkileri arasinda korelasyon oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla bu sonu¢ sabit etkiler tahmincisi rassal etkiler tahmincisine gore daha tutarli sonuglar
verecektir anlamina da gelmektedir. Tim goézlem degerlerinin toplanarak her yatay kesit degerinin
ortalamadan farkinin alinmasi ile modellenen sabit etkiler modeli ortalamaya gore diizeltilmis bir model
tahminidir (Kutlar, 2017: 12).

Iktisatta sektdrler, endiistriler, bolgeler vb birimler iizerine kurulan bazi modellerin kalmtilari
arasinda korelasyon goriilebilmektedir. Bu tiir modeller her nekadar birbirinden bagimsizmis gibi
gorlinse de benzer faktdrlerden etkilendiklerinden dolay: hata terimleri birbirine bagimli olmaktadir.
Boyle durumlarda goriiniirde iligkisiz regresyon modelleri (SUR) kullanilarak sistem bir biitiin halinde
coziilebilmektedir. Boylece etkinlik kaybi olmamaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2012a: 52; Yerdelen
Tatoglu, 2012: 142).

SUR modellerine gore denklemler esanli denklemler sistemi meydana getirmez. Denklemlerin
birbiriyle olan iligkisi sadece hata terimleri dolayisiyladir. Bu modeller genellestirilmis enkiiciik kareler
teknigi ile birlikte kullanilmaktadir. Heterokedastiside ve otokorelasyon durumunda Sur modelleri daha
gucli sonuclar vermektedir. Ayrica panel veri analizinde SUR modelinin bazi avantajlart vardir.
Ornegin hata terimi modelde aciklanamayan iliskilerin hepsini temsil etmektedir. Dolayisiyla bir ili
etkileyen bir dissal faktoriin diger illeri de etkiledigini varsaymaktadir. Daha teknik bir ifade ile denklem
sistemlerinin biribiri ile iligkili olmasina izin veren bir model ¢esididir (Etkin, 2010: 47).

% Dengeli Panel her bir zaman araligina denk gelen birim gozlem sayisinin mevcut oldugu veri setleridir, yani
zaman ve birim sayilar birbirine esittir (Stock ve Watson, 2011: 353).



Tablo 1: KBGSMH ve Sosyal Sermaye Iliskisini Gosteren Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: LNMH Ydntem: Panel EGLS (Cross-section SUR)
Sample (adjusted): 2009 2017 Periods included: 9
Cross-sections included: 5 Total panel (balanced) observations: 45
Cross-section SUR (PCSE) standard errors & covariance (d.f. corrected)
Degisken Katsayi Standart Hata t-istatistik Prob Degeri
Girigim say1s1 2.009109 0.412098 4.875319 0.0000%***
Dernek sayist 1.120340 0.185622 6.035592 0.0000%***
Evlilik say1st -1.996251 0.391067 -5.104628 0.0000%***
Bosanma sayist -0.092394 0.097994 -0.942858 0.3522
Kurs say1si 0.007610 0.009669 0.787059 0.4365
C 0.480158 6.853408 0.070061 0.9445
R-squared 0.975721 Mean dependent var 80.70810
Adjusted R-squared 0.969477 S.D. dependent var 151.4943
S.E. of regression 1.031988 Sum squared resid 37.27499
F-statistic 156.2835 Durbin-Watson stat 1.491523
Prob(F-statistic) 0.000000***

*H* jsareti %1, ** isareti %5, * isareti %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Model kurulmadan 6nce veri setlerinin hangi tiir model kurmaya uygun olduklarimi tespit etmek
amaciyla yatay kesit bagimlilig1 testi yapilmas: gerekmektedir. Eger yatay kesit bagimliligi tespit
edilirse klasik (rassal veya sabit etkiler) modellerden farkli bir panel regresyon modeli kurulmasi
gerekmektedir (0rnegin dinamik SUR). Yatay bagimliligin olmasi durumunda tahminciler etkinlik
kaybina ugramaktadirlar (Kutlar, 2017: 96). Testin hipotezi; Ho: Kalintilar arasinda bir bagimlilik
(korelasyon) yoktur seklindedir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi

Test Istatistik Serbestlik derecesi P olasihik degeri
Breusch-Pagan LM 4.863446 10 0.9001
Pesaran scaled LM -2.266602 0.0234
Bias-corrected scaled LM -2.579102 0.0099
Pesaran CD 0.103407 0.9176

Tablo 2’teki test sonucuna gore ilk sirada bulunan Breusch-Pagan LM ve son sirada bulunan
Pesaran CD testleri verilen serbestlik derecesinde sifir hipotezini (kalntilar arasinda herhangi bir
bagimlilik yoktur) ret edememektedirler. Fakat Pesaran Scaled LM ve Bias-Coreected Scaled LM
testleri sifir hipotezini %35 hata ile red etmektedirler. Yani testte var olan iki model otokorelasyon var
derken diger ikisi yok demektedir. Dolayisiyla arada kalma durumu s6z konusudur.

Tablo 1°de yer alan modelde R?nin degerinin 0.97 olmasi bagimsiz degiskenlerin bagiml
degiskeni %97 oraninda agiklayabildigini ifade etmektedir. Ayrica tiim bagimsiz degiskenlerin birlikte
bagimli degisken iizerindeki anlamliligini test etmek i¢in kullanilan F istatistigi modelin % 1 hata payi
ile anlaml1 oldugunu gdstermektedir. Modelde otokorelasyon olup olmadigini gosteren Durbin-Watson
degerinin 2 civarinda olmasi beklenmektedir. Bu modelde 1,49 degeri kararsizlik bolgesinde yer
almaktadir. Bir modelde otokorelasyonun olmamasi tahmincilerin etkin oldugunu gostermektedir.
Model de Durbin-Watson test istatistiginin kararsizlik bolgesinde olmasi ve yatay bagimlilik testinde
yer alan dort testten ikisinin otokorelasyona isaret etmesi dolayisiyla modele SUR (PCSE) teknigi



uygulanarak olas1 otokorelasyonun giderilmesi saglanmistir. BOylece siiphelerden uzak daha saglikli,
tutarli sonuglar elde edilmistir.

Panel veri analizi yapmaya uygun veri setlerinin normal dagildigi varsayilmaktadir. Cinki EKK
tahmincilerine (B) uygulanan testlerin gegerliligi kalintilarin normal dagilimia baglidir. Normal dagilan
degiskenlere sahip bir dogrusal fonksiyonun kendisi de normal dagilacaktir (Giiris, Caglayan ve Giris,
2013: 298-301). Serilere uygulanan Jaque-Bera testine gore kurs sayisi digindaki tiim degiskenlerin
normal dagildigi goriilmektedir. Model kurulduktan sonra uygulanan Jaque-Bera testine gére de normal
dagilim goriilmektedir. Dolayisiyla Diger degiskenlerdeki giiglii normal dagilim etkisinin tek bir serinin
normal dagilmamasini dengeleyebildigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak kalintt degerleri normal
dagilmaktadir ve B tahmincilerine uygulanacak testler gecerlidir anlamina gelmektedir.

Modelin saglikli olup olmadigina bakmak igin dikkat edilmesi gereken bir diger varsayim
Hetereskodastisite varsayimidir. Yani hata terimlerinin varyansinin sabit oldugu varsayilmaktadir.
Degisen varyans sorunu genellikle yatay kesit verilerle tahmin yapildiginda ortaya ¢ikan bir durumdur.
Degisen varyans durumunda EKK tahmincileri etkinligini kaybedecek, t ve F testleri sapmali sonuglar
verecektir. Bunun igin normal serilere panel veri analizi yapilmadan 6nce Heteroskedasticity Testi
uygulanmigtir. Tablo 3’te prob degerleri 0,05 ten biiyiik oldugu igin sabit varyans vardir seklindeki sifir
hipotezi ret edilmez. Yani degisen varyans sorunu yoktur.

Tablo 3: Degisen Varyans Testi

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.770953 Prob. F(5,39) 0.5765
Obs*R-squared 4.047726 Prob. Chi-Square(5) 0.5426
Scaled explained SS 2.092588 Prob. Chi-Square(5) 0.8362

Tablo 4’te her bir ilin genel sabite olan etkisini temsil eden sabit degerleri gosterilmektedir. Buna
gore; Aksaray ve Kirsehir illerinin genel sabite pozitif etki ederken, Kirikkale, Nevsehir ve Nigde
illerinin negatif etki ettigi gortilmektedir.

Tablo 4: Sabit Etkiler

IL Etki katsayisi
Aksaray 0.403945
Kirkikkale -0.072590
Kirsehir 0.257649
Nevsehir -0.486055
Nigde -0.102949

Bu bilgilere dayanarak modelimizde yaptigimiz testlerle tiim varsayimlarin yerine getirilmig
oldugunu gormekteyiz. Dolayisiyla sabit etkiler tahmincilerimizin tutarli ve etkin olduklarim
gormekteyiz. Buradan itibaren analiz sonuglarinin yorumlanmasina gegilmektedir.

Yaptigimiz analizde Bosanma sayisi ve kurs sayisi degiskenlerinin %5 hata pay1 ile anlamsiz
olduklart gézlenmektedir. Yani bagimli degisken olan Kisi Basina Diisen Bolgesel Hasila GSMH
(KBGSMH) iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi yoktur. Ote yandan Girisim Say1s1 ve Dernek
Sayisinin Kisi Basina Diisen GSMH {izerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligkisi vardir. Buna
gore Girisim sayisinda meydana gelecek %1’°lik bir artis KBGSMH’y1 %2 artirmaktadir. Benzer sekilde
dernek sayisinda meydana gelecek %1°lik artis KBGSMH’y1 %1,1 oraninda artiracaktir. Evlilik sayist
degiskeni KBGSMH (izerinde istatistiki olarak anlamli olmasiyla birlikte negatif bir etkiye sahiptir.
Evlilik sayisinda meydana gelecek %1°lik bir artis KBGSMH’y1 yaklasik %?2 azaltacaktir.



SONUC VE DEGERLENDIRME:

Konuya bolgesel kalkinmanin hizlandirilmasi ve sosyal sermaye boyutu ile bakildiginda evlenme
sayisi artisinin gelir azaltict yonde hareket etmesi aile iligkileri ve yakin akraba iligkileri hususunda
yasanan sosyolojik problemlerin daha yakindan incelenmesi gerektigini gdstermektedir. Ote yandan
derneklesme seklinde ¢esitli STK olusumlarinin bolgesel kalkinmay1 hizlandiracagi, pozitif gelisimine
destek olacagi goriilmektedir. Dolayisiyla bu tarz olusumlarin meydana gelmesi i¢in uygun olanaklarin
saglanmasi yoniinde 6nlemlerin alinmasi uygun goriinmektedir. Sosyal sermayenin bolgesel gelismeye
katki saglamasmin altinda yatan temel Gzelliklerinden birisi insanlarin birlikte is yapabilme, ortak
faaliyette bulunma davranisini gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. Karsilikli olarak birbirine destek
olan, iyi iliskiler kuran topluluklarda girisim sayisinin da artmasi teorik olarak beklenen bir durumdur.
Bu sartlar altinda artacak girisim sayisinda yasanan artis bolgesel kalkinmayi saglama ve hizlandirma
konusunda 6nemli bir arag¢ olarak degerlendirilebilir. Ciinkii analiz sonuglarina gore %1°lik bir artisa
kars1 %2’den biiyiik bir pozitif geri doniis alinabildigi goriilmektedir.

Yapilan analizde dikkate alinmaya deger degiskenlerden birisi evlilik yolu ile saglanan sosyal
iliski kurma bi¢imini temsil eden evlilik sayilaridir. Evlilik katsayisinin negatif etki kuvveti neredeyse
girisimcilik katsayisinin pozitif etkisi kadar kuvvetlidir. Esasen bunun nedenleri Uzerine yorum
yapabilmek i¢in daha derinlikli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Fakat ilk bakista evlilik
katsayisinin kuvvetli olmasi bdlgesel gelismeyi etkileyebilecek boyutta c¢oziimlenmesi gereken
sosyolojik sorunlarin varligini diisiindiirmektedir. Bu husus bolgeye 6zel daha derin anket calismalari
ile yeni arastirmalarin yapilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Altinda yatan sosyolojik problemlere
ve sosyal sermaye birikimine ve dolayisiyla bolgesel kalkinmaya engel olan problemlerin tespit edilerek
uygun politika ¢ozimlerinin Uretilmesi gerekmektedir. Ayrica yapilmis olan bu g¢aligmanin ve
sonrasinda yeni arastirmacilar tarafindan yapilacak yeni ¢alismalarin bolge planlarinin uygulanmasini
ve basarisini artirmasi beklenmektedir.

Dogas1 geregi sosyal sermayenin en Onemli kaynagi beseri sermayesidir. Gliglii bir beseri
sermayeye sahip olmak ise tek basina ekonomik gelismeyi veya toplumsal kalkinmay1 tetiklemeye
yetmeyebilir. Ciinkii edinilen bireysel becerilerin bireysel ¢ikardan ziyade toplumsal faydaya
yonlendirilebilmesi igin sosyal sermaye ile toplumsal degerlerin ve kiiltiirel niteliklerin yonlendirmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda TRA71 dizey 3 bdlgesinde yer alan bu bes il i¢in sosyal sermaye
birikimin gili¢lendirilmesine doniik 6nlemlerin alinmasi, buna doniik bilingli politikalarin uygulanmasi
Onemli gorulmektedir.

KAYNAKLAR
Baltagi, B. H., (2005), Econometric Analysis of Panel Data, 3rd. Ed., John Wiley & Sons Ltd.

Cetin, M., (2006), Bolgesel Kalkinmada Sosyal Aglarm Rolii: Silikon Vadisi Ornegi, D.E.U. .. B.F Dergisi 21
(1), 1-25.

Durlauf, S. N. ve Fafchamps, M. (2004), Social Capita. NBER Working Paper No. 10485,
http://mwww.nber.org/papers/w10485 (04.06.2015).

Easterly, W. ve Levine, R. (2001), It is not Factor Accumulation: Stylized Facts and Growth Models, The World
Bank Economic Review, 15 (2), 177-219.

Etkin, O., (2010), Avrupa Parasal Birligi Piyasa Disiplinini Zayiflatir mi? Kamu Maliyesi Riskinin Uzun Donemli
Kamu Tahvil Getirilerinde Fiyatlandirilmas:, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1
Tletisim ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii.

Field J., (2008), Sosyal Sermaye, (gev.) Bahar Bilgen ve Bayram Sen, Istanbul. Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari.

Fukuyama, F., (2010), Sosyal Sermaye Kuram Uygulama Elestiri, Mehmet Murat Sahin ve Ahmet Zeki Unal (Ed.),
(s. 143-170), Degisim Yayinlar1: istanbul.

Furztenberg, F. ve Kaplan S., (2019), Sosyal Sermaye ve Aile (cev. Gamze Aksan), Muhafazakar Diistince
Dergisi, 31 (8), 53-76.



Giiris, S., Caglayan E. Ve Giirig, B., (2013), Eviews ile Temel Ekonometri. DER Yaynlart.

Inal-Cekig, T. Ve Okten, A. N. (2009). Sosyal Sermaye Perspektifinden Kirsal Kalkinma Sorunsalina Yeniden
Bakis. MEGARON. 4 (3), 203-213.

Karagiil, M., (2012), Sosyal Sermaye Kapitalizmin Kr Noktasi, Nobel Yayinevi.

Karagil, M., ve Diindar, S., (2006), Sosyal Sermaye Ve Belirleyicileri Uzerine Ampirik Bir Calisma, Akdeniz IIBF
Dergisi, 6 (12), 61-78.

Knack, S., (1999), Social Capital, Growth And Poverty: A Survey Of Cross Country Evidence. Social Capital
Initiative, Working Paper No. 7. The World Bank Social Capital Working Paper Series
http://siteresources.worldbank.org/INTRANETSOCIALDEVELOPMENT/882042-
1111750197177/20502353/SCI-WPS-07.pdf adresinden 13.08.2015 tarihinde edinilmistir.

Kutlar A., (2017), Adum Adim Evievs ile Panel Veri Ekonometrisi Uygulamast, Umuttepe Yayinlari.

Narayan, D. and Pritchett, L., (1999), Cents And Sociability: Household Income And Social Capital in Rural
Tanzania. Economic Development and Cultural Change, 47 (4), 871-897.

Onbirinci Kalkinma Plani (2019-2023), Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji Ve Biitge Baskanligi,
2019.

Oztopgu, A., (2017), Sosyal Seramye Teorisi ve Siirdiiriilebilir Yerel Kalkinma, Yeni insan Yaymevi.

Putnam, R. D., (2000), Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community, Simon &Schuster.
Putnam, R., (1993), The prosperous community: Social capital and public life, The American Prospect, 4 (13).
Seki, 1. ve Karatas, 1., (2016), Kalkinma Zincirinin Kayip Halkast Sosyal Sermaye, Dora Basim Yayin.

Serageldin, 1. ve Grootaert, C., (1998), Defining Social Capital: An Integrating View In Partha Dasgupta ve Ismail
Serageldin (Ed.), SocialCapital, A Multifaceted Perspective (s. 203-217). Washington, D.C: The World Bank.

Skidmore, D., (2001), Civil Society Social Capital and Economic Development, Global Society, 15 (1), 53-72.
Stock, J. H. ve Watson, M. W., (2011), Ekonometriye Giris, (ev.), Bedriye Saracoglu, Efil Yaymevi.

Senkal, A., (2008), Sosyal Sermaye Ve Bolgesel Kalkinma iliskisi (Max Weber’in Perspektifinden Bir
Degerlendirme), ISGUC The Journal of Industrial Relations and Human Resources, 10 (1), 118-143.

Tekeli, 1., (2010), Sosyal Sermaye Kavramina Verilen Onemin Bélgesel Gelisme Sorununa Yaklasmakta
Getirebilecegi Yeni Mantik Uzerine, 4. Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu Bildiriler Kitabi iginde
(s.59-70), Ankara: TEPAV.

Woolcock, M. ve Narayan, D., (2000), Social Capital: Implications for Development Theory, Research, and
Policy, The World Bank Research Observer, 15 (2), 225-249.

Woolcock, M., (2001), The Place of Social Capital in Understanding Social and Economic Outcomes. Canadian
Journal of Policy Research, 2 (1), 11-17.

Yerdelen T. F., (2012), Panel Veri ekonometrisi Stata Uygulamali, 1. Baski, Beta Yayinlar1.



