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Ozet

Giinliik yagsantimizda sik sik karsilastigimiz ve hayatimizin ayrilmaz bir parcast olan ¢atisma kavrami
tarihsel olarak insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Catisma érgiitlerde var olan etkilesim neticesinde dogal
olarak meydana gelen bir sonuctur. Alan yazin ger¢evesinde kavramsal olarak genig bir anlam yelpazesine sahip
olan ¢atisma kavrami anlaminin 6zii kapsaminda bir¢ok tamima karsilik gelmektedir. Siire¢ icerisinde orgiit i¢in
olumsuz ve istenmeyen bir durumdan, orgiitsel gelisimin ve ilerlemenin bir destek¢isi haline gelen ¢atisma
kavramina olan bakis agisi, dogasi geregi karsilikli etkilegsimlerin temelinden kaynaklanan vazgegilmez bir
sonug olarak evrilmigtir. Karmasik iligkiler siireci olan ¢atismalari etkili bir sekilde yonetmek ise bir denge
kurma prensibidir. Bu ¢alismada oncelikle ¢atisma ve ¢atisma yonetimi kavramlart ile bu kavramlara yonelik
gecmisten giintimiize degisen ve geligsen bakis agisit ele alinmis olup, etkin ¢atisma yonetiminin énemi ve orgiit
icin gerekliligi dikkatle vurgulanmig, yapici bir ¢atisma yonetimi siireci i¢in kullanilabilecek ¢catisma yonetimi
stratejilerinin  iizerinde yogunlasimistir. Calismanmin  kapsami  ddhilinde konuya yeni bir bakis agisi
kazandirabilecek ¢atisma durumlarinin yapici-yikici olasi durumlari ve ¢atisma ile iligkili sosyal bilissel siiregler
tizerinde de onemle durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, ¢atisma yonetimi, sosyal bilissel stiregler
Jel Kodlari: M10, M12,M19

A CURRENT APPROACH TO THE CONCEPTS CONFLICT AND CONFLICT
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Abstract

The concept of conflict, which we often encounter in our daily lives and which is an integral part of our
lives, is historically as old as human history. Conflict is a naturally occurring result of interaction in
organizations. The concept of conflict, which has a broad spectrum of meaning conceptually within the
framework of literature, corresponds to many definitions within the essence of its meaning. In the process, the
point of view from the negative and unwanted situation for the organization to the concept of conflict, which has
become a supporter of organizational development and progress, has evolved as an indispensable result arising
from the basis of interactions by nature. Effective conflict management, which is a complex process of relations,
is a principle of equilibrium. In this study, firstly, the concepts of conflict and conflict management and the
changing and developing point of view of these concepts are discussed. The importance of effective conflict
management and its necessity for the organization are emphasized and the conflict management strategies that
can be used for a constructive conflict management process are focused on. Within the scope of the study,
constructive-destructive possible situations of conflict situations and social cognitive processes related with
conflict are also emphasized.
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1.GIRIS

Gunlik yasantimizda sik sik karsilagtigimiz ve hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olan ¢atisma
kavramu tarihsel olarak insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Toplumsal ve sosyal yasamin gerekliligi
olarak bir¢ok insanla iletisim halinde olma, beraber yasama gereksinimi ve isbirliginin zorunlulugu
gibi pek ¢ok nedenden dolayi catigsma az ya da ¢ok yasamin her aninda mevcuttur. Catigma orgiitlerde
var olan etkilesim neticesinde dogal olarak meydana gelen bir sonugtur. Alan yazin ger¢evesinde
kavramsal olarak genis bir anlam yelpazesine sahip olan ¢atigma kavrami anlaminin 6zii kapsaminda
bir¢ok tanima karsilik gelmektedir. Siire¢ igerisinde 6rgiit i¢in olumsuz ve istenmeyen bir durumdan,
orgiitsel gelisimin ve ilerlemenin bir destekgisi haline gelen ¢atigma kavramina olan bakis acis1, dogasi
geregi karsilikli etkilesimlerin temelinden kaynaklanan vazgecilmez bir sonug olarak evrilmistir.

Hayatin akisi igerisinde biiyiik kiiglik c¢atismanin olmadigi bir yer yoktur. Bu nedenle
catismadan kaginmaya ¢aligmak sonugsuz bir ¢abadir. Bireyleri bir araya getiren karsilikli bagimlilik
durumlar1 grup i¢i ve gruplar arasi ¢atismalar1 meydana getirecektir. Catigma; sakinligin ve uyumun
hiikiim siirdiigii donemlerde bile potansiyel bir karmagikligi biinyesinde bulunduran, zamanla bu
catigmanin giin yiizline ¢ikarak hareketi dogurdugu ve bu hareketliligin 6rgiite canlilik kazandirdig1 bir
devinim siirecidir. Bu siireci anlamak, tanimlamak, yiiriitmek ve sonuglandirmak catigmay1 yonetme
stirecini olugturmaktadir. Karmasik iligkiler siireci olan catigsmalar1 etkili bir sekilde yonetmek ise bir
denge kurma prensibidir. Bir gatigma sirasinda baskalarinin davranislarini yorumlamak ve anlamaya
calismak icin kullanilan diigiince siireci bizim ne gibi ¢atisma davranislarimi gosterecegimizi de
belirlemektedir. Catigsma seyrinin hangi yone dogru hareket edecegini belirleyen sey ise onu ele alig
bigimlerimizdir. Ancak iyi bir yonetim metoduyla tiim bu ¢atisma durumlari 6rgiitler i¢in ilerlemenin
ve gelismenin destekgisi olabilir.

2.GECMISTEN GUNUMUZE CATISMA KAVRAMI

Dinamik yonetim anlayiginin 6nciiliigiinii yapan Marry Parker Follet, kavramsal olarak orgiitsel
catigma kavramini ilk kullanan kisi olmustur. Follet (1924), ¢atisma kavramina olan olumsuz bakig
agilarmin yani sira yonetimde fikir ayriliklarindan taraflarin yararma sonuglar c¢ikabilecegini
belirtmistir.

Catigmanin istenmeyen ve Orgiite zarar veren bir durum olarak algilanmasi glinlimiiz
orgiitlerinin biiyiik cogunlugu icin gecerli degildir. Bu bakis agisiyla ¢atismay1 orgiitsel mekanizmanin
dogasindan gelen ve yok sayillamayacak bir 6zellik olarak degerlendiren, igerisinde barindirdigi olasi
olumlu ve islevsel faydalarimi 6n plana ¢ikaran anlayiglar giderek artmaktadir. Diger yandan
orgiitlerde catisma, kriz, anlasmazlik, kargasa gibi kavramlara artik sahip oldugumuz klasik bakis
acimiz degismektedir. Kavramlara iyi ya da kotii diyerek onlardan kagmanin ya da haddinden fazla
deger vermenin yanlis bir yaklasim oldugu anlasilmistir. Onemli olan kavramlarin iyi-kotii seklinde
degerlendirilmesi degil, o6rgilitiin kazanglarina yonelik olarak yonetilip yonetilmemesidir.

flgili alanyazin incelendiginde ortak bir tanim olmamakla birlikte birgok bakis agisindan farkli
catigma tanimlar1 bulunmaktadir. Catismaya yonelik tanimlar incelendiginde her bir tanimin kavramin
baska bir noktasina vurgu yaptigi saptanmigtir. Bazi aragtirmacilar ¢atigmanin karsilikli bir etkilesim
stireci oldugunu vurgulayan tanimlar yapmislardir. Rahim (1985) catismayi, birey ve gruplarin kendi
aralarindaki anlagmazliklar etrafinda meydana gelen bir etkilesim olarak tanimlamistir. Catigmayz,
cesitli nedenlerden kaynaklanan uyumsuzluk, anlasmazlik ve birbiri ile zitlasma durumlari seklinde
ortaya ¢ikan ve uygun yonetilmediginde zararli sonuglar dogurabilecek dinamik bir etkilesim siireci
seklinde ifade eden Glimiiseli (1994), yine ¢atismanin bir etkilesim siireci oldugunu vurgulamustir.
Folger, Poole ve Stutman (2013)’a gore ise catisma, birbiriyle iliskili olan insanlarin, aralarinda
yagsanan catisma durumu halinde bir seyin uygun olmadigini fark etmelerine dayali olan bir
etkilesimdir. Yine ayni1 aragtirmacilar, taraflarin bu ¢atisma etkilesimi siirecinin kars1 tarafin denk ve
uygun olmayan bir hareketinden kaynakli oldugu diisiincesini savunmuslardir.

Catismanin daha ¢ok uyusmazlik, anlagsmazIlik, miicadele, zitlasma gibi yonlerine yogunlasan
tanimlarda bulunmaktadir. Atiker (2004)’e gore catismada bireyin dahil oldugu grubu ya da savunulan
diisiinceleri kabullenememesi ve bu durumlara tepki olarak onlarla miicadeleye girmesi s6z



konusudur. Catigma, aym zamanda organizasyondaki anlasmazliklarin sonucu olusan sorunlari
cozmede goriilen farklilik ve yeteneksizlik, bir rekabet sonucu ortaya ¢ikan bir durum ya da bireylerin
ihtiyaglar ile orgiitiin amaclar1 arasindaki denk olmama halinde meydana gelen bir durum olarak da
ifade edilmektedir. (Tinaz, 2006). Robbins ve Judge (2013) ¢atigma kavramini, orgiitlerdeki kisilerin
veya gruplarin amagclarin1 gergeklestirmek igin karsi tarafi engelledikleri bir durum olarak
tanimlamiglardir. Ayni1 arastirmacilara gore oOrgiitlerde catismadan bahsedebilmek igin, taraflardan
birinin ya da her ikisinin de bu ¢atismanin farkina varmasi ve onu agikca algilamasi1 gerekmektedir
(Robbins ve Judge, 2013).

Kavrami olumsuz bir bakis acisiyla degerlendiren ¢atigma tanimlar1 da mevcuttur. Karip (2015),
catigmayi Urkiitiicli bir kavram olarak tanimlamistir. Catigsmay1 daha ¢ok zihnimizde yer eden olumsuz
anilar, kirginliklar, diismanliklar ve yikici savaslarla iliskilendirmistir. Genellikle bellegimizde yer
etmis olumsuzluklar, kirginliklar, diismanliklar ve hatta yikici savaslarla birlikte kullanilan bir kavram
olarak degerlendirmistir. Diger taraftan ¢atigmanin kagilmaz oldugunu vurgulamus, bir sekilde birbiri
ile iletisim halinde olan toplumsal taraflarin tercihlerinde, deger ve diisiincelerinde, ¢ikarlarinda
farkliliklar olacagini ve bu durumunda beraberinde ¢atismay1 getirecegini vurgulamistir. Eren (2017)’e
gore ise Orgiitsel catigma; bireylerin bir arada calisma durumlarmin sebep oldugu problemlerden
kaynaklanan ve orgiitiin olagan faaliyetlerinin aksamasina ya da durmasina neden olan olaylardir.

Iyi bir yonetim ile ¢atismanin rgiit icin faydali olabilecegini diisiinen, catismaya olumlu bir
bakis agisi ile yaklagan arastirmacilarda vardir. Folger, Poole ve Stutman (2013) g¢atigmanin orgiitlerin
yapist geregi normal ve saglikli bir durum oldugu diislincesini savunmuslardir. Ayni arastirmacilar
yasanilan her catisma durumunda; iyi, kotii ve belirsizligin bir arada oldugu bir durumun yasandigini
ancak catismaya olumlu bir bakis agisiyla yaklasacak olursak ¢atigma durumlarinin, sorunlar1 ortaya
cikarmamiza yardimci olacagini, yaratict fikirlerin iretilmesine olanak sagladigini, yasanilan bir
gerilimin diisiiriilmesine yaradigin ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmalar ve caligmalar gostermektedir ki catisma, kavram olarak ¢ok genis bir
anlam yelpazesine sahip semsiye bir kavramdir. Pek ¢ok bakis agisina gore ifade edilen ¢atisma su
sekilde de tanimlanabilir; ¢atigma, karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunan bireylerin kendi i¢indeki
veya aralarindaki beklentiyi karsilayamama durumuna bagh olarak ortaya ¢ikan bir iligki 6riintiistidiir
(Kogak, 2018). Catigsma tanimina iligkin olarak ¢atisma kavramina ait unsurlarini ifade edecek olursak
ilk olarak belirtecegimiz unsur catismanin karsilikli bir iliski sarmali durumu olmasidir. Bu
karsiliklilik durumu taraflarin sergiledikleri davraniglarla ve birbirlerine kargt verdikleri tepkilerle
dogmaktadir ve siirdiiriillmektedir. Kavramin ikinci unsuru ise beklentileri karsilayamama durumudur.
Yasamimiz boyunca bizler dnceliklerimizin neler oldugunu, neyin bizim i¢in degerli ya da degerli
olmadigimi belirlemekteyiz. Bunlar olaylar kargisindaki beklentilerimizi ve  sinirlarimizi
belirlemektedir. Bekledigimizi elde edememe durumu, bizi ¢atigma igerisine siiriikleyecek bir ‘kirmizi
cizgi ihlali’ ne sebep olabilecektir. Uciincii unsur ¢atismanin bir etkilesim siireci olmasidir. Bu unsur;
iletisim igerisinde bulunan bireylerin davramiglarinin birbirine baghi oldugunu ve birbirlerini
etkilediklerini ifade etmektedir.

Farkli bakis acilarindan ele alinan c¢atisma tanimlariin gelisimsel siirecini  yonetim
yaklasimlarinda da gérmek miimkiindiir. Olumsuz ve istenmeyen bir durumdan gelisimin habercisi ve
destekgisi konumuna gelen catisma kavrami klasik, modern ve davranigsal yaklasimlara gore farkli
sekillerde ele alinmigtir. Kapali sistem anlayigini esas alan klasik yaklasima gore catigsmalar, 6rgiitiin
etkin ve verimli g¢alismasini olumsuz etkileyen ve siliregelen ahengi bozan bir durum olarak
goriiliirken, agik sistem anlayisinin hakim oldugu modern yonetim yaklagiminda ise organizasyonlarin
etkinligini devam ettirebilmesi i¢in belirli bir diizeyde g¢atigma olmasi da gereklidir. Davranigsal
yaklasim ise temel odagi insan olan bir yaklagim olmasi dolayisiyla daha ¢ok ¢atismanin nedenleri
tizerinde durmaktadir.

3.CATISMANIN YAPICI VE YIKICI ETKILERI

Catisma kavram genel olarak insanda olumsuz ¢agrisimlar uyandiran bir kavramdir ve genelde
kacinilacak bir durum olarak algilamaktadirlar. Ancak goz ardi edilmesi gereken bir durum gibi
diisiiniilse de en azindan ¢atisma durumunun ne oldugu anlasilmalidir. Elbette ki bir catismay1 yapici



ve yikici seklinde kesin gizgilerle tanmimlamak dogru degildir. Pek ¢ok ¢atisma yasantilarinda hem
yapict hem de yikici ozellikler bir arada bulunur. Yasanilan catismanin niteligi, kaynagi, sebebi,
sonucu ve taraflarin karsilikli tutumlarina kadar bir¢ok etken gatigmanin yapict mi yoksa yikict mi
oldugunu etkilemektedir. Catigmalarin degerlendirilmesinde taraflarin rolii oldukc¢a 6nemlidir. Taraflar
catigmalarin1 etkin bir sekilde yoOnetmek istiyorlarsa yapict bir c¢atigma yonetimi yaklagimi
benimsemelilerdir. Yapicit bir sekilde sonuglanan catismanin yolu yapict bir c¢atisma yoOnetimi
yaklasim ile biitlinliik gostermektedir. Bir catisma yasantisinda siirecin ne yone dogru evrilecegini
anlayabilmek i¢in ¢atisma durumunun temelde ne oldugunu anlamakta oldukca 6nemlidir.

Bu ¢alismada, daha 6nce yaptigimiz ¢atisma tanimi ve Folger, Poole ve Stutman (2013)’nin
goriigleri dikkate alinarak bir ¢atigmanin sonuglarini degerlendirirken ii¢ 6lgiit belirlenmistir (Kogak,
2018). Bunlardan birincisi taraflarin kazanglarit ve kayiplaridir. Catismadan kazangli bir sonug elde
eden taraf i¢in sonu¢ olumlu (yapici) bir durumken, catismadan kayip elde eden taraf ig¢in sonug
olumsuz (yikict) bir durum olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi taraflarin
kazang ve kayip algilarindaki bakis agist farkliligidir. Bazi durumlarda da kazang olarak elde edilen
sonuclar zaman icerisinde kayba doniisebilmektedir, bu durum aksi iginde gegerlidir. Ornegin; iki
calisan arasinda cam kenarindaki oday1 kimin alacagi konusunda bir ¢atisma yasanabilir. Bu durumda
cam kenarindaki odayi alan ‘kazanan’ kisi uzun vadede bu odanin giines aldigi icin ¢ok sicak
oldugunu veya bu odanin bitisiginde toplanti salonu oldugundan dolay1 ¢ok fazla giiriiltii geldigini
kesfedebilir. Ikinci dl¢iit beklentinin karsilanma diizeyidir. Catisma sonuglarinin  degerlendirilmesinde
taraflarin ¢atismadan beklentilerinin ne diizeyde karsiladigi 6nemli bir noktadir. Ortaya ¢ikan sonugtan
elde ettikleri ile tatmin olan tarafin beklentilerinin karsilanma diizeyi yliksek, sonuc¢lardan tatmin
olmayan tarafin ise beklenti karsilanma diizeyi diigiik olacaktir. Taraflarin beklentilerinin karsilanma
diizeylerinin yiiksek oldugu catismalar1 yapici (olumlu), diisiik oldugu ¢atigmalari ise yikict (olumsuz)
olarak degerlendirebiliriz. Ugiincii dl¢iit adalet algisidir. Bu 6lgiit kaynaklarin taraflar arasinda esit
dagilimi, catisma ¢ézliimii icin yiiriitiilen islem siirecinde adil davranilmasi, esit tutum ve davranislara
kadar genis bir alani kapsar. Yapici (olumlu) bir ¢atismada her iki taraf sonugta adil bir sonucun ortaya
¢iktigi konusunda tatmin olurken, yikici (olumsuz) bir ¢atismada taraflar arasinda islemlerin adil
olarak yapilmadig diislincesiyle sonucunda adil olmadig: seklinde bir alg1 olusacag: diisiiniilmiistiir.

4.CATISMA YONETIMI

Catisma yOnetimi, uzlasmazligi belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek icin ¢atismaya taraf
olanlarin ya da {iglincii bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde bulunmasidir. Eylemler ¢atismanin
sona erdirilmesine ya da g¢atisma siirecini etkilemeye yonelik olabilir. Catigma yOnetiminin amaci
olumlu, bariscil, uzlagmaci bir bi¢imde ¢atismay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, kars: tarafa iistiinliik
kurmaya yonelik de olabilir (Ross, 1993). Folger, Poole ve Stutman (2013) bir ¢atisma durumu ile
miicadele etmenin pif noktasini, ¢atismanin olumsuz ve dezavantajli yonleri degil, sadece olumlu
fonksiyonlar1 degil; her iki yone birden bakabilmek ve catigmalar1 yikici ya da yapici sekilde nasil
ilerledigini agiklamaya caligmak seklinde ifade etmislerdir.Etkin bir ¢atisma yonetimi, catigmalarin
zararli yoOnlerini en aza indiren, yararli yonlerini ise maksimize eden, oOrgiitteki catisma diizeyini
optimal diizeyde tutan ve catigsmalarda kazanma-kazanma ¢6ziim yaklasimini benimseyen faaliyetler
toplamu olarak ifade edilebilir (Akkirman, 1998).

5.CATISMA YONETIMI STILLERI

Catisma stilleri, insan iligkileri ve davranis bilimleri akimi igindeki arastirmacilar ve
akademisyenler tarafindan ortaya atilmistir. 1940’lardan 1970’lere kadar en hareketli zamanlarim
yasayan c¢atisma stilleri 6n plana c¢ikmustir (Schermernon, Hunt & Osborn, 2002). Bu konunun
onciilerinden Mary Parker Follett ilk olarak 1920°li yillarda yoneticilerin orgiitsel c¢atismay:
¢oziimlemek igin hitkkmetme, uzlasma, bitiinlestirme yontemlerini kullanabileceklerini ileri siirmiistiir.
Daha sonra Follett, ¢atigma stilleri arasina kaginma ve uyma stillerini de eklemistir. Blake ve Mouton



(1964) tarafindan ortaya atilan modelde ise bes farkli davranig stili belirlenmistir. Bunlar; yarigmaci
stil, uyum saglayici stil, kaginmaci stil, igbirlikgi stil ve uzlagsmaci stil seklinde belirlenmistir.

Glnlimiizde yaygin olarak kullanilan ¢atigma yonetimi modellerinden birisi de Rahim
Organizational Conflict Inventory-11 veya ROCI-II olarak bilinen bir 6lgek gelistiren F. Aflazur
Rahim’in modelidir. Bu model kisinin kendisine yonelik ilgisi ve bagkalarina yonelik ilgisi olmak
tizere iki boyutludur. Boyutlardan biri kisinin kendisine yonelik ilgisinin yiiksek ya da diigiik olmasin
gostermektedir. Diger boyut ise bagkalarin ilgi ve ihtiyaclarina verilen énemin diisiik ya da yiiksek
olmasi halidir. Bu iki boyut birlikte diisiiniildiiglinde catisma yonetiminde taraflarin kullanacagi
yonetim stilleri bes tanedir. Bunlar biitiinlestirme, uyma, uzlagsma, hilkmetme ve kaginma olarak ifade
edilmektedir (Rahim, 1985; 2001; 2002).

Rahim (1985), ¢atisma yonetimi i¢in bes ayr stil gelistirmistir. Bahsetmis oldugu stiller, hem
bireysel ¢atigmalarin ¢dziimiinde bireyler tarafindan hem de 6rgiitsel ya da gruplar arasi ¢atigmalarda
yonetici ve idareciler tarafindan kullanilabilir. 1ki boyutlu olarak gelistirilen modelde ilk boyut
taraflarin kendisi igin ikinci boyut ise digerleri i¢in diisiik veya yiiksek dereceli ilgi duymalaridir. Bu
boyutlar catisma siirecinde taraflarin catisma stratejilerini belirlemede Onemli bir role sahiptir.
Taraflardan her birinin tercih ettigi ¢atisma yonetimi stratejisi; kendisinin ve karsi tarafin ilgi, ihtiyag
ve ¢ikarlaria verilen énemin ortak bir islevi olarak goriilebilir. Bu iki boyutun birlesimi sonucunda
bes ayr1 catisma c¢oziimleme stili (biitiinlestirme, uyma, hiilkmetme, kag¢inma, uzlasma) ortaya
cikmisgtir.

Biitiinlestirme: Bu stil hem kendi hem de kars: tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verilen dnemin
yiiksek oldugu durumlari ifade eder. Ayn1 zamanda problem ¢dzme olarak da bilinen bu stilde taraflar
bir araya gelerek ¢oziimler tiretirler. Her iki taraf i¢cinde memnun edici bir ¢6ziime ulasmaya calisirlar.
Biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in, ger¢ek problemle ylizlesmek, ¢atismanin iistiinii 6rtmemek aksine
onu ortaya ¢ikarmak esastir. Bu stilde taraflarin her ikisi de ne yapilabilecegi konusunda kendi sinirl
bakis agisini agip ¢oziime farkli bir pencereden bakabilir.

Uyma: Taraflardan birinin, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarinin 6n plana ¢ikmasi durumunda
kendi ilgi ve ihtiyaglarindan feragat etmesi durumudur. Bu durum boyun egme ve uyma olarak da
nitelendirilebilir. Uyma davramigin1 gosteren taraf, farkliliklar1 goéz ardi ederek taraflar arasindaki
benzerliklere odaklanir. Bu stilde bir kendini feda etme durumu vardir.

Hiikmetme: Catisan taraflardan birinin ilgi ve ihtiyaglarinin karsilanmasina diger tarafin ilgi ve
ihtiyaglarindan daha fazla 6nem verdigi durumlarda bu stil tercih edilebilir. Catisan taraflar arasinda
rekabet olarak da bilinir. Kazan ya da kaybet durumunun oldugu bu stilde taraflardan biri kazanmak
i¢in her yola bagvurabilir. Yetkici bir yonetim anlayiginin oldugu kurumlarda bu stil daha ¢ok tercih
edilir. Hikmedici bir yonetici bulundugu mevkinin verdigi giicii kullanarak astlarin1 kendi isteklerine
uymaya zorlayabilir..

Kaginma: Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina verdikleri 6nemin
diisiik oldugu durumlar ifade eder. Bu stil ayn1 zamanda bastirma, gormezden gelme durumu olarak
da bilinir. Bu stil genellikle ilgilenmeme, dahil olmama, gérmeme ve konusmama tutumlart ile birlikte
ortaya c¢ikar. Kag¢inma stili, catismanin daha uygun bir zamanda gergeklestirilmesi ya da taraflardan
birinin kendine zaman kazandirmasi gibi amaclar1 gerceklestirmek icinde kullanilabilir. Catismanin
her iki taraf iginde kayipla sonuglanacagi durumlarda taraflar ¢atigmaya girmekten kacinabilir.

Uzlasma: Her iki tarafinda ilgi ve ihtiyaclarinin 6nemsendigi durumlara igaret eder. Uzlagma
taraflarin karsilikli olarak bazi kabullenmelerde ya da kisa siirede ortak bir noktada birlesmeleri
seklinde gelisir. Bu stilde ¢atismanin her iki tarafi i¢inde kazangli ¢itkma durumu s6z konusudur. Bu
stilin tercih edilebilmesi i¢in taraflarin kendi ihtiyaglar1 kadar karsi tarafin ihtiyaglarina da 6nem
vermesi ve dikkate almasi gerekmektedir.

6.CATISMA VE SOSYAL BILISSEL SURECLER

Bir ¢atisma sirasinda taraflarin davraniglarini tanimlamak ve anlamaya ¢alismak i¢in kullanilan
diisiince siireci, bizim ne gibi ¢atisma davraniglarini gosterecegimizi de belirlemektedir. Bir gatigma
stirecini etkileyen oOzellikle iki siire¢ bulunmaktadir: beklentinin ihlali ve baskalar1 hakkindaki
yiiklemeler.



6.1. Beklentinin ihlali

Beklentinin ihlali kuramima gore insanlar karsilarindakinden hem tahmini hem de tarif olarak
belli davranislar1 beklemektedirler (Burgoon, Stern & Dillman, 2006). Tahmini beklentiler, karsidaki
kisinin belli bir durumda nasil davranmasinin beklendigiyle ilgilidir. Tarifsel beklentiler, karsidaki
kisinin belli bir durumda nasil davranmasinin gerektigi ile ilgilidir. Burgoon ve meslektaslar karsidaki
kisinin davraniglar1 ile bizim beklentilerimiz uyusmadiginda bunun duygusal bir tepkiye neden
oldugunu ve duruma bir anlam vermeye calistigimizi belirtmektedirler. Kars1 tarafin davranist bizim
beklentilerimizin sinirlarmi  ihlal ederse bu durum olumsuz bir duygu tepkisini ateslemekte ve
olumsuz bir davranigin sergilenmesine yol acabilmektedir.

Catismada beklenti ihlallerinin olmasi ¢ok olagandir, boylece buradaki ilgili biligsel dinamikler
catismay1 etkileyecektir. Beklenti ihlalleri kurami, ¢atismadaki duygu ve bilis arasinda bir baglanti
oldugunu kabul etmektir. Beklenti ihlali, duygusal tepkileri ortaya ¢ikarir, bu duygusal tepkilerde
ihlale kars1 verilen tepkileri ateslemektedir (Burgoon, Stern & Dillman, 2006). Bu sekilde karsilikli
verilen tepkiler de daha fazla duygusal tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Beklenti ihlal durumlarinin hepsi yikici bir yapida olmayabilir. Baz1 durumlarda, karsimizdaki
kisi bizim beklentilerimizin iizerinde de davranabilir. Boyle bir durumda karsilikli olarak olumlu
duygu ve davranislar birbirini izleyebilir. Bu durum bizlere beklentilerimizi kullanarak bir ¢atismay1
etkin bir sekilde yonetebilecegimizi ve yapict bir yone dogru c¢atismayr yonlendirebilecegimizi
gostermektedir (Kogak, 2018).

6.2. Yiikleme Yapma

Sillars (1980), yiikleme kuramin kisiler arasi ¢atisma siirecleri konusuna uyarlayarak yaptig: bir
dizi kuramsal analiz sonucunda bu konuya farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Yazar yiikleme
stirecini temelinde iki Onciile dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, davraniglari nedenleri agisinda
aciklamaktir. Insanlar genellikle karsilastiklar1 insanlara bazi diisiinceler, niyetler ve tutumlar
yuklerler. Bu baglanti kurma siireci sayesinde de etraflarindaki diinyay: organize ederler ve anlamaya
calisirlar. Ikincisi, yapilan nedensel agiklamalardir. Bu durum bir davramisin nasil yargilanacagini
etkilemektedir. Yiiklemeler, taraflarin birbirine karsi degisik baglamlarda uygun davranislar
sergilemelerine yardime1 olmaktadir.

Karsimizdaki Kkisilerin davranmiglarimi anlamlandirmaya c¢alisirken genel olarak bir anlam
yiikkleme egiliminde bulunuruz. Uygun bir gerekgeyle yerlesik olan faktérler ve durumsal faktérler
seklinde kars1 tarafin davraniglarina yiiklemeler yapariz. Burada Kisinin kendisinden gelen tiim
faktorler yerlesiktir, kiginin disinda olan tiim faktdrler ise durumsaldir. Yapilan arastirmalara gore
insanlar genellikle baskalarinin davranislarimi yerlesik faktorlere, kendi davranislarini ise durumsal
faktorlere yiiklerler (Ross, 1977). Buna temel yiikieme hatas: denilmektedir ve bu durum genellikle
baskalarinin davranislarinin niyetli ve kasith oldugunun diisiiniilmesidir. Kars1 tarafa yiikleme
yaparken durumsal faktorleri gérmezden gelme ve yerlesik faktorleri 6n plana gikarma egilimi daha
kuvvetli bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir. Insanlar kendilerine olan inanglarini ve saygilarini korumak
ve siirdiirmek i¢in olumsuz sonuglart olan seyleri ¢evresel faktrlere olumlu olan seyleri kendilerine
yiikklemektedirler. Bunun gibi bir amaca hizmet eden yanlilik, daha ¢ok basar1 ve basarisizliklarin s6z
konusu oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; 6grencilerin okul derslerindeki basarilari
ve basarisizliklart s6z konusu oldugunda tahmin edilecegi gibi 6grenciler basarilarini kendilerine,
basarisizliklarini ise 6gretmene ya da egitim sistemine yiikleyeceklerdir (Folger, Poole & Stutman).

Catigma siirecinde yapilan yiiklemeler ¢atigmay1 6nemli 6lgiide etkiler. Temel yiikleme hatasi
yapan bir taraf karsisindakinin davranisinin planli oldugunu ve kasitli yapildigini, kendi davraniginin
ise durumun gerektirdigi sekilde gelistigini diisiinerek catismayr siddetlendirebilmektedir. Ayrica
amaca hizmet eden yanlilik nedeniyle ¢catigmanin olumsuz etkilerinin daha ¢ok karsi tarafa yiiklenmesi
durumlari ortaya c¢ikabilecektir. Bu tiir yiiklemelerin yogun oldugu gatigmalar1 yapici bir sekilde
sonuglandirmak zorlasacaktir (Kogak, 2018).

Yiikleme hatalarinin her zaman i¢in s6z konusu olabildigini kabul ederek bunlara siirekli olarak
dikkat etmek yanlis yiiklemelerin sebep olacagi olumsuz etkileri azaltacaktir. Kigiler farkli zamanlarda



ve farkll kisilerle yasadiklar1 ¢atisma durumlarinda benzer yiiklemelerde bulunma egilimindedirler.
Yikleme hatasin1 diizeltmek igin, catismalart veya tartigmalari anlamaya calisirken yiikleme
hatalarinin ne olabilecegini de hesaba katmak faydali olacaktir. Fakli kiiltiirlerden, cinsiyetten ve
sosyoekonomik statiiden gelen insanlarmm davranislarini yorumlarken bir yanlislik yapabilecegimizi,
onlarin bakis agisini anlamanin 6nemli oldugunu hatirlayarak bunu basarabiliriz (Folger, Poole &
Stutman).
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