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OZET

1846 yilinda Marx’la Proudhon arasinda ¢ok
anlamli bir mektuplasma gerceklesir. Bu
mektuplasma sonucu Marx’in  Proudhon’a
duydugu hayranlik nefrete doniisiir. Marx’la
Engels’in, Avrupa diizeyinde etkinliklerini
daginik bi¢cimde siirdiiren sosyalist ve komiinist
hareketler arasinda olusturmaya c¢aligtiklar
dayanigma Orgiitii girisimlerine Proudhon ¢ok
mesafeli  kalmistir.  Calismamiz, Fransiz
diistiniiriin bu tutumunun Marx’in Proudhon’u,
Ozellikle onun Sefaletin Felsefesi kitabin
okumasimm1  nasil  etkiledigi iizerine  bir
sorgulamadir. Marx’in Sefaletin Felsefesi’ne
yonelttigi elestiriler, bilimsel yaklagimin ne
olmasi gerektigi konusunda Oonemli
¢Ozlimlemeler igerir.
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ABSTRACT

In 1846 Marx and Proudhon are exchanging one
very significant correspondence. As a
consequence, Marx’s admiration for Proudhon
changes into hate. Proudhon was very skeptical
about Marx and Engels’ initiatives to organize a
solidarity network among disparate socialist and
communist movements across Europe. Our
study aims at analyzing the political and
theoretical consequences of Marx’s reading of

Proudhon’s works and particularly his
Philosophy of Poverty. Criticisms Marx
addresses to Proudhon harbor important

developments on the nature of scientific
approach.
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1. Giris

1840’1 yillarda Proudhon’la Marx arasindaki yazigmalar, Marx’in Proudhon’a yonelttigi agir
elestiriler, hem siyasal ve ideolojik hem de kuramsal agidan 6nem tasir. Bu ¢alismada, iki diisiiniir
arasindaki iliskileri s6z konusu iki boyut acisindan inceleyecegiz. Iliskide, elestiren ve suglayan taraf
Marx oldugu igin, incelememizi Marx’tan kalkarak siirdiirecegiz. Gorecegimiz gibi, Marx’in
Proudhon kargisinda takindigi tavir, Proudhon’u anlama ve degerlendirme bigimi, siddeti siirekli
artan bir elestiri niteligi kazanir. Buna neden ¢ok agir bicimde yasanan bir hayal kirikligidir.
Proudhon Marx’1 onulmaz bir hayal kirikligina ugratmistir. Bu derin hayal kirikligi, 6zellikle siyasal
diizeyde, iki diisiiniirden esin alan devrimci diigiincenin tarihsel gelisimine, bu diisiincenin hedef
oldugu yol aymriminin igcerik ve nedenlerinin anlasilmasina 1sik tutabilir. Calismamizin birinci
boliimiinde 1846 yilina degin Proudhon’u 6rnek bir devrimei ve toplum bilim kuramcisi olarak géren
Marx’1n, nasil bir siyasal ve ideolojik baglamda Proudhon’dan uzaklastigini belirtmeye calisacagiz.
Bu uzaklagma, bir anlamda, daha sonradan “Marksist” deyimiyle adlandirilan radikal devrimci
yaklasimla “Proudhon’cu”, bugiin demokratik ya da uzlasmaci sol deyimleriyle tanimlanabilecek
siyasal yaklasimim birbirinden ayrilma siirecini baslatir. ikinci béliimii, Marx’mn, Proudhon’un
Philosophie de la misere (“Sefaletin Felsefesi”, 1846) adl1 kitabina tepkiyle kaleme aldig1 Misére de
la philsophie’de (“Felsefenin Sefaleti”, 1847) Proudhon’a yonelttigi yontemsel ve kuramsal elestiriye
ayiracagiz. Marx, Felsefe nin Sefaleti’ne degin, toplumsal yasami en gercek¢i gozle ¢oziimleyen
diistintir olarak niteledigi Proudhon’u, bu kitapta, ¢oziimlemelerini en idealist, en tutarsiz, en kotii
felsefeyle dolduran yiizeysel bir diisiiniir olarak niteler. Sorgulamamizi, Proudhon’un kuramsal
tutumunda Marx’1 temelden rahatsiz eden hatta 6fkeye bogan 6gelerin neler oldugu konusu iizerinde
yogunlastiracagiz.

2. Siyasal ve ideolojik Boyut

Marx, cesitli gazete ve dergilerde uzun siiredir amansiz bir bi¢cimde elestirdigi Prusya’da uygulanan
baskic1 ve yasaklayici rejime daha fazla katlanamayip1843 yilinin Ekiminde esiyle birlikte Fransa’ya
g0¢ eder, Subat 1845°e degin Paris’e yerlesir. Bu tarihlerde Prusya devletinin baski rejiminden kacan
bir ¢ok devrimci gen¢ Alman da Paris’e siZinmistir. Bu gengler, 6zellikle, 1841°de yayinladig:
Qu’est-ce que la propriéteé (“Miilkiyet Nedir?”, 1840) kitabiyla Avrupa diizeyinde en gii¢lii devrimci
ses konumunu kazanan Proudhon’un ¢evresinde toplanirlar. Marx da bu Obege katilir; Gteki
devrimciler gibi Proudhon’a saygis1 ve hayranligi biiyiiktiir. Marx, Proudhon’un, Fransiz diisiiniiyle
Alman diisiinii arasinda gergek ve saglam bir koprii kurarak orijinal bir senteze ulagtigina inanmustir.
Proudhon’la 1844’iin Temmuz — Aralik aylar1 arasinda ¢ok sik bulusarak uzun konusmalar yapar.
Marx, sonradan, bu sOylesilerin 6zellikle Hegel’ci diyalektik konusunda siirdiirtildiigiinii soyler.
Kuskusuz Feuerbach da bu soylesilerin baslica konularindan birini olusturmustur; bilindigi gibi bu
yillarda Marx’in Feuerbach’a olan bagliligi en yiiksek derecesindedir. Ote yandan, geng Alman
devrimciler arasinda Proudhon, “Fransiz Feuerbach™1 unvaniyla anilmaya baglamistir.

Marx, Paris’teki ilk aylarinda, Annales fraco-allemandes (“Alman-Fransiz Yillig1”) adli yayinin
sorumlulugunu siirdiirtir. Bu derginin bir tek sayis1 1844 Subati sonunda ¢ikar. Bu saymin Avrupa
devrimci diisiiniinde énemli yankilar1 olmustur. Ozellikle, Engels’in, bu sayida yaymlanan Umrisse
zu einer Kritik der Nationalékonomie (“Ekonomi Politigin elestirisi i¢in bir Taslak,” 1844) adl
incelemesi Marx’1 iktisat bilimine yonlendiren, “sivil toplumun anatomisi Ekonomi Politikte’dir”
Oonermesine degin gotiiren etmenlerin basinda gelir. S6z konusu Taslak’ta, Marx’in giderek
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olusturacag: iktisadi kuramin ana hatlarini, bir anlamda, bu kuramin genel programini bulmak
muimkiindiir (Ege 2012). Marx, Engels’in bu incelemesini, her zaman, “dahiyane bir inceleme”
deyimiyle anmustir.

Nisan 1844’ten itibaren Marx yogun bigimde Ekonomi Politik literatiirii i¢ine dalar, yilmaz bir
enerjiyle kapsamli okumalara girisir. Ingiliz iktisatcilarinin eserlerini Fransizca gevirilerinden okur:
A. Smith, D. Ricardo, J. Mill, MacCulloch. Ayrica Boisguilbert, S. Sismondi, E. Buret, W Schulz,
ozellikle de F. Quesnay’in yapitlarin1 inceler. Tiikkenmez bir merak ve bilgilenme arzusuyla
stirdliirdiigli bu okumalardan devsirdigi alintilar, notlar, diisiinceler, sorgulamalar, ¢éziimlemeler
defterler doldurur. Bu ¢alismalar, Ekonomi Politik'in Elestirisine Katk: baslikli bir metinle birlikte,
¢ok sonra, 1932 yilinda, 1844 El Yazmalari — Ekonomi Politik ve Felsefe (“Okonomisch-
philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844”) adi altinda yayinlanmistir. Marx’in s6z konusu
defterleri incelendiginde, Ogrenciliginden beri benimsemis oldugu bir okuma yonteminin
uygulayimiyla karsilagilir (Rubel, 1965). Bu yontemi, okunan diisiiniirle birlikte diisiinme ¢abasi
bi¢iminde betimleyebiliriz. Marx, okudugu kimi kitabin uzun béliimlerini isenmeden defterlerine
kopya eder. Althusser’in de altin1 ¢izdigi gibi (Althusser 1968), bu tiir bir yontemle siirdiiriilen
okuma, okunan metni ham madde bi¢iminde isleme, bu metin araciligiyla kuramsal bir yap1 insa etme
edimine dontisiir. Dikkatli okuma, okunan metnin mantiksal tutarliligina dikkat etme, Marx’in
kuramsal etkinliginin temel ilkesidir. 1843’ten beri Marx, ayn1 yontemle, Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin elestirisini de siirdiiriir. Bu Elestirinin bir boliimii Annales fraco-allemandes’in yukarida
sOziinii ettigimiz sayisinda yaynlanir. fleride belirtecegimiz gibi, Marx, sz konusu dikkatli okuma
yontemiyle, metinlere —6nemli olsun olmasin- diisiinceler tomar1 degil i¢lerinde belli bir muhakeme,
belli bir mantik barindiran sorgulamalar goziiyle bakar. Baska tiirlii dendikte, okudugu metnin
diisiincelerinden ¢ok hangi mantik dogrultusunda insa edildigine dikkat eder. Marx’in dikkatli okuma
yontemi konusuna ikinci boliimde donecegiz.

Marx’la Engels Agustos 1844 sonlarinda Paris’te 10 giin kadar birlikte olur, uzun goriismeler
yaparlar. Bu goriismeler, dostluklarini, yasamlarinin sonuna degin hi¢ kesilmeyecek bir ortak
dayanisma ve ¢alisma ydniinde perginler. Iki dost, bir siiredir Bruno Bauer ve yandaslar1 gen¢ Hegelci
devrimcilerin Allgemeine Litteraturzeitung’ta (“Genel Edebiyat Gazetesi”’) “Elestirel elestiri” ad1
altinda son derece agdali ve kiiciimseyici bir diyalektikle siirdiirdiikleri felsefi akimin hicivli ve
yergili bir elestirisini yapmaya karar verirler. Bu girisim Die heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik (“Kutsal Aile ya da elestirel Elestirinin Elestirisi”’) adli kitapla sonuglanir; 1845 sonunda
yayinlanir. Kitap iki diisiiniiriin adin1 tasisa da, Engels’in bu kitaba somut katkis1 ¢ok azdir (200
sayfay1 asan kitap icinde Engels’in kaleminden ¢ikan sayfa sayis1 15’1 gegmez). Marx’in, kitabin
kapaginda Engels’in de admin olmasini, Engels’in ¢ekincelerine karsin, 6zellikle istemesi, ortak
caligmalarinin kararlilikla siireceginden emin oldugunun gostergesidir.

Marx kitabin 6nemli bir boliimiinii, “elestirel Elestiri”’cilerin 6nde gelen yazarlarindan “Bay
Edgar”’in, Proudhon okuyusuna, bu okuyusa karsi1 Proudhon’u savunmaya ayirir. Yukarida
degindigimiz gibi, 1843-44’1ii yillar Marx’in Feuerbach’¢1 diinya goriisiinii ve felsefi yaklagimim
inangla benimsedigi yillardir. Paris’ten Feuerbach’a gonderdigi hayranlik ve saygi igeren uzun bir
mektupta, Hiristiyanligin Ozii yazarmm kimi yapitlarinin Fransizcaya gevrilmekte oldugunu, bu
yapitlarin tilkede biiyiik yankilar uyandiracagini belirtir. Feuerbach’la birlikte insanin, “cinsil varlik”
(Gattungswesen), ancak tiirii iginde bir anlam kazanan varlik kimligiyle soyut géklerden somut
topraga indirildigi”, bu somut topragin da “toplum”un kendisi oldugu diislincesine &zellikle
Proudhon’cu ¢evrelerin ilgisinin biiyilk olacagina inanmaktadir (Rubel 1982). Nitekim Marx,
“elestirel Elestiriciler”e kars1i Proudhon’u savunurken bagvurdugu mantik, Feuerbach’in 6zne/nesne
diizeninin teoloji ve spekiilatif felsefe tarafindan tersine cevrildigi saptamasindan esinlenir. Bu
mektupta “elestirel Elestiri”cilerin karikatiir haline gelmis asir1 soyut kavramlarla is gérmelerini, bu
kafalarda “Elesriri’nin agkin bir varliga doniismiis” olmasiyla agiklar :
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“Bu Berlinli yazarlar kendilerini, elestiren insanlar olarak degil, bir talihsizlik eseri
kazayla insan olmus elestirmenler olarak goriiyorlar. Bir tek gercek gereksinim
biliyorlar: varsa yoksa kuramsal elestiri. Bu yiizden Proudhon gibi kisileri, “pratik”
gereksinimden hareket ettikleri icin sugluyorlar. Dolayisiyla bu Elestiri her seye
tepeden bakan kii¢iimseyici bir ruhaniyet i¢inde eriyor. Onun goziinde insanin ayirt
edici tek niteligi biling ya da kendinin bilinci. Ornegin ask yok sayiliyor; ¢iinkii askta
sevgili bir “nesne”ye indirgeniyor. Kahrolsun nesne! [Marx Fransizca “A bas”
deyimini kullaniyor]. Bu yiizden, bu “clestiri”, kendini, tarihin tek etkin 6gesi olarak
goriiyor. Insanligin tiimii, karsisina, bir Yigin (die Masse), tek degeri ruhun antitezini
olusturmak olan cansiz bir y1gin bigiminde dikiliyor. Elestirmenin géziinde en biiyiik
sug, bir duyarlilik, bir tutku tasiyicist olmak : Elestirmen salt sofos, salt bilge olmali:
buz soguklugunda bir bilge.”

Biitiin bunlar Marx’1n, bastan beri, “gercek” boyuta verdigi dnemi gosterir. Temel kaygisi, asiri
soyutlamanin gercegi bogup buharlastirmasi tehlikesini dnlemektir.

Paris devresindeki okumalarinda Marx’in Fourier’ye 6zel bir yer vermesi, “ger¢ek” sorunsali
agisindan anlamlidir (Ege & Rivot, 2019). S6ziinii ettigimiz Feuerbach’a mektupta Fourier ile ilgili

sunlar1 okuruz:

“Fransiz karakteriyle biz Almanlar arasindaki ¢atigki, hi¢bir yerde, Fourier’nin su
sozlerindeki kadar acik bir sekilde dile getirilmedi: “insan tiimiiyle tutkularinda
saklidir”. Yalnizca diistinmek i¢in diisiinen, antmsamak i¢in amimsayan, hayal etmek
i¢in hayal eden, istemek i¢in isteyen bir insana rastladiniz mi1 dmriiniizde? Boyle bir
sey sizin basiniza geldi mi?... haywr, gayet tabii hayir”. Canliyi, ister insan, ister
hayvan, ister bitki olsun, devindiren, yasatan gii¢ “tutkusal ¢ekim” (attraction
passionnelle) giiciidiir; diisiinceden arinmig tutkusal ¢ekim: “tiim varliklar, insan,
bitki, hayvan ya da kiire, evren diizeni igindeki gorevine gore belli miktarda giicle
donanmistir. Dolayisiyla “cekim gii¢leri yazgilarla (kaderlerle) orantilidir” (Rubel,
1982).

Marx, Almanlar’in arttk miadim1 (vad edilen zamanmi) doldurmus oldugunu disiindiigi
Hegel’ciligine karsi Fourier’yi, Fransiz sosyalizmini, Proudhon’u c¢ikarir. Marx’in, Fourier,
Feuerbach, Proudhon arasinda gozlemledigi yakinliklar, ne denli dikkatli bir okur oldugunu ortaya
koyar. Marx, “elestirel Elestirici”’lere kars1 Proudhon’u, 6zellikle 6zel miilkiyet konusunda Fransiz
diisiiniiriin gelistirdigi diislinceleri hatirlatarak savunur:

“Proudhon, ekonomi politigin temeli olan 6zel miilkiyet’i elestirel bir incelemeden, ilk
olarak, kesin, acimasiz aym1 zamanda bilimsel bir incelemeden gegirir. Iste onun
gerceklestirdigi biiyiik bilimsel ilerleme budur; ekonomi politikte bir devrim yaratan
ve ilk kez gercek bir ekonomi politik bilimini olanakli kilan bir ilerleme. Sieyes’in
kitab1 Qu’est-ce que le tiers état? (“Uglincii Smif Nedir?”’) modern siyaset igin ne
kadar onemliyse, Proudhon’un kitabi: Qu’est-ce que la propriété? (“Miilkiyet
Nedir?””) de modern ekonomi igin o kadar 6nemlidir.” (Marx & Engels, 1845).

Marx’1n goziinde Proudhon’un toplum bilimine ve Ekonomi Politik’e yaptig1 en 6nemli katki 6zel
miilkiyet elestirisidir. Modern toplumda bireyin kendisine yabancilagsma derecesini bu elestiri agiga

cikarir:

“[Proudhon] iktisadi iliskilerin insani gériiniisiinii dikkatle incelemis, ve bu goriiniisi,
0diin vermez bir kararlilikla, iktisadi iliskilerin insandis: gercekligiyle ylizlestirmistir.
Bu iliskileri, kendileriyle ilgili zihinlerinde barindirdiklar1 tasarim (Vorsetellung) ne
ise, gercekte de o goriiniiste olmaya zorlamis, daha dogrusu, s6z konusu tasarimdan
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vaz gecip bu iligkilerin insanlik dis1 gergegini kabul etmeye zorlamistir. Nitekim
diisiintir, stirdiirdiigii mantik dogrultusunda -iktisat¢ilarin yaptigi gibi- su ya da bu 6zel
miilkiyet bi¢ciminin degil, evrenselligi icinde 6zel miilkiyetin kendisinin iktisadi
iliskileri yozlastirdigini (Verfilscher) gostermistir” (Marx & Engels, 1845).

Marx’1n Kutsal Aile evresinde Proudhon’a besledigi hayranlik, kendisinin de daha sonradan “idealist”
sifatiyla tanimlayacagi bir hayranliktir. Bu evrede “6zel miilkiyet” kavramini, Proudhon’a 6zenerek,
isin kolayina kagan toptanci bir yaklasimla, modern toplumdaki tiim olumsuzluklarin kaynagi ve
nedeni olarak goriir. Bu yaklasim, 6zel miilkiyet kavramini, bir Deus ex machina gibi, makinadan bir
cirpida ¢ikarilan bir Tanri’nin her seyi diizenleyip yerli yerine oturtmasi gibi, toplumun tiim
sorunlarinin ¢dziimlenmesini saglayan sihirli bir kavram bi¢iminde kullanir. Toplumda sinif
catigmasini, hem ezen hem ezilen sinifi iireten 6zel miilkiyettir. Proletarya 6zel miilkiyetin antitezidir.
Bu yiizden proletaryanin 6zgiirlesebilmesi i¢in 6zel miilkiyetin dolayisiyla proletaryanin kendisinin
ortadan kaldirilmasi1 gerekir. Proletarya kendini yok ederek tiim insanlik dis1 kosullar1 da yok
edecektir. Bu tiir Hegel’ci diyebilecegimiz gozlemler /844 El Yazmalari’nda (Marx 1844) yogun
bi¢imde yer alir. Ancak, Eyliil 1845 — Mayis 1846 arasinda Engels’le birlikte kaleme aldiklar1 Die
deutsche Ideologie (“Alman ideolojisi” 1846) boyunca, s6z konusu idealist yaklasim, Althusser’in
altim ¢izdigi gibi, yerini daha yetkin kavramlarla ¢dziimlemesel bir sorgulamaya birakir. Ozellikle
iki diistiniiriin “liretim bigimi” (Produktionsweise) kavramiyla olusturduklar1 sorunsal, yabancilasma
felsefesinin toptanci yaklasimina giderek mesafe almalarini saglar. Bu evrim boyunca Marx’in
Proudhon’u okuma ve degerlendirme bigimi tam anlamiyla tersine ¢evrilir; elestiri ¢ok baska bir
kuramsal diizeyde, baska kanitlarla siirdiiriiliir. Calismamizin ikinci boliimii bu elestiriye ayrilmistir.
Ancak hemen gorecegimiz gibi 1846 Mayisinda Marx’la Proudhon arasinda gergeklesen iinlii
mektuplasma, Marx’in Proudhon’a duydugu sonsuz hayranligin 6diin vermez bir elestiriye
donlismesinin nedenini biiyiik dl¢iide agiklar.

Marx, Paris’te kaldi1 siirede haftalik Vorwdrts (“Ileri”) gazetesiyle de iliski kurar.
Bu gazetede devrimci yazilar yayinlar. Engels’in Die Lage der arbeitenden Klasse in
England (“Is¢i simiflarmin Ingiltere’deki durumu”) adli incelemesi bazi béliimleri de
bu gazetede yaymlanir. Ancak Prusya’nin baskisiyla Fransa I¢ Isleri Bakan Guizot,
Vorwdrts’in baglica yazarlarini Fransa’dan sinir dig1 etme kararini alir. Marx esiyle
birlikte Subat 1845°ten Mart 1848’e degin Briiksel’e yerlesir (Marx’1in 6z yagam
Oykiistiyle ilgili bilgiler Maximilien Rubel’in Marx’in Toplu Eserleri’nin birinci cildi
i¢in hazirladig1 “Chronologie”den devsirilmistir: Rubel, 1965).

3. Baglar1 koparan mektuplasma

Fransa’yi terk ettikten sonra, Mayis 1846 tarithinde Marx Proudhon’a siyasal diizeyde giristigi dava
acisindan kendisi i¢in dirimsel bir onem tasiyan bir davet mektubu gonderir. Cok nazik ve saygili bir
dille, Proudhon’u, bir siiredir orgiitlemekte oldugu bir gizli uluslararas1 devrimci agin Fransiz ayagi
olmaya davet eder:

“Iki arkadasimla birlikte, Frédéric Engels ve Philippe Gigot, Alman komiinist ve
sosyalistleri arasinda diizenli bir haberlesme ag1 Orgiitledim; bu oOrgiit, bilimsel
sorunlar iizerinde fikir alig verisini, ayrica halka yonelik yazilarin ve sosyalist
propagandanin denetimini saglamayr amagliyor. Ancak agmn asil amacit Alman
sosyalistlerini Fransiz ve Ingiliz sosyalistleriyle iliskiye sokmak, yabancilari
Almanya’daki sosyalist hareketler lizerine bilgilendirmek, Almanlar1 da, Fransa ve
Almanya’daki sosyalist etkinliklerden haberdar kilmaktir (...) Ingiltere ile simdiden
iliski kurmus durumdayiz. Fransa’ya gelince, bu tlilkede sizden daha iyi bir muhabir
bulamayacagimiz agiktir: bildiginiz gibi Ingiliz ve Almanlar sizin degerinizi
Fransizlarin kendilerinden daha ¢ok bilmislerdir” (Haubtmann, 1982)
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Ayrica Engels bu mektuba ekledigi notta sunlar1 soyler :

“Saym Proudhon, ben de sizin bu daveti kabul edeceginizi timit ediyor, bizimle
isbirligini reddetmeyeceginize igtenlikle inaniyorum. Yazilariniz bende size karsi
biiyiik bir sayg1 uyandirmistir; bunu 6zellikle belirtmek isterim” (Haubtmann, 1982).

Proudhon’un bu mektuba yanitt Marx’la Engels iizerinde soguk dus etkisi yapacaktir. Proudhon,
yarim agizla, Marx’in girisiminin ¢ok yararli olacagini, daveti kabul ettigini ancak, “dogustan
tembel” (paressse naturelle) karakteri yiiziinden, yazigmalara etkin bigimde katilamayacagini
bildirdikten sonra, Marx’la Engels’in genel tutumu ve projeleri hakkinda ciddi ¢ekinceleri oldugunu
belirtir. “Her seyden dnce” orgiitlenme ve girisimleri gerceklestirme konusunda, “daha uzun bir siire,
antik ve siipheci bigimi muhafaza etmekte yarar var” der :

“Ben, halka yonelik iktisadi etkinliklerde, mutlak bi¢imde bagnazliktan arindirilmis
(antidogmatisme) bir tutum takinilmasini Ggiitliyorum. Sizinle birlikte, toplumu
yoneten yasalari, bu yasalarin gergeklesme tarzlarini, yasalari kesfetmemizi saglayan
ilerlemenin ne oldugunu arayip bulmaya hazirim; ancak, Tanr1 askina, her tiirli
bagnazlig1 (dogmatisme) yikip yok ettikten sonra, halkin zihnini yeni doktrinlerle
doldurmayalim; Katolik teolojiyi al asagi ettikten sonra, tiirlii aforozlar ve din
diismanlig1 su¢lamalariyla yeni bir Protestan teolojisi kurmaya soyunan yurttaginiz
Martin Luther’in ¢eliskisine diigmeyelim (...) Diinyaya bilgeli ve sakinimli bir hosgorii
Ornegi sunalim; hareketin basinda olmamizdan yararlanarak, yeni bir dinin seflerine
dontigmeyelim; bu din isterse mantigin dini, aklin dini olsun. Tim protesto
hareketlerini sevecenlikle karsilayalim, destekleyelim; hi¢ bir diglamaya, gizemcilige
gecit vermeyelim” (Haubtmann, 1982).

Yanitin ilerisi “devrim” kavramin yargilamaktan bile kaginmaz:

“Belki siz hala, hig bir reformun, yardimsiz, eskilerin dedikleri gibi ‘devrimsiz’, kisaca
bir sarsint1 olmadan gerceklesemeyecegini diisiinenlerdensiniz. Bu kaniy1 anliyorum,
paylasanlar1 kinamiyorum, {lizerinde tartismaya her an hazirim; kald1 ki bu kaniy1 ben
de uzun siire paylastim; ancak itiraf etmem gerekir ki son c¢aligmalarim bu kanidan
ciddi bicimde siiphe etmem gerektigini Ogretti bana. Basarmak i¢in bu kaniya
gereksinimiz olmadigini diisliniiyorum; dolayisiyla, devrimci eylemi toplumsal
reformun araci olarak gérmeyi birakmamiz gerekiyor, ¢linkii bu s6zde ara¢ siddete,
keyfi tutumlara davetten baska bir sey degil: tam bir celiski. Benim goziimde
toplumsal sorun su sekilde 6zetlenebilir: bir iktisadi bilesim sonucu toplumun disina
ctkmig zenginlikleri, baska bir iktisadi bilesimle toplumun igine yeniden sokmak.
Bagka bir deyimle, Ekonomi politik i¢inde, Miilkiyet kuramim1 Miilkiyete karsi
dondiirmek, siz Almanlarin “cemaat” (communauté) dediginiz, benim simdilik
ozgtirliik, esitlik diye adlandirdigim seye hayat vermek. Bu sorunun kisa stirede nasil
¢oziilecegini bildigimi santyorum: dolayistyla miilk sahiplerine bir Saint-Barthélemy
uygulayarak Miilkiyete yeni bir gli¢ vermektense onu hafif ateste yakmay1 yegliyorum.
Su sirada ilk yarisinin baskisi tamamlanmis olan yeni kitabim [Sefaletin Felsefesi], bu
konuda size ¢ok daha ayritili bilgi verecektir. Iste aziz filozofum bugiinkii durumum;
yanilmiyorsam, ve eger gerekli goriirseniz, sizin elinizden ceza degnegini (férule)
yemegi bekliyorum; bu cezaya cami goniilden katlanacagimi, zamani geldiginde de
rovangimi alacagimi belirtmek isterim” (Haubtmann, 1982).
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Biitiin bunlar, Marx ile Engels i¢in yenilir yutulur, her hangi bir bicimde kabul edilir seyler degildi.
“Miilkiyetin mezar kazicis1” sifatiyla taninmis olan, Avrupa’da “Devrim” diisiincesinin en giiclii, en
yetkin en kokten temsilcisi mertebesine yiikselmis bir diisliniliriin —6yle ki Proudhon uzun yillar
“devrim” sozciigiinii biiyiik “D” ile yazmaya 6zen gostermistir-, bu denli 1limli, uzlagsmaci, bariscil
reform yandas1 bir siyasal konumu benimsemesi yalnizca iiziicii bir gerileme degil, toplumu kdkten
degistirmeye, emeke¢iyi Ozgiir kilmaya, proletaryay1 zincirlerinden kurtarmaya adanmis bilinglere
hakaret, en temel davaya ihanet etmek demekti. Ustelik bu ihanet yukaridan bakan, dgretici hatta
azarlayici bir iislupla dile getiriliyordu. Devrimin amag olarak algilanmasini gegelim, devrimi,
toplumsal degisimin araci olarak bile gérmeyi reddeden bir bilinci ciddiye almak bundan bdyle s6z
konusu olamazdi. Proudhon’un yanit1i Marx ile Engels’in kurmaya c¢alistiklar1 sosyalizmle
Proudhon’cu sosyalizm arasindaki baglari tiimiiyle kopariyordu. Sinif catigsmasini, bu c¢atigmanin
icerdigi zorunlu siddeti bu denli dislayan bir tutum, Marx’la Engels’in gbziinde en zavalli “kiiclik
burjuva” bilince 6zgii bir tutumdu. “Kii¢iik burjuva” bilinci tanimlayan baslica nitelik toplumun
siddetsiz degisebilecegi inancini beslemekti (Engels’in ileriki yillarda gelistirecegi Tarihte siddetin
rolii konusundaki sorgulamasini hatirlayalim, 1888). Proudhon, bu inanci benimseyerek, Marx’in,
Karl Griin gibi, bastan beri mutlak bi¢cimde kars1 ¢iktig1 rakiplerinin yakasinda yer almis oluyordu.
Dolayistyla bundan bdyle siyasal diizeyde Proudhon’la herhangi bir dayamisma s6z konusu
olamayacag gibi, kuramsal diizeyde de Proudhon baska bir dikkatle okunacakti.

4. Kuramsal Boyut

Kuskusuz, Proudhon Marx’1 bu denli agir bir hayal kirikligina ugratmasaydi, Marx’in kurmaya
calistig1 ag icinde daha goniillii yer alsaydi, Avrupa diizeyinde kazanmis oldugu prestijinin, bir
bicimde, Marx’1n siyasal davasina sayginlik kazandiracak yonde kullanilmasini kabul etseydi, Marx
Proudhon’u bagka tiirlii okuyacak, daha dogrusu aynmi dikkatle okumayacakti. Belki de Felsefeninn
Sefaleti hi¢ bir zaman yazilmayacakti. Ancak Proudhon’un Marx’tan gelen devrim yoniinde birlikte
caligma davetini terbiyeli ancak, ders verici, kiiclimseyici bir dille geri ¢cevirmesi, Marx’1 son derece
yaralamis, hatta agsagilamis olabilecegini diisiinmek akla uzak bir varsayim degil. Marx’in polemige
cok yatkin kisiligini gz Oniine alarak bir degerlendirme yapacak olursak, Das Kapital yazarinin,
bundan bdyle, bu yaranin acisini bir bicimde ¢ikaracag: giinii ya da vesileyi beklemeye bagladigini
tahmin edebiliriz. Nitekim bu bekleyis fazla siirmez; Proudhon’un Sefaletin Felsefesi kitabini
yayinlamasiyla son bulur. Les Contradictions Economiques ou la Philosophie de la Misére (“Iktisadi
Celigkiler ya da Sefaletin Felsefesi”’) 1846 Ekiminde yayinlanir. Marx bekledigine kavusur. “Ceza
degnegi’ni, 1847 nin Ocak-Subat aylarinda Fransizca olarak kaleme alip, ayn1 yilin Temmuz ayinda
yayinlayacagi Felsefenin Sefaleti (Misére de la Philosophie) sayfalarinda acimasizca kullanima
sokar.

Felsefenin Sefaleti’inde Marx’1n elestiri bi¢imi, Kutsal Aile’nin Proudhon béliimiinde “Bay Edgar”a
kars1 siirdiirdiigii elestiri biciminin yinelenmesidir denilebilir. Bu ikinci metinde Marx, Proudhon’un
cozlimlemelerini “Bay Edgar”mn ne denli saptirdigini, ters anladigini, Proudhon’un metninde anlami
hi¢ bir belirsizlik icermeyen gbzlemleri durmamacasina karistirarak ne denli belirsiz kildigini
gosterir. Buna neden, “Bay Edgar”in, ger¢ek olgulardan, tikel gerceklerden ivedilikle kopup
“kendinin bilinci” diizeyine ylikselerek saf diislince, saf soyutlama evrenine yerlesme arzusu, stirekli
genelleme, evrensellik pesinde kogma, olgularla degil 6zlerle is gorme arzusudur. Asirt soyutlama
tutkusu ¢ok 6zgiin bir korkunun, ger¢ek korkusunun, gercegin yiiksek diisiinceleri indirgeyecegi,
bayagilastiracagi, ayaga diisiirecegi korkusunun belirtisidir. Gergek, Ruhun yiiceligine, sayginligina,
safligina gbz diken bir tehdittir. Bu tehdidi ancak maddenin yiikiinden kurtarilmis diistinceler
uzaklastirabilir. Bu yiizden idealist yaklagim var giiciiyle diisiinceler yani soyutlamalarin siginaginda
barinmaya ¢abalar. Marx, Felsefenin Sefaleti’nde ayni1 elestirel bakisi Proudhon’un metnine yoneltir.
Onceki ¢aligmalarimizda (Ege 2000, 2015) gdstermeye calistigimiz gibi, Proudhon da, Sefaletin
Felsefesi’nde saf kategoriler, saf kavramlarla is gérmek ister :
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“Amacimiz olaylarin zaman igindeki seyir diizenine gore degil, diisiincelerin bir biri
ardina siralanma diizenine gore bir tarih olusturmaktir. Iktisadi kuramlar da, baska her
sey gibi, 6z mantiklar1 dogrultusunda siralanirlar, anlama yetisi i¢inde kendi 6z
mantiklar1 dogrultusunda bir dizi (série) olustururlar” (Proudhon, 1846).

Baska bir deyimle, iktisadi kategoriler ya da kavramlar kesin bir diyalektik mantik dogrultusunda,
sonraki oncekinden ya antitez ya sentez biciminde tlireyerek dizilir, siralanir. Proudhon iktisadi
kavramlara, genel olarak da tiim kavramlara, belli gercekleri irdeleyip ¢ozliimlemek i¢in iiretilmis
araglar goziiyle degil, tiim evreni yoneten devasa bir diyalektik mantigin ugraklar1 goziiyle bakar.
Yukarida degindigimiz gibi bu tiir bir yaklasim, kavramlar1 her tiirlii somut icerikten soyutlayarak,
gercegi her adimda biraz daha buharlastiran, eriten bir isleme doniisiir. Marx’in bu islemle ilgili
gozlemi ¢ok anlamlidir:

“Bir evin bireyselligini yapan her seyi bir bir eleyerek, evi, onu olusturan gereclerden,
baska nesnelerden ayirt eden bigimden soyutlayarak, yol sonunda yalin bir viicuda
(corps), bu viicudu sinirlarindan soyutlayarak saf uzama (espace) ve daha da ilerleyip
uzami boyutlarindan soyutlayarak saf nicelige (quantité), mantiksal kategoriye
ulasirsaniz, sasilacak bir sey yok bunda. ilinek (accident) goziiyle baktigimiz her seyi,
canlt olsun cansiz olsun, insan olsun nesne olsun, her tiirlii 6zneden soyutladiginiz
takdirde, sunu rahatlikla sOyleyebiliriz: son soyutlamada elinizde t6z (substance)
olarak, kala kala, mantiksal kategoriler kalir” (Marx ,1847).

Proudhon’un Sefaletin Felsefesi’nde benimsedigi bakis ag¢isinda Marx’1 belki de en ¢ok sinirlendiren
yan, bu bakis agisinin kotii anlamda Hegel’ci olmasidir. Yukarida degindigimiz gibi, uzun yillardir
Hegel’in, felsefi diizeyi son derece yiliksek metinlerini biiyiik bir elestirel dikkat ve sabirla
coziimleyen bir bilincin, Proudhon’un 0lgiisiiz metafizik tutkusu karsisinda rahatsiz olmamasi
diisiiniilemezdi. Proudhon, Karl Griin’e, “ben ekonomi politigin, eylem icinde metafizik
(métaphysique en action) oldugunu ispat edecegim” demistir. Nitekim, Sefaletin Felsefesi’nin basina
koydugu “Ondeyis” su ciimle ile baslar :

“Bu yeni incelemelerin asil konusuna girmeden, kuskusuz garip bulunacak ancak goz
Oniine alinmadig: takdirde ilerlememi ve anlagilmami olanaksiz kilacak bir varsayim
tizerinde durmam gerekiyor: bir Tanr1 varsayimindan sz etmek istiyorum”
(Proudhon, 1846).

Daha sonra 40 sayfa boyunca, ‘Tanr1 var midir, yok mudur?’, ‘varsa nedir?’, ‘yoksa ne olur?’
tirtinden sorgulamalara girilir. Dogallikla Marx, Ekonomi Politik alaninda kaleme alinan bir
incelemede Tanri’nin var olup olmadig1 sorusuna neden gereksinim duyuldugunu anlamaya caligir.
Proudhon’un yazisi1 incilerini igleyen miicevhercinin titizligini iceren zarif ciimlelerle donanmaistir.
Ayrica tiikenmez bir solukla beslenen bir irmak gibi akar. Yataklarindan tagarcasina coskuyla akan
bu irmak okurun basini dondiiriir; okur nereye tutunacagini, nerede duracagini bilemez. Kisa siirede
ne dendigini, neyin dile geldigini bile bilemez olur. Proudhon’un iisliibunun bu sarhos edici niteligi
(Haubtmann bu olguyu “s6z enflasyonu” deyimiyle betimler), sozii gegen “Ondeyis’te 6zellikle
belirgindir. Dolayisiyla tam olarak ne denildiginin anlasilabilmesi bir silkinme gerektirir. Ancak bu
tiir bir silkinis sonucu ulagilan temel inancin cilizlig1 okuru {iziicli bir hayal kirikligina ugratir; eger
okur Marx’sa, Ofkeye bogar. Tiim insan gercegi, tarih boyunca, basitten karmasiga, ilkelden
gelismise, kabadan miikemmele, bilinmezden bilinire, yanilgidan hakikate, esitsizlikten esitlige,
adaletsizlikten adalete, karanliktan aydinliga, kotiiden iyiye uzanan bir ilerleme siirecidir. Bireyler
tikel diinyalarinda bu ilerlemenin farkina varmazlar. Bu gercegi ancak bilge metafizik¢i gorebilir,
Tanr1 gibi goriinmez bir ‘askin gii¢’ii var saymadan bu mucizeyi ¢dzmenin imkansiz oldugunu anlar:
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“Tanr1 varsayimini gereksinmemin nedeni tarihe bir anlam verebilmek, ancak bunun
da otesinde, Devlet i¢inde gerekli reformlari, bilim adina, yasal kilabilmek i¢indir”
(Proudhon, 1846).

Proudhon’a 6zgii “diyalektik™in isleyebilmesi Tanr1 varsayimini gerektirir; bu diyalektigi Tanri’nin
eli devindirir. Kisaca, 6diin vermez bir sertlikle elestirilen, hatta giiliinglestirilen bir Adam Smith’in
alcak goniillii “gdriinmez el”i, Tanr1 adiyla, kaba bir erekbilimsel (#éléologique) mantik
dogrultusunda rahat rahat devreye sokulur; bunun adi da safdil Smith’i kesinlikle agsma olur! Marx’1
bu ‘destursuz’ diye niteleyebilecegimiz Hegel cilik 6fkelendirir. Laf ebeliginin zarif ciimleler iginde
yiiceltmeye c¢alistig1 icerik, yakindan bakildiginda, fakir bir iceriktir.

Burada, Marx’1 Proudhon’dan da Feuerbach’tan da ayiran baska bir 6zellik {izerinde durmak gerekir.
Marx dinsiz ve Tanritanimazdir. Ne dinle ne Tanriyla bir ali verisi, alacagi verecegi yoktur. Bu
kavramlarin igerdigi “ulvi” diisiincelere yabancidir; bunlarla ilgilenmez. Dinle Tanrinin sayfasini
¢evirmis, baska ufuklara yonelmis, baska sorunsallara dalmistir. Kisaca gizemci (mystique) bir biling
degildir; gizemcilik, kuramsal bir calismanin gerektirdigi durumlarin disinda, zihnini karigtirmaz.
Oysa Proudhon’un akli, Feuerbach’inki gibi, Tanr1 fikriyle depresen bir akildir. ileriki yazilarinda,
Feuerbach gibi, amansiz bir din diigmani olacaktir. Ancak bu din diismanlig asla gizemcilikle baglari
koparmak anlamina gelmez. Proudhon bugiine degin kurulan dinlere insanin yiiceligini inkar eden,
insan1 asagilayan yapilanmalar goziiyle bakar. Dinin trettigi “Askinlik” (Transecendance) insanin
insana esitligini inkar eden, insani insana kul eden, iistiin altim1 ezdigi bir somiirii diizenidir
(Proudhon, 1858). Diyalektik gelisimini siirdiirdiikge, yani adaletsizligin yerini adalet aldikga,
“Askinhik”, yerini, “Ickinlik”’e (Immanence), her tiirlii dis giiciin (4rkhé) boyundurugundan
kurtulmus, insanin insani “saydigi” bir diinyaya birakacaktir. Toplum kendini kendi ig¢inden
yonetmeyi 6grenecektir. Proudhon’un “Igkinlik” diye adlandirdig: tarih evresi, toplumun, Tanrinin
yerini aldigl, toplumun Tanrilastigi, daha dogrusu, bireylerin, ger¢ek Tanrimin toplum oldugu
bilincine vardig1 dolayisiyla insanin tam anlamiyla 6zgiirlestigi bir evredir. Marx, toplumsal yasami
bu tiir gizemci yaklasimlarla irdeleyen tutumlara tamamen yabancidir. Onun géziinde Proudhon’un
Tanr1 ile bu denli ugragmasi sayiklamaktan bagka bir sey degildir.

Proudhon’un kitab1 bir Ekonomi Politik kitab1 oldugu, daha dogrusu olmak istedigi Olcilide,
diistiniirtin, bu bilim alaninda tiretilmis kuramlarin ne derece bilgisinde oldugu, Marx’1n elestirisinde
sordugu temel sorulardan biridir. Burada “okuma” konusuna dokunuyoruz. Proudhon iktisat¢ilari
gergekten okuyor mu? Marx’mn yaniti olumsuzdur. Bunun nedeni, Proudhon’un iktisat¢ilari okuyup
anlama yeteneginden yoksun olmasi, ya da anlamaya gerekli cabayr géstermemesi gibi ylizeysel
Ogelerde aranmamalidir. Nedenin ¢ok daha derin katmanlarda, Proudhon’un varolugsal se¢iminde,
diinyaya bakisinda, tarihi anlama bi¢iminde aranmasi gerekir. Iki nokta dzellikle vurgulanmalidir.
Birincisi, Proudhon’un o giine degin iktisatla ilgilenmis diisiiniirlerle onlarin yapitlar1 oniinde
takindig1 kiigiimseyici tavirdir:

“Bir yiizy1l gibi bir siliredir Ekonomi Politik resmi adi verilen tutarsiz kuramlardan
olusmus kiimeye asla bilim gdziiyle bakamam (...) Bu kuramlar bize, ekonomi
biliminin yalnizca kaba hatlarini, bu bilimin ancak ilk boéliimiinii sunar (...) Ekonomi
Politik’in yetersizligi, diisiinen bilingleri her zaman saskinlik icine diigiirmiistiir”
(Proudhon, 1846).

Bu tutumun kibiri, kurumu gercekten sasirticidir. Boisguilbert, Mandeville, Quesnay, Turgot, Hume,
Smith, Ferguson, Malthus, Ricardo, Sismondi, Say, Cournot, v.b. gibi iktisadi olgular iizerine kafa
yorup kuramlar gelistirmis disilniirlerin yapitlar1 bir ¢irpida, elin tersiyle nasil silinip atilabilir?
Anlamast gercekten cok giictiir. Dogallikla Marx, Proudhon’un iktisatcilar {lizerine gelistirdigi
yorumlarin, ¢oziimlemesel derinlik agisindan, elestirilen kuramlarin berisinde kaldigini ayrintili bir
bicimde gosterir. Proudhon kendisinin s6zii gegen iktisat diislintirlerinden karsilastirilamaz derecede
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ileride oldugundan kesinlikle emin oldugundan, metinleri sabirla okumasinin bir geregi yoktur.
Sabirli okumanin kendisine bir sey getirmeyeceginden emindir. Bu yiizden tiim kendini begenmis
‘narsisik’ tutumlarin bagina gelen sey Proudhon’un da basma gelir: deyim yerindeyse, metinleri
1skalar.

Ikinci nokta epistemolojik ve kuramsal agidan ¢ok daha dnemlidir. Proudhon’un diyalektigi hakikatin
her adimda, her asamada, bir parca daha ortaya ¢ikip goriiniir ve belirleyici kilindig1 bir ilerleme
siireci oldugu i¢in, bilimselligi ge¢cmiste aramanin bir anlam1 yoktur. Gegmis zorunlu olarak bugiin
ulagilmis hakikatin berisinde kalir; ge¢gmiste bulgulanmis dogrular, yakindan bakildiginda, sezgi
tirtinden gozlemlerdir. Proudhon’un, iktisat bilimine yaptig1 en onemli katki olarak gordiigii,
“kurulmus ya da sentetik deger” (valeur constituée ou valeur synthétique) kavrami drnegine bakalim
(Proudhon, 1846). Gegmisin emek-deger kuramcilar1 zorunlu olarak yanilg: i¢indedirler. Smith,
‘insan toplumunun ilk devirlerinde, heniiz sermaye birikiminin olmadigi, toprak miilkiyetinin
kurumsallagsmadig1 devirlerde yalnizca emek faktorii degeri belirler’ dediginde yanilgi i¢indedir.
Emek-deger kuraminin olanaklilik kosulu eski toplumda heniiz hazir degildir; dolayisiyla bu kuramin
insanligin bu evresinde bir gecerliligi olamaz. Ricardo, emek deger kuramini biraz daha tutarh
bicimde gelistirir; lirlin i¢ine giren emekle iriiniin satin aldig1 emek arasinda Smith’in gérmedigi farki
ortaya koyar. Ancak Ricardo da, emek-deger kuraminin hayata gegmesini saglayan kosullarin toplum
icinde heniiz olusmamis oldugunu géremez. Dolayisiyla onun kurami da tutarsizlik doludur. Emek-
deger kurami ancak “Esitlik”in —Proudhon “adalet” s6zciigii gibi “esitlik” sozctigiinii de biiyiik harfle
yazar-, tam olarak kuruldugu toplum i¢inde, yani “Adalet”in tam olarak uygulandigi toplum iginde
gecerli olabilir. Emek-deger kuraminin tam anlamda gecerli olabilmesi i¢in bireyler arasinda mutlak
esitligin saglanmasi gerekir. Ancak bu esitlik i¢inde emek emekle, {iriin iirlinle degisebilir. Daha
dogrusu, ancak mutlak esitligin saglandig1 toplumda emegin emegi satin aldig, {irlinlin {irlinii satin
aldig1 onermesi bir anlam kazanabilir. Dolayisiyla toplumun, emek-deger kuraminin kurulmasi’m
saglayan kosullar1 yaratmasi gerekir. Ancak mutlak esitligin saglandigi toplum i¢inde emek-deger
kurami kurulabilir, bir senteze ulasabilir. Marx Proudhon’un bu gézlemlerinin herhangi bir anlam1
olmadigin1 belirttikten sonra Ricardo’nun, deger kuramini, iktisat¢inin iginde yasadigi toplumdaki
0zgiin iktisadi kosullar “bilimsel olarak” inceleyerek olusturdugunu sdyler (Marx, 1847).

Ancak Proudhon’un bu tiir anlamsiz akil ytiriitmeleri i¢ine girmesinin nedenini, ispatlamaya calistig1
tezlerde degil daha bastan benimsedigi “diyalektik” anlayisinda aramak gerekir. Proudhon, hakikatin
gecmiste ortaya ¢ikmasinin, benimsedigi diyalektik siirecin mantig1 acisindan, imkansiz olduguna
daha bagstan inanmistir. Dolayisiyla gegmiste dile gelmis her sey, bu mantik geregi, eksiklikle
maliildiir, yetersiz kalacaktir, sakat olacaktir. Bilim, 6ziinden, ilerleyen -dolayisiyla diyalektik- bir
siire¢ oldugu icin, gecmisten bize gelenler, zorunlu olarak, sezgisel bilgilerdir. Gerg¢ek bilginin,
bilimsel bilginin, mutlak bigimde olmasa da kuskusuz daha ileri, daha gelismis, daha yetkin kilinmis
bicimde “biz’de oldugu tartisilmaz bir hakikattir Proudhon’un goéziinde. Marx’in Proudhon’da
gozlemledigi kotii Hegel cilik bu inangtan kaynaklanir. Ancak bu inancin, ‘narsisik’ yaninin 6tesinde,
bilim tasarimi acisindan sonuglari cok daha 6nemlidir. Bu inang, bilimsel pratigi, bilimsel etkinligi,
salt hakikat arayisi, hakikatlere ulasma girisimi bigiminde tasarlar. Dolayisiyla bu tasarimin goziinde
bilim bir bilgiler biitiinii, bilgiler kiimesidir. Tek sorun, bilgilerin dogru olup olmadig, hakikati dile
getirip getirmedigidir. Bilim bilgiye, bilgilere indirgenmistir. Bu tasarim bilimi ansiklopediyle es
tutar. Oysa Marx’1n giderek giiclii bir kararlilikla benimseyecegi -kendisini hem Proudhon’dan, hem
de ozellikle Feuerbach’tan uzaklastiracak- bilim anlayisi, bilimsel etkinlige, 6ziinden, ¢éziimlemesel
bir ugras1 géziiyle bakar. Coziimleme, gozle goriiliir olgularin basit betimlemesi, yani betimlemesel
bir etkinlik degildir. Bir “sorunsal” gerektirir. “Sorunsl”sa yalnizca olgularin gdzlemlenmesiyle
olusmaz; belli bir alanda iiretilmis ¢oziimlemeleri okuyup inceleyen arastirmacinin, bir agamada,
sorulabilecek sonsuz soru arasinda belli bir soruya ayricalik tanimasiyla bilimsel ¢alisma baglar.
Sorunsal, sonsuz sorular silsilesi i¢inden segilip sinirlanmis bir sorudur. Baska bir deyimle,
¢Oziimleme anlaminda bilimsel etkinligin nesnesi biitiin olamaz; her zaman biitiiniin sinirlanmis bir
parcasidir. Biitlin i¢inde bir sorunun sinirlanmasi ancak varsayimlarla gerceklesebilir. Varsayimlarsa,
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cozlimleme boyunca Onerilecek gozlemlerin gecerlilik alanini belirleyen sinirlardir. ‘Su 6nerme
ancak su alanda, su siirlar i¢inde gegerlidir’ 6nermesi bilimsel yaklasimin temel ilkesidir; gegerlilik
sinirlarint belirlemeyen diisiinsel etkinlik, ¢dziimleme anlaminda bilimsel etkinlik olamaz. Bu
anlamda bilimsellik, daha bastan belli bir aczi, bir ¢esit 6ltimii yiiklenmek, temel bir eksiklik i¢inde,
kesin bir sinirlama iginde is goriildiiglinii kabullenmek demektir. Biitiine ulagma, biitlinii timiiyle
kavrama arzusuna, ruhbilimin terimiyle “fantazm”ma veda etmek gerekir ¢coziimlemesel etkinlige
yerlesebilmek i¢in. Gergek bilimsel, ¢ozlimlemesel etkinlige adim atabilmenin kosulu, kanimizca,
Jacques Lacan’in, “hig bir sey her sey degildir” (rien n’est tout) 6nermesinin derinden anlasilmasi ve
icerilmesidir. S6zii gegen Onermenin igerilmesi, her genellemenin, son ¢oziimlemede, tikel nitelik
tagidigi, son ¢oziimlemede, biitiiniin bir kesimi i¢in, bir kesiminde gegerli oldugu gergeginin bilincine
varilmasi demektir. Marx’1n spekiilatif felsefeden kopup iktisata yonelmesi, zamanla bu bilinci giiglii
bigimde icermis olmasiyla agiklanabilir. Bilim bir bilgiler kiimesi degildir derken sdylemek
istedigimiz, belli bir sorunsalin ¢éziimlenmesinde giidiilmesi gereken amacin sdylemi yeni bilgilerle
alabildigine zenginlestirmek (doldurmak) degil, sorunsalin ¢oziimlenmesi boyunca dile getirilen
diistinceleri birbirlerine eklemleyen mantigin tutarliligi ve siirekliligini saglamak oldugudur.
Sorunsalin ¢dziimlenmesini saglayan mantigi gerektirdigi nedir? Onemli olan budur. Sorunsalin
gerektirmedigi budanmalidir. Bu baglamda ¢ok anlamli bir 6rnek, Smith’in Uluslarin Zenginligi
(1776) kitabinda, Ahlaki Duygular Kurami’nda (1759) kullandigi kavramlara yer vermemesi
olgusudur. Bunun nedeni, {inlii “Das Adam Smith Problem” deyimini uyduran 19cu yiizy1l Alman
Tarih¢i Okulu (historicist) filozoflarinin yakindiklar1 gibi, Smith’in ikinci yapitta, birinci yapitin
barindirdig1 yiice insan anlayisini, insani insan yapan ahlaki boyutu dikkate almamasi, insan1 bir
homo economicus’a indirgemesi falan degildir. Neden, ikinci yapitin sorunsallarinin, birincideki
kavramlara gereksinimleri olmamasi, bu sorunsallarin sinirlari i¢inde, birinci yapittaki kavramlarin
yalnizca bir giiriiltii olusturacagi, anlami1 gereksiz yere bulandiracagi, dolayisiyla ¢oziimlemesel
tutarliliktan, ¢oziimlemenin gerektirdigi disiplinden uzaklasilacagi bilincidir. Oysa Proudhon’un
bilinci biitiine ulasma tutkusuyla depresen bir bilingtir. Bu agidan Sefaletin Felsefesi’ndeki su gézlem
son derece anlamlidir:

“Toplum bilimi [toplumun] tiim yasaminda NE oldugunun (ce qu’elle EST) mantikl
ve dizgeli bilgisidir. Toplum bilimi insan diizeninin tiimiini, tiim ilkeleriyle ve biitiin
varligiyla kapsamalidir” (Proudhon, 1846).

Marx ise giderek bu tutkudan uzaklasan bir bilingtir.

Sonug¢

Proudhon’un metinleri, siyasal diizeyde, toplum iginde birlikte var olmanin kosullari tizerinde bizleri
aydinlatacak, diisiindiirecek, uyaracak ¢ok degerli sorgulamalar, gézlemler, ¢oziimlemeler barindirir.
Bu acidan yukarida uzun boéliimlerini ¢evirdigimiz Marx’in davetini yanitladigi mektubun tekrar
tekrar okunmasinda yarar vardir. Ozellikle, 20ci yiizyilda, Marx tan esinlendiklerini iddia eden ancak
Marx’in yapitin1 da bu yapitin icerdigi tarihsel, felsefi, bilimsel kiiltlirii ve bilgi birikimini de
inceleyip anlamaya vakit bulamamis bilinglerin irettikleri ¢esitli “Marksist” akimlarin neden
olduklar1 korkung yikimlar karsisinda, Proudhon’un toplumsal yagamda “6teki” sorunsalina duyarl
yaklagiminin 6nemini teslim etmemek olanaksizdir. Adaleti “6tekine sayg1” kavramiyla tanimlayan
bir siyasal goriislin, toplum yOnetimini, toplumu alabildigince germe, toplum ig¢inde birilerini
durmamacasina 6tekilestirme ilkesi lizerine insa eden totaliter rejimlere direnme miicadelesine katkisi
bliyliktiir. Bireyler arasinda adil karsilikligi ve aligverisi kurabilecek “mutlak esitlik” iizerine
gelistirdigi diistinceleri okudugumuzda, insanin insani, insanin dogay1 her gecen giin daha acimasiz
ve utanmazca somiirmesi kosuluyla var olan kapitalist diizene son vermenin, kiirenin gelecegi
acisindan dirimsel 6nem tasidigin1 daha derinden anlariz. Siddet ve devrim konularinda Marx’a
yaptig1 uyari, 20ci ylizyillda Avrupa’nin sahne oldugu felaketleri bir bicimde haber vermesi agisindan
cok anlamlidir. Ancak devrim esrikligi i¢inde devinen Marx’la Engels’in bu uyariya dikkat etmeleri
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son derece sinirlendirmisti.

Ancak kuramsal diizeyde, Marx’in Proudhon’a yonelttigi elestirilerin hakli oldugunu diisiiniiyoruz.
Bu elestiriler bugiin de epistemoloji alanindaki tartigsmalara 151k tutabilir. Biitline ulasma, olgular1 her
yoniiyle, biitiiniiyle kapsama arzusu, anlamak isteyen, bilmek isteyen bilincin, dogal olarak tagidigi
bir arzudur. Yukarida belirtmeye calistigimiz gibi, ¢oziimlemesel diye nitelendirdigimiz yaklasim bu
arzuya mesafe almanin 6grenilmesini gerektirir. Bu tiir bir mesafe alinmadig, biitiine ulagma istemine
direnilmedigi takdirde Marx’1n, Hegel’e, “clestirel Elestiriciler’e, Proudhon’a yaptigi asir1 soyutlama
suclamasinin ¢ikmazina saplanma tehlikesi dogar. Sinirli kavramlarla biitiine ulasilamadig:
goriildiikge siirekli, daha genel, daha soyut kavramlara yonelinir. Ayrica tikel bilgiler, tanimlar
geregi, biitliniin karmagikligini tiikketmeye yeterli olmadig i¢in sOyleme siirekli daha kapsayici
bilgiler sokulur. Soylem agirlastikca agirlasir. Bir noktadan sonra okur, ne sdylendigini, nereden
gelinip nereye gidildigini bilemez olur.
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