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Ozet: Bilisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte sosyal medya giiniimiizde
haberlesmenin ve iletisimin merkezine oturmustur. Giinlilk hayatin vazgecilmezi haline
gelen sosyal medya, farkli platformlari, farkli kullanici gruplarini igermektedir. Genglerin
sosyal medyayr daha fazla kullandigi bir¢ok istatistiksel ve akademik arastirmalarda
kanitlanmistir. Bu baglamda, yapilan g¢aligma iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
kullanim tercihlerini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Calisma kapsaminda 115 erkek, 95
kadin olmak iizere toplamda 210 tniversite 6grencisinden veri toplanmistir. Arastirmada
katilimcilarin sosyal medya kullanim sikliklarini 6lgmek amaciyla “Sosyal Medya Aract
Kullamm Siklig1 Olgegi” kullanilmustir. Ayrica anketin ikinci béliimiinde “Sosyal Medya
Kullanim Amaglar1 Olgegi” kullanilarak katilimcilarin sosyal medya kullamim tercihleri
aragtirtlmistir. Arastirma sonuglari katilimeilar tarafindan en sik kullanilan sosyal medya
platformlarinin “Instagram”, “Youtube” ve “Twitter” oldugunu ve katilimcilarin sosyal
medyay1 daha ¢ok “bilgi paylasma ve haberdar olma” amagli kullandiklarint gdstermistir.
Katilimeilarin  tamamina yakini sosyal medya platformlarina akilli telefon kullanarak
erismektedir ve sosyal medyaya giinliik 4 saate yakin vakit ayirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Medya Kullanimi, Universite Ogrencileri, Anket,
Temel karateristikler



Kurt K., Aktas B., Turan A. H. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi Cilt:5 Sayi:1

INVESTIGATING THE SOCIAL MEDIA USAGE PREFERENCES
OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract: Social media is now at the center of communication with the development
of Information Technologies. Social media, which has become an indispensable part of our
daily life, includes different platforms and different user groups. It has been pointed out in
many statistical and academic articles that young people use social media more frequently.
Within this context, this study aims to reveal the social media usage preferences of university
students. Data were collected from 210 university students, including 115 males and 95
females. "Social Media Tool Frequency of Use Scale" was used to measure the frequency of
social media usage of the participants. Research results showed that the most frequently used
social media platforms are “Instagram”, “Youtube” and “Twitter” respectively and
participants mostly used social media for “sharing information and need to be informed”.
Almost all of the participants access social media platforms via smartphone and they spend
about 4 hours every day on social media in our sample.

Keywords: Social Media Usage, University Students, Major Usage Habits, Survey
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GIRIS

Bilisim teknolojilerinin ve 6zellikle internetin hizla gelismesiyle insanlarin
birbiriyle iletisime gecme ve haber alma yollar1 da degismistir. Bu degisimin ana
etkenlerinden birisi de sosyal medyadir. Katilimer etkilesimine dayanan Web 2.0’
bir 6rnegi olarak ortaya c¢ikan sosyal medya (Beer, 2008) giiniimiizde hem terim hem
arag olarak giinliik hayatin bir parcas1 haline gelmistir.

Geleneksel internet yaklasiminda kullanicilar interneti igerige erismek igin
kullantyorken, Web 2.0 ile birlikte kullanicilara igerik olusturma, paylagsma ve
tartigma firsati sunulmustur (Beer ve Burrows 2007; Kietzmann vd., 2011; Hwang
ve Kim 2015). Web 2.0 catis1 altinda yer alan uygulamalardan biri olan sosyal
medya, terim olarak 1990’11 yillarda internet {izerinden etkilesimin saglandigi
uygulamalar olarak ortaya atilmistir. Osborne-Gowey’e (2014) gore sosyal medya,
sosyal bir ortamda basmiza gelenleri veya aklinizdan gecenleri cevrenizle
paylagmaktan farkli degildir. Tek fark bu iletisimin internet {izerinden yapiliyor
olmasidir (Osborne-Goweya, 2014).

“We are Social” kurulusunun 2018 yili raporuna gore (Digital in 2018)
diinya genelinde 3,2 milyar aktif sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Bu oran
tiim diinya niifusunun %42’sine tekabiil etmektedir. Raporda yer alan Facebook ve
Instagram istatistikleri incelendiginde 2,17 milyar Facebook kullanicisinin
%357’sinin, 800 milyon Instagram kullanicisinin %60’1min 18-34 yas araliginda
oldugu goriilmektedir (We are Social, 2018). Yapilan akademik ¢alismalarda da
genclerin sosyal medya kullaniminda diger gruplara gore daha o6nde oldugu
vurgulanmustir (Jasso-Medrano ve Lopez-Rosales, 2018; Sendurur vd., 2015). Geng
niifusun bilyilik bir kismini olusturan iiniversite dgrencilerinin yogun olarak sosyal
medyay1 kullanmasi, aragtirmacilar1 sosyal medyanin egitimde kullanimina iligkin
aragtirmalar gerceklestirmeye yoneltmistir. Son yillarda sosyal medya ve egitim
temali bircok calisma gergeklestirilmistir (Sendurur vd., 2015; Akgayir, 2017;
Tsovaltzi vd., 2016; Wodzicki vd., 2012).

Akilli telefonlarin ve mobil iletisim aglariin gelismesiyle birlikte bilgiye
zaman ve mekandan bagimsiz olarak erisim miimkiin hale gelmistir. Universite
ogrencilerinin  giinliik yasaminda teknolojinin 6nemli bir rol oynadigi
disiiniildiigiinde, egitim o6gretim tekniklerinin s6z konusu gelismelere adapte
edilmesi yliksek 6nem arz etmektedir. Teknolojik gelismelerin 6grencilerin giinliik
yasamina entegre ettigi iriinlerden bir tanesi de sosyal medyadir. Ogrencilerin sosyal
medyaya iliskin davraniglarinin analizi neticesinde elde edilecek bilgiler, sosyal
medyanin egitimde etkin bir sekilde kullanilmasim1 saglayacak araglarin
tasarlanmasinda, stratejilerin gelistirilmesinde onemli destek saglayacaktir. Bu
dogrultuda bu c¢aligmanin amaci, {Universite Ogrencilerinin sosyal medya
platformlarin1 kullanim amaglarmin ve kullanim sikliklariin ortaya konulmasi
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olarak belirlenmistir. Universite dgrencileri arasinda Tiirkiye’de popiiler olan sosyal
medya platformlarinin tespit edilmesi, kullanim amagclarinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagsmadiginin ortaya konulmasi ¢aligmanin diger hedefleri arasinda
yer almaktadir. Bu amaglar dogrultusunda izleyen bolimlerde konuya iliskin

literatiirde yer alan ¢alismalar incelenecek, ardindan “ydntem”, “analiz ve bulgular”
ve “sonug ve oneriler” boliimlerine yer verilecektir.

1. LITERATUR TARAMASI

Kietzmann ve digerlerine (2011) goére sosyal medya, mobil ve web
teknolojileri araciligiyla kisilerin ve topluluklarin, paylasarak, is birligi yaparak,
tartisarak ve icerik tlireterek etkilesime girmelerini saglayan platformlardir. Kaplan
ve Haenlein (2010) ise sosyal medyay1 “Web 2.0’1n ortaya attig1 ideolojik ve teknik
altyapry1 kullanarak kullanici tarafindan hazirlanan iceriklerin olusturulmasina ve
paylasilmasina imkan saglayan bir grup internet temelli uygulama” olarak
tamimlamustir. Daha basit bir sekilde ifade edilecek olursa, sosyal medya internet
iizerinden paylagimlar yapilarak topluluklarin birbirleriyle iletisime ge¢mesini
saglayan web siteleri ve uygulamalar biitiiniidiir (Osborne-Gowey, 2014).

Sosyal medya, kisilerin tirettikleri icerikleri dijital bir profil araciligiyla
paylagmalarina imkan vermektedir (Kane vd., 2014). Sosyal medya kullanicilarin (1)
hali hazirdaki iliskilerini stirdiirmelerine, (2) yeni iliskiler kurmalarina, (3) kendi
iceriklerini olusturup paylasmalarina ve (4) baz1 durumlarda sosyal aglarini bu agin
disindakilere de agmalarina olanak saglamaktadir (Ellison ve Boyd 2013; Heinonen
2011; Kietzmann vd., 2011; Romero vd., 2011; Qualman 2012). Bireylerin kendi
diistincelerini, tecriibelerini ve bilgilerini paylasabildikleri bu yeni teknolojik ortam
bireyler arasinda etkilesimi miimkiin kilarak toplum i¢in alternatif bir haber alma
yolu haline gelmistir. (Van Dijck, 2013; Marken, 2007).

2018 yilinda aktif sosyal medya kullanicist sayisi yildan yila %13 biiylime
ile 3.2 milyara ve %42 penetrasyon orania ulasmistir (Chaffey, 2018). 2012°da
halka acilan Facebook ayni yil igerisinde 1 milyar, 2018 yilinda ise diinyada 2
milyar, Tirkiye’de ise 2018 itibariyle 43 milyon kullaniciy1r agmistir. 2016 yilinda
%068 ile pik noktasina ulasan ABD Facebook kullanici oram1 2018 yilina kadar bir
ilerleme gostermemigtir (Statista, 2018; Statista, 2018a). Buna karsin ABD
Instagram kullanici etkilesimi son 4 yilda %20’den %35’¢ yiikselmistir (Gramlich,
2018). Platformlarin tek baslarina istatistiklerini bir kenara birakip genel sosyal
medya metriklerine bakildiginda ise kullanicilarin sosyal medyaya ayirdiklari
zamanin giderek arttig1 goriilmektedir (Pew Research Center, 2018).

Sosyal medya siteleri kapsam ve islevsellik bakimindan farklilik
gostermektedir. Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal aglar genis ve genel bir
kullanicr kitlesine hitap etmekte iken bazi sosyal aglar ise 6zel bir kullanici listesine
odaklanmis ve nis bir pazar1 hedeflemistir. Ornegin; LinkedIn is diinyasinin sosyal
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ag1 olarak anilmaktadir. Giiniimiizde isverenlerin %48’1 ise alim kararlarinda temel
sosyal medya kaynagi olarak LinkedIn’i kullanmaktadir (Smith ve Anderson, 2018).
Youtube, Myspace, Pinterest ve Flicker gibi sosyal aglar da video ve fotograf
formatinda paylasimlar iizerine yapilandirtlmistir. Gorsel igerik iiretmek zaman
isteyen bir siire¢ oldugu i¢in bireyler paylagma isteklerini bloglar1 kullanarak da
gidermektedirler. Ayrica Reddit gibi sosyal igerik ve link paylasimina imkan veren
siteler insanlarin haber takip etme aliskanliklarini degistirmektedir (Kietzman vd.,
2011).

Sosyal medyanin egitim, profesyonel ve akademik is diinyasi gibi
alanlardaki etkileri pek ¢ok caligmada arastirilmustir. Egitim alaninda yapilan
calismalar, derslerde sosyal medya platformlarinin kullaniminin artmasiyla
Ogrencinin ders ile etkilesiminin de arttigini ortaya koymustur (Tess, 2013; Roblyer
vd., 2010; Cheston vd., 2013). Sosyal medya kullanimi ile akademik performansin
iliskilendirildigi c¢aligmalarda ise giliclii baglantilar oldugu gozlemlenmistir
(Jacobsen, 2011; Al-Rahmi ve Othman, 2013; Mingle ve Adams, 2015).

Wodzicki ve arkadaslari, 2012 yilinda gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda
Ogrencilerin sosyal medyay1 daha ¢ok sosyal etkilesim ve sosyal biitiinlesme amagh
kullandiklarini ortaya koymustur. Diger bir ¢calismada ise (Moghavvemi vd., 2018)
eglence, bilgi arastirma ve akademik Ogrenme degiskenlerinin {iniversite
Ogrencilerinin Youtube platformunu kullanma motivasyonlar1 arasinda oldugu
gozlemlenmistir. Uger (2016), Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencileriyle gerceklestirdigi ¢alismasinda 6grencilerin Facebook’u bilgi edinme,
sosyal etkilesim, Twitter’1t habere ulagma, diisiinceleri ifade etme, Instagram’1 da
agirlikli olarak eglence ve vakit gegirme amagli kullandiklarini ifade etmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu ¢alismada sosyal medya araglarini kullanan 6grenciler hedef kitle olarak
alinmstir. Ornekleme ydntemi olarak kolayda drnekleme yontemi kullanilmustir. Bu
ornekleme yonteminde arastirmaci, ¢aligmasi icin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikteki
ornekleme ulasincaya kadar en kolay ve ulasilabilir deneklerden veri toplamaya
caligir (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Caligmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Hazirlanan anket
formlar;, 3 — 20 Arahik 2018 tarihleri arasinda Sakarya Universitesi Isletme
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren Ogrencilere uygulanmistir. Uygulanan 230 anket
arasindan 6 tanesi tutarsiz yanitlardan dolayi, 8 tanesi katilimeilarin sosyal medya
araglarim kullanmadiklarini belirttiklerinden dolay1, 6 tanesi de eksik oldugu i¢in
degerlendirme dis1 birakilmis, nihai olarak 210 anket degerlendirmeye alinmistir.
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2.2. Anket Formunun Gelistirilmesi

Calisma kapsaminda olusturulan anket formu 3 béliimii icermektedir. ilk
boliimde katilimeilarin giin igerisindeki akilli telefon kullanim siirelerini ve sosyal
medyaya ayirdiklari siireleri tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ayrica
bu boliimde katilimeilarin sosyal medya platformlarini kullanma sikliklarini tespit
etmek amaciyla, “Sosyal Medya Aract Kullanim Sikhigi Olgegi” (Tezci ve igen,
2017) kullamlmugtir. Olgekte yer alan sosyal medya platformlarma son yillarda
popiiler hale gelen “Instagram”, “Snapchat” ve ‘“Reddit” platformlar1 eklenerek
Olcek revize edilmistir.

~ 9.

Anketin ikinci boliimiinde, “Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi”’nde
(Tezci ve igen, 2017) yer alan ifadelere yer verilmistir. Kullanilan 6lgek, “Sosyal
Etkilesim” (8 ifade), “Eglence”(7 ifade) ve “Egitim” (4 ifade) boyutlarini igeren iig
farkli boyutu icermektedir. Bu bdliimde yer alan ifadeler 5°li Likert 6lcegine gore
diizenlenmistir. Sakarya Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde gérev yapan bes farkli
arastirma gorevlisi ve c¢alismanin yazarlari, birbirinden bagimsiz bir sekilde
Olgekteki ifadeleri kontrol etmistir. Yapilan geribildirimler neticesinde dlgekteki
bazi ifadeler revize edilmistir. Olgegin nihai hali Toblo 3’te yer almaktadir. Anketin
ticlincli boliimii ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
sorular1 igermektedir.

2.3. Verilerin Analiz Yontemi

Caligma kapsaminda elde edilen veriler uygun sekilde kodlanarak SPSS 20.0
paket programina aktarilmistir. Ardindan tanimlayici istatistiklerin ortaya konulmasi
amaciyla frekans analizleri gerceklestirilmistir. Daha sonra olgekte yer alan 20
ifadenin beklenildigi gibi 3 farkli boyuta ayrilip ayrilmayacaginin tespit edilmesi i¢in
faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizinden 6nce veri setinin bu analizi
gerceklestirmeye uygun olup olmadigini belirlemek amaci Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) analizi ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. Faktor analizinin ardindan
Olceklerin giivenilirliklerini tespit etmek amaciyla "Cronbach Alpha" katsayilart
kontrol edilmistir. Sosyal medya platformlarinin kullanim amaglarimin ve kullanim
sikliklarinin cinsiyete gore farklilasma durumunun tespiti icin ise 2 farkli bagimsiz
gruplar arasi t testi gergeklestirilmistir.

3. ANALIZ VE BULGULAR
3.1. Tammlayic Istatistikler

Anketin ilk boliimiinde yer alan, katilimcilarin akilli telefon kullanim
stireleri ve sosyal medyada gecirdikleri siirelere yonelik olarak sorulara verilen
yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde, akilli telefon ya da bilgisayar kullanilarak
gecirilen siirenin 6,16 saat, sosyal medya platformlarinda gegirilen siirenin 3,77 saat
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin tamamina yakimi (%94,3) sosyal medya
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platformlarina daha ¢ok akilli telefonlar1 araciligiyla baglanmaktadirlar. Ankete
katilan 6grencilerden sadece 12 tanesi (%35,7) sosyal medyaya baglanmak i¢in en cok
kullandig1 aygit olarak “bilgisayar” secenegini isaretlemistir. “Tablet” secenegi
hi¢bir katilime1 tarafindan tercih edilmemistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler ise Tablo 1°de
Ozetlenmistir. Sonuglara gore katilimcilarin %54,8’1 erkek, %45,2’si bayan

ogrencilerden olugmaktadir. Yas dagilim incelendiginde katilimcilarin 18-30 yas
araliginda oldugu ve yas ortalamasinin (20,4) alt sinira yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 - Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans  Yiizde Aile Toplam Aylik Gelir  Frekans  Yiizde
Erkek 115 54,8 1000 TL ve alt1 6 2,9

Kadin 95 45,2 1001-2000 TL 30 144
TOPLAM 210 100 2001-3000 TL 57 27,4
Yas 3001-4000 TL 38 18,3
En kiigiik 18 4001-5000 TL 40 19,2
En Biiytik 30 5000 TL ve tizeri 37 17,8

Ortalama 20,4 TOPLAM 210 100

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlari incelendiginde ise, en yiiksek oranin
(%27,1) “2001-3000 TL”, en diisiik oranin ise “1000 TL ve alt1” gelir grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Diger gelir gruplar1 arasinda ise dengeli bir dagilim s6z
konusudur.

3.2. Faktor Analizi

LRI TP

Bu calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ekte “sosyal etkilesim”, “egitim” ve
“eglence” olmak lizere {i¢ farkli boyut yer almaktadir. 210 katilimcidan elde edilen
veriler gergeklestirilecek faktor analizi araciligiyla dlgekte yer alan 20 ifadenin
beklendigi gibi ti¢ boyuta ayrilip ayrilmayacaginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Faktor analizinin gerceklestirilebilmesi igin KMO katsayisinin 0,6 nin
iizerinde olmasi, Bartlett testi sonucunun ise istatistiksel olarak anlaml1 olmasi (p <
0,05) beklenmektedir (Nakip, 2003). Tablo 2’de veri setine ait KMO analizi ve
Bartlett testine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 2 - KMO Analizi ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclari
Kaiser-Meyer-Olkin 0,752

Barlett Testi df =190
Ki-Kare = 912,46
Anlamlilik = ,000
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Tablo 2’ deki degerler incelendiginde KMO katsayisinin 0,752, Bartlett testi
sonucununda istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,000) goriilmektedir. Sonuglar
1s1g¢inda veri setinin faktdr analizini gerceklestirmeye uygun oldugu sonucuna
varilmstir.

Faktor analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir
veri setine ait iligski yapisinin ortaya ¢ikartilarak kavramlar arasindaki iliskilerin daha
iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir (Altunisik vd., 2012). Bu ¢aligma kapsaminda
gerceklestirilen ilk faktor analizi neticesinde, dlgekte yer alan 20 ifadenin orijinal
dlgegin yer aldig1 calismada (Tezci ve Igen, 2017) oldugu gibi ait olduklar1 boyutlara
ayrilmadig1 gozlemlenmistir. “Sosyal Etkilesim Amagli” boyutuna ait iki ifade,
“Egitim Amacli” boyutuna ait iki ifade ve “Eglence Amagli” boyutuna ait dort ifade
faktor yiiklerinin oldukca diisiik olmasi veya birden fazla faktore yiiklenmesi
sebebiyle analizden cikartilmistir. Kalan ifadeler ve dondiiriilmiis faktor
matrisindeki konumlar1 Tablo 3’te gdsterilmistir.

Gergeklestirilen faktor analizinde ¢gikartma yontemi olarak temel bilesenler
analizi, dondiirme yontemi olarak varimax rotasyonu kullanilmistir. Giiglii bir faktor
yapisi istendiginden dolayr 0,40’in altindaki degerler tabloda gdsterilmemistir.
Faktor yiikleri incelendiginde degerlerin genellikle 0,6’nin iizerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica ortaya ¢ikan ii¢ faktor, toplam varyansin %53,165’ini
acgiklamaktadir.

Birinci faktordeki ifadeler, kullanilan 6lgekte yer alan “sosyal etkilesim”
boyutunun elemanlarin1 olusturmaktadir. Ancak kullanilan 6lgekte yer alan sosyal
etkilesim boyutuna ait diger ifadeler ile eglence ve egitim boyutlarina ait ifadeler
beklenildigi gibi ait olduklar1 boyutlar altinda toplanmamustir.

Ortaya ¢ikan ikinci faktordeki ifadeler incelendiginde bir tanesi digindaki
tiim ifadelerin “paylasim” temas1 altinda toplandig goriilmektedir. Ayni faktdrde yer
alan, “Televizyon programlarini takip etmek, izlemek i¢in” ifadesi diger ifadelere
gore nispeten daha diisiik faktor yiikiine sahiptir (,519). Bireylerin TV programlarini
takip edebildikleri “Youtube” platformunda ilgili program ile ilgili goriislerin diger
insanlarla paylasilabilecegi bir ortam s6z konusudur. Bu nedenle ifade direkt olarak
“paylagma” temasini icermese de, katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlarin
diger ifadelerle ayn1 dogrultuda olmasi sebebiyle, ifadenin dolayli olarak paylasim
amacini igerebilecegi diisiiniilmiis, bu nedenle ifade faktdrden g¢ikartilmamustir.
Faktorde yer alan tiim ifadelerin direkt ya da dolayli olarak “paylagim” temasini
icermesinden dolay1 ortaya c¢ikan faktor “Bilgi Paylasma Amagh” olarak

isimlendirilmistir.
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Tablo 3 - Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Tablosu*

Faktorler
£ E | E
Orijinal = g o
.. . = >
Olcekteki Ifadeler = =
Konumu s
| = T =
N O >y s <
] - & ]
ZTE | 2g| S¢
@n < M < I <
Sos.Etk. A.-2 Kendimi bagkalarina sunmak / anlatmak igin , 7194
Sos.Etk. A.-1 Arkadaglar edinmek igin ,756
Sos.Etk. A.-4 Bagkalarint  tamimak  (profillerini,  sayfalarini ,701
incelemek) i¢in
Sos.Etk. A.-3 Bagkalar1 hakkinda yazilan yorumlari okumak igin ,556
Egitim A.-4 Mesaj, dosya, bilgi, belge paylagmak i¢in 732
Egitim A.-3 Arkadaslarla bilgi, belge, goriis vb. paylasimi igin ,624
Eglence A-5 Videolar yiiklemek i¢in ,616
Eglence A-4 Sosyal konularda (haber, olay vb.) gorisleri ,615
paylasmak icin
Eglence A-3 Televizyon programlarini takip etmek, izlemek igin ,519
Sos.Etk. A.-7 Ozel mesajlar iletmek igin ,719
Eglence A-8 Facebook veya diger sosyal aglari kontrol etmek i¢in ,662
Sos.Etk. A.-6 Baskalarinin profillerini kontrol etmek, ,657
fotograflarini goriintiilemek igin
Aciklanan Varyans Yiizdesi 1951 | 17,2 16,435
7 13
Toplam Aciklanan Varyans Yiizdesi 53,165

*  Cikartma metodu: Temel Bilesenler Analizi (Principal Component A.) —
Dondiirme metodu: Varimax

Ortaya ¢ikan liglincii faktordeki ifadeler incelendiginde ise ifadeler kisilerin
sosyal ¢evrelerinde olan biteni takip etme temasi altinda toplandigindan bu faktor
“Haberdar Olma” olarak adlandirilmustir.

3.3. Giivenilirlik Analizi

Bir olgegin giivenilirligi, dlgegin farkli zamanlarda, farkli 6rneklemler
lizerinde uygulandiginda tutarli sonuglar vermesini ifade etmektedir (Sekaran ve
Bougie, 2009). Olgegin giivenilirligini test etmede en fazla kullanilan yéntem
“Cronbach Alpha” katsayis1 yontemidir. O ile 1 arasinda deger alabilen bu
katsayiyla ilgili olarak Ozdamar (2004), 0,6 ile 0,8 arasindaki degerlerin
Olcegin oldukca gilivenilir oldugunu, 0,8 ile 1 arasindaki degerlerin dlgegin
yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Bu ¢alismada
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da giivenilirligi tespit etmek amaciyla “Cronbach Alpha” katsayilar
incelenmistir. Tablo 4’te dlgekte yer alan degiskenlere ait “Cronbach Alpha”
katsayilar1 gosterilmistir. Goriildiigi iizere, tiim faktorlere ait alfa katsayilari

0,6’nin lizerinde deger almigtir.

Tablo 4 - "Cronbach Alpha" Katsayilari

Degiskenler ifade Sayis1 C. Alpha
Sosyal Etkilesim A. 4 0,768
Bilgi Paylagsma A. 5 0,635
Haberdar Olma A. 3 0,620
Genel 12 0,766

3.4. Sosyal Medya Platformlar:1 Kullanim Sikliklari

Anketin ilk boliimiinde katilimcilarin sosyal medya platformlarini kullanim
sikliklarim1 5 noktali 6lgek araciligiyla (1=Hig, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Cogu
Zaman, 5=Her zaman) degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilarin bu soruya
vermis olduklar1 yanitlara ait istatistikler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin en ¢ok kullandiklari sosyal medya
platformunun “Instagram” oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %54,3’1 bu sosyal
medya platformunu kullanma siklig1 i¢in “her zaman” yanitini vermistir. Ortalamalar
incelendiginde Youtube platformunun yiiksek bir degerle (4,12) Instagram’dan
sonra ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Bu platformlar1 sirasiyla Twitter ve
Facebook takip etmektedir. Pinterest, Flickr ve Reddit platformlari ise katilimeilarin

tamamina yakinin kullanmadig1 platformlar olarak goze carpmaktadir.

Tablo 5 - Sosyal Medya Platformlar1 Kullamim Sikliklar:

. . Cogu Her
Hig Nadiren Bazen Ortalama

(%) (%) %) Zaman Zaman (%)

(%) (%)
1. Instagram 3,8 1,9 8,6 31,4 54,3 4,30
2. Facebook 43,8 31,9 16,7 4,3 3,3 1,91
3. Snhapchat 74,0 144 91 2,4 0 1,39
4, Linkedin 64,6 14,4 12,9 6,7 14 1,66
5. Twitter 34 14,8 17,7 14,8 18,7 2,69
6. Youtube 1,9 2,9 16,3 38,8 40,2 4,12
7. Reddit 84,3 8,1 4,3 2,9 0,5 1,27
8. Forumlar 54,8 22,4 12,4 6,7 3,8 1,82
9. Pinterest 7302 14,8 6,7 4,8 0,5 1,44
10. Myspace 97,1 1,9 0,5 0,5 0 1,05
11. Bloglar 58,4 18,2 17,7 5,7 0 1,70
12. Flickr 97,1 1 14 0,5 0 1,05

10
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Katilimcilarin sosyal medya platformlarini kullanim sikliklarmin cinsiyete
gore degisip degismedigini ortaya ¢ikartmak icin bagimsiz grup t testi uygulanmaistir.
Bu analize kullanim oranit c¢ok diisilk olan sosyal medya platformlari dahil
edilmemistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6 — Sosyal medya kullanim siklig1 bagimsiz grup t testi sonuclari

Sosyal ; b
Medya Cinsiyet | Sayr1 | Ortalama oo, . Sonug
Degeri | Degeri
Platformu
Erkek 115 4,21 Anlamli
Instagram | am | 95 aap | 1428 | OIS ik Yoktur
Erkek 115 2,17 Anlamli
Facebook Kadm 95 160 4,146 0,000 Farklilik Vardir
. Erkek 115 2,70 Anlamli
Twitter Kadm 95 2,68 0.111 0,912 Farklilik Yoktur
Erkek 115 4,28 Anlamli
Youtube Kadin 95 3,93 2,742 0,007 Farklilik Vardir

T testi sonuglar1, erkek Ogrencilerin bayan Ogrencilere gore daha fazla
Facebook (2,17 - 1,60 sirast ile erkek ve kadin ortalamalari) ve Youtube (4,28 - 3,93
strast ile erkek ve kadin ortalamalar1) kullandiklarini gostermektedir. Anlamlilik
katsayilar1 incelendiginde de bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<0,05). Instagram ve Twitter kullaniminda ise cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.5. Sosyal Medya Kullanim Amaglari

Ogrencilerin sosyal medya kullanim amaglarinin tespitine yonelik calismada
yer verilen “sosyal etkilesim amaglh ”, “bilgi paylasma amagh” ve “haberdar olma”
boyutlarinda yer alan ifadelere Ogrencilerin verdigi yanitlarin ortalamalari
incelendiginde “haberdar olma (3,34)” ve “bilgi paylasma (3,33)” amaglarinin
“sosyal etkilesim (2,72)” amacina kiyasla 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. S6z konusu
kullanim amaglarinin cinsiyete gore farklilagsma durumunu ortaya c¢ikartmak
amaciyla bagimsiz gruplar arasi t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7°de

Ozetlenmigtir.

Tablo 7 - Sosyal medya kullanim amaglar: bagimsiz grup t testi sonuglari

Kullanim L L. L. Sonuc¢
Cinsiyet Sayr | Ortalama | t Degeri | p Degeri
Amaci
Sc?sya.l Erkek 115 2,79 1213 0.226 Anlamli Farklilik
Etkilesim Kadin 95 2,63 Yoktur
Bilgi Erkek 115 3,17 Anlaml Farklilik
-3,358 0,001
Paylagma Kadin 95 3,51 Vardir
Haberdar Erkek 115 3,25 Anlamlh Farklilik
-1,419 0,157 Yoktur
Olma A. Kadin 95 3,44

11




Kurt K., Aktas B., Turan A. H. Yonetim Bilisim Sistemleri Dergisi Cilt:5 Sayi:1

Tablo 7 incelendiginde sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda sadece
“Bilgi Paylasma” degiskeninde belirgin bir farklilik s6z konusudur. Ortalama
degerlerine bakilacak olursa, kadinlarin sosyal medyayr bilgi paylasma amach
kullaniminin (ort. = 3,51) erkeklere oranla (ort. = 3,17) daha iist seviyede oldugu
goriilmektedir. Ayni1 satirda yer alan P degerinin (0,001) 0,05 ten kii¢iik olmasi, s6z
konusu farklilasmanin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Diger
kullanim amaglarinda ise cinsiyete gore belirgin ve istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmamistir.

4, SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada, 13 farkli sosyal medya platformunu iceren “sosyal medya
kullanim siklig1 6l¢egi” ve “sosyal medya kullanim amaglar1 6lgegi” kullanilarak
iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya platformlarin1 kullanmalarina yo6nelik
davraniglart arastirilmistir. 210 diniversite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilen
bu ¢alismada en ¢ok kullanilan sosyal medya platformlarinin sirasiyla Instagram
(ort.= 4,30), Youtube (ort.=4,12), ve Twitter (ort.=2,69) oldugu gdézlemlenmistir.
Diinya genelinde 2 milyar1 askin kullaniciya sahip Facebook’un ise dgrenciler
tarafindan pek fazla tercih edilmedigi (ort.= 1,91) gorilmistir. Kullanim
sikliklarinin cinsiyete gore farklilasma durumlarinin tespiti igin gerceklestirilen t
testi sonuclar1 incelendiginde Facebook kullaniminin erkeklerde daha fazla oldugu
(2,17 — 1,60) ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
goriilmiigtiir. Benzer sekilde Youtube platformunun kullaniminda da erkek
ogrencilerin daha onde oldugu (4,28 — 3,93) ve s6z konusu farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu t testi sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin giinliik akilli telefon kullanim siireleri ve sosyal medyada
gecirdikleri siirelerin tespitine yonelik sorular kapsaminda elde edilen sonuglara gore
Ogrencilerin giin icerisinde ortalama 6,16 saat akilli telefon ya da bilgisayar
kullandiklari, 3,77 saat ise sosyal medyada vakit gecirdikleri gozlemlenmistir.
Ayrica Ogrencilerin tamamina yakinit daha ¢ok akilli telefon (%94,3) kullanarak
sosyal medyaya baglandiklarini belirtmislerdir.

Sosyal medya kullanim amaglar1 incelendiginde ise “bilgi paylasma
(ort.=3,33)” ve “haberdar olma ort. =3,34” amaglarinin “sosyal etkilesim (ort.=2,72)
amacina gore daha 6n planda yer aldigi goriilmiistiir. Amaglarin cinsiyete gore
farklilagsma durumunun tespitine iligkin ger¢eklestirilen t testi sonuglarina gore “bilgi
paylasma” amacinin bayanlarda daha baskin oldugu (3,51 — 3,17) ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) ortaya ¢ikmustir.

Bu aragtirmada zaman smir1 sebebiyle kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sonuglarin aragtirma evrenine tam olarak
genellenememektedir. Gelecek ¢alismalarda tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden bir

12
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tanesi tercih edilerek arastirma evreninin geneli hakkinda yorum yapilmasini
saglayacak veri setine ulasilabilir.

Bu calisma kapsaminda kullanilan Sosyal medya araclar1 kullanim siklig:
olcegine (Tezci ve Igen, 2017) Instagram, Reddit ve Snapchat platformlar:
eklenmistir. Sonuclar incelendiginde, Instagram kullaniminin (4,30) Facebook
kullanimindan (1,91) ¢arpici bir sekilde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Daha sonra
yapilacak c¢aligmalarda da eger sosyal medya platformlari ¢aligmaya dahil
edilecekse, ¢alismanin yapildigi donemdeki popiiler platformlarin tespit edilerek
aragtirma kapsamina alinmasi yiiksek 6nem arz etmektedir.
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