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iLKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ MATEMATIGE
VE MATEMATIK OGRETIMINE YONELIK YETERLIK ALGILARI

PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS’ EFFICACY BELIEFS TOWARD
MATHEMATICS AND MATHEMATICS TEACHING

Mine ISIKSAL*, Erding CAKIROGLU**

OZET: Bu caligmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematige ve
matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik algilariin 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark
olusturup olusturmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ankara’nin ilkogretim matematik Ggretmeni yetistiren iki
tiniversitesinde, 1., 2., 3. ve 4. siniflarda 6grenim gormekte olan 358 6gretmen adayina, matematige yonelik 6z-yeterlik algisi ve
matematik ogretimine yonelik yeterlik algisi olgekleri uygulanmuistir. Calisma sonunda, her iki gurupta ve farkli iiniversite
seviyelerinde dgrenim goren ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik algilari arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir.
Diger yandan, 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 0z-yeterlik algilarinin 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite simif
seviyesine gore anlamli bir fark gosterdigi bulunmugtur.

Anahtar Sozciikler: matematik 6z-yeterlik algisi, matematik 6gretimine yonelik yeterlik algisi, ilkogretim matematik
Ogretmen adaylari

ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate pre-service mathematics teachers’ mathematics and mathematics teaching
efficacy beliefs in terms of the differences with respect to the university attended and university grade level. In this sense, self-efficacy
beliefs toward mathematics and mathematics teaching efficacy beliefs scales were administered to 358 freshmen, sophomore, junior,
and senior pre-service teachers enrolled in an undergraduate program at two public universities in Ankara. Results revealed that there
is no significant difference between mathematics teaching efficacy beliefs of pre-service teachers with respect to attended university
and university grade level. On the other hand, there is a significant difference between pre-service teachers’ efficacy beliefs toward
mathematics with respect to attended university and university grade level.

Keywords: mathematics self-efficacy beliefs, mathematics teaching efficacy beliefs, elementary pre-service mathematics
teachers

1. GIiRIS

Ogretmen yeterlik algis1 (teacher efficacy belief) “6grencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu bir etki
saglayabilme konusunda ogretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanclari” olarak tamimlanmaktadir
(Ashton, 1985, s.142). Ogretmen yeterlik algisi, dgretmenin sinif icindeki uygulamalarmi dogrudan
etkileyen en Onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal Biligsel Kuramin onemli
degiskenlerinden biri olan 6z-yeterlik algisi, bireyin, belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, yerine getirme kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargis1’ olarak tanimlanir (Bandura, 1977,
1986). Bandura’ya gore 6z-yeterlik algis1 dort ana kaynaktan beslenmektedir. Bunlar sirasiyla; kisinin kendi
deneyimleri, bagkalarinin deneyimlerine iligkin gozlemleri, baskalarinin anlatimlar1 temelindeki
kavrayislart ve fizyolojik durumudur. Bandura (1986) kisinin kendini yetkin hissetmesinin yaptigi
secimlerde 6nemli bir rol oynadigin1 ve davranigina yon verdigini savunmustur.
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Son yillarda Tiirkiye nin de icinde oldugu pek cok iilkede matematik 6gretiminde reform c¢alismalari
yiiriitiilmektedir. Bu reform hareketlerinin en 6nemli unsurlarindan birisi de 6gretmenlerdir (Battista, 1994).
Ogretmenlerin program degisiklileri hakkindaki yargilari, diisiinceleri, ve 6gretmen yeterlik algilar degisim
siirecinde 6nemli rol oynayan unsurlardan bazilaridir (Smith, 1996). Ozellikle, 6gretmenlerin etkili 6gretim
uygulamalarini gerceklestirebilmeleri onlarin yeterlik algilar1 ile dogrudan iligkilidir (Enon, 1995; Smith,
1996). Woolfolk ve Hoy’a (1990) gore 6gretmen yeterlik algisi 6grenme-6gretme siiregleri ile yakindan ve
siirekli ilgili olan ender 6gretmen Ozeliklerinden biridir. Yeterlik algisi, matematik ogretim stratejilerinin
belirlenmesinde 6nemli bir etken olmakla birlikte, yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik olanlara
kiyasla daha etkin bir 6gretim verdikleri belirtilmistir.

Farkli iilkelerdeki Ogretmenlerin yeterlik algilar1 {izerinde literatiirde pek cok arastirma
bulunmaktadir (Ashton, 1985; Cakiroglu, 2003; Deemer ve Minke, 1999; Gibson ve Dembo, 1984; Stein ve
Wang, 1988). Gibson ve Dembo (1984) 6gretime yonelik yeterlik algilari yiiksek olan Ogretmenlerin,
ogretiminde Onsart olarak disipline daha az, aktivitelere ise daha ¢ok zaman ayirdiklarini, 6grenme giicliigii
ceken 0grencilere daha ¢ok ilgilenmeye calistiklarini belirtmislerdir. Ashton’a (1985) gore 6gretime yonelik
algilart yiliksek olan 6gretmenler; 68retimi daha anlamli ve etkin kilmaya calismakta; dgrencilerinden
basarili olmalarin1 beklemekte, 6grencileri basarisiz oldugunda kendini sorgulamakta, iyi bir 6gretim i¢in
hedefler belirleyebilmekte ve bu hedefleri basarmak icin stratejiler gelistirebilmektedir. Riggs ve Enochs
(1990) ogretime yonelik yeterlik algisi yiiksek olan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i Ogretmenlerin
uygulamalarinda ¢ok cesitli 6gretim stratejileri kullandiklarint savunmustur. Czerniak’a (1990) gore yeterlik
algis1 yiiksek olan 6gretmenler kesfetme ve ogrenci merkezli 6gretim stratejileri kullanirken, diisiik olan
ogretmeler ise daha ¢ok 6gretmen merkezli ve diiz anlatima dayanan 6gretimi benimseme egilimindedirler.
Buna paralel olarak, yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin, 6grencilerin gereksinimlerini karsilamaya
yonelik yeni yaklasimlar veya yontemler aramaya istekli olduklar: belirtilmistir (Stein ve Wang, 1988).
Ashton ve Webb (1986) ise yaptiklar1 ¢alismada yeterlik algilar1 yiiksek olan 6gretmenlerin hata yapan
ogrencilere yonelik daha olumlu bir tutum sergilediklerini belirtmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yiiksek yeterlik
algilart ile 68rencilerin basari, motivasyon ve yeterlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu da yapilan
caligmalarda vurgulanmistir (Graham, Harris, Fink, ve McArthur, 2001).

Bu calismada, Enochs, Smith ve Huinker’in (2000) gelistirdigi matematik Ogretimine yonelik
yeterlik algis1 6l¢egi kullaniimistir. Cakiroglu (2000) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan matematik 6gretimine
yonelik yeterlik algis1 6lcegi iki alt boyuttan olusmaktadir. Kisisel yeterlik (personal efficacy) olarak
adlandirilan birinci boyut, bir kisinin etkin bir 6gretim yapabilme yetenegine olan inanci olarak
tanimlanirken, ikinci boyut, sonug beklentileri (outcome expectancy) etkin 6gretimin 6grencinin dgrenmesi
iizerinde olumlu bir etki yaratabilecegi inanci olarak tanimlanmistir.

Ogretmen yeterlik algisina yonelik bir cok calisma olmasina ragmen, ilkogretim 6gretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilarina iligskin yeteri kadar ¢calisma bulunmamaktadir
(Swars 2005). Yapilan az sayidaki ¢aligmalarda ise matematik 6gretim yontemleri dersinin yeterlik algisini
pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir (Cakiroglu, 2000; Huinker ve Madison, 1997). Umay (2001) yapti§1
caligmada, ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programi son sinif 6grencilerinin matematige kargi
ozyeterlik algilarinin birinci sinif 68rencilerinden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
belirtimistir.

Swars (2005) 6gretmen yeterlik algisinin 6gretim uygulamalarindaki onemi diisiiniildiigiinde, daha
derin ve kapsamli aragtirmalar yapilmasi gerekliligini vurgulayarak, 6gretmen adaylarin 6gretime yonelik
algilarimi yiikseltmek icin bu alana daha cok onem verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda,
ogretmenlerin Ogrencilerin O0grenmelerini saglayacak yeterlik algilari bu calismanin temelini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, bu calismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
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matematige ve matematik ogretimine yonelik yeterlilik algilarini {iniversite ve iiniversite sinif seviyesine
gore incelemektir. Farkli 6gretmen yetistirme programlarinin, farkli smif diizeylerindeki 6gretmen
adaylarmin sahip oldugu yeterlik algilarinin belirlenmesinin bu programlarin gelistirilmesi a¢isindan 6nemli
bilgiler saglayacak olmasi ve programlar arasi karsilastirma yapma firsati vermesi nedeniyle secilen
aragtirma problemi arastirma ya deger bulunmustur.

1.1. Problem
Bu calismada agagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Ilkogretim 6gretmen adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 ile matematik
ogretimine yonelik yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
2. Ilkogretim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilari, egitim goriilen

iiniversite ve iiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. TIlkogretim ogretmen adaylarinin matematife yonelik Oz-yeterlik algilari, egitim goriilen
iiniversite ve iiniversite siif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin tiirii, 6rneklem, verilenlerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi iizerinde
durulmustur. Bu ¢aligmada, aragtirma problemlerinin incelenmesinde tarama (survey) deseni kullanilmastr.

2.1. Orneklem

Bu aragtirma, 2004-2005 y1l1 giiz doneminde Ankara’nin ilkogretim matematik 6gretmeni yetistirten
iki biiyiik tiniversitesinde 1., 2., 3. ve 4. siniflara devam etmekte olan 358 6gretmen adayi ile gercekles-
mistir. Tesadiifi orneklem yoluyla secilen liniversiteler arastirmada iiniversite 1 ve {iniversite 2 olarak
gosterilmistir. Universite 1 diye adlandirilan iiniversitenin temel egitimi Ingilizce, iiniversite 2 diye
belirtilen iiniversiteninki ise Tiirkce’dir. Ogretmen adaylarinin iiniversite ve simiflara gore dagilimi Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin {iniversite ve simiflara gore dagilimlar ve yiizdelikleri

Siif Toplam
Uni. ! 2 3 4 (%)
Universite 1 41 35 a4 19 139
(29.5) | (25.2) | 31.6) | (13.7) (38.8)
Universite 2 >7 47 >0 65 219
26) | (21.5) | 22.8) | (29.7) (61.2)
98 82 94 84 358
Toplam (%) | 974y | 22.9) | 263) | (23.5) (100)

2.2. Veri Toplama Araglar:

Bu aragtirmanin verileri ‘Matematige Kars1 Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi (MKOYAO)’ ve ‘Matematik
Ogretimine Yonelik Yeterlik Algis1 Olgegi (MOY YAO)’ kullanilarak toplanmustir. Umay (2001) tarafindan
gelistirilen MKOYAO 14 madde icermektedir. Umay, Olcegin matematik benlik algisi, matematik
konularinda davraniglarindaki farkindalik ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme olmak tizere 3
boyuttan olustugunu belirtmistir. Buna gore, 5., 10., 11., 12. ve 13. maddeler birinci boyutu, 4., 5., 6., 7., 8.
ve 9. maddeler ikinci boyutu; 1., 2. ve 14. maddeler ise iiciincii boyutu temsil etmektedir. Olcek 5°li Likert
tipi olarak hazirlanmis olup maddeler ‘Her zaman-5’, ve ‘Hicbir zaman-1’ olacak sekilde puanlanmistir.
Buna gore, 6lgekten aliabilecek en diisiik skor 14, en yiiksek ise 70’ dir. Bu calismada MKOYAO igin alfa
giivenilirlik katsayis1 0.80 olarak bulunmugtur.
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Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilar1 6lgmek igin ise Enochs, Smith
ve Huinker’in (2000) gelistirdigi ‘Matemetik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algist Olgegi (MOYYAO)’
tiirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Olcek, matematik 6gretimindeki kisisel yeterlik (personal efficacy)
(Or.Matematik ogretmek icin daima daha iyi yontemler bulacagim) ve digsal beklentiler (outcome
expectancy) (Or. Eger bir 6grenci matematikte her zamankinden daha iyi ise, bunun nedeni ¢ogunlukla
ogretmeninin daha fazla caba harcamasidir) olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi
olarak hazirlanmig; maddeler ‘Kesinlikle Katiliyorum-5’, ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum-1" olacak sekilde
puanlanmigtir. Buna gore, en diisiik skor 1, en yiiksek ise 105°dir. Yapilan giivenilirlik ¢oziimlemesi
sonucunda kisisel yeterlilik (13 madde) i¢in alpha giivenilirlik katsayisi 0.83, digsal beklentiler icin ise (8
madde) 0.77 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, basit korelasyon, iki
faktorlii ANOVA kullanilmistir. Aragtirma verileri SPSS-10.0 programi yardimiyla degerlendirilmigtir.

3. BULGULAR VE YORUM

Yapilan analizlerde o6gretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik yeterlik algilart ile
matematife karsi 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.45,
p<.01). Buna gore matematige yonelik 0z-yeterlik algilar1 yiiksek olan 6gretmen adaylarinin matematik
ogretimine yonelik algilarinin da yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Determinasyon katsayisi (r2=0.20)
dikkate alindiginda, matematik Ogretime yonelik inancindaki toplam varyansin %?20’nin matematige
yonelik 6z-yeterlilik algisindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Tablo 2. Matematik 6gretimine yonelik yeterlik algis1 6lgeginin betimsel analizi

Sinif 1 Smuf 2 Siuf 3 Sinif 4 Toplam

N|Y|SD|N| Y |SD|N| Y |SD|N|xxY |SD|N | x |SD

Univ. 1 | 41 [81.9| 7.4 | 35 [80.2| 7.0 | 44 [85.4|13.9| 19 |84.8| 8.8 | 139(83.0|10.1

Univ. 2 | 57 |81.9| 6.2 | 47 [83.2| 6.9 | 50 [82.3] 8.9 | 65 |82.9| 7.9 [219(82.6]| 7.6

Top. 98 |81.9|6.7 | 82 [81.9] 7.0 | 94 |83.7|11.6| 84 |83.4| 8.1 | 358 [82.7] 8.6

Ilkogretim Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimine yonelik algilarinda, ©grenim goriilen
iiniversite ve iiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark olup olmadigin test etmek icin iki faktorlii
ANOVA kullamlmigtir. Ogrenim goriilen iiniversite ve iiniversite simif seviyesine bagli matematik
ogretimine yonelik yeterlik algist Olceginin betimsel analizi Tablo 2’ de verilmistir. Sonuglara gore,
iiniversite 1’de egitim goren ilkogretim 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik algilar 6lgegi
ortalama puani 83.0 ve iiniversite 2’de egitim goren ilkogretim Ogretmen adaylarmmin ayni Slcekteki
ortalama puani ise 82.6’ dir. Bu iki gurubun matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilar1 6l¢egi ortalama
puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamigtir [F(1-350)=0.24, p>.05]. Bagka bir deyisle, dgretmen
adaylarinin iiniversite 1 veya iiniversite 2’de 6grenim gormeleri, onlarin matematik 6gretimine yonelik
algilarinda anlamli bir farkliliga yol agmamistir. Matematik 68retimine yonelik kisisel yeterlik ve digsal
beklentiler olmak iizere iki alt boyut diisiiniildiiglinde, liniversite 1 veya iiniversite 2’de 6grenim gérmenin,
ilkogretim 6gretmen adaylarinin kisisel yeterliliklerinde [F(1-350)=0.008, p>.05] ve digsal beklentilerinde
[F(1-350)=0.17, p>.05] anlaml bir farkliliga yol agmamustir.
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Bu sonuglara paralel olarak, ogretmen adaylarimin matematik Ogretimine yonelik algilariin
tiniversite smif seviyelerine gore de anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur [F(1-350)=1.6, p>.05].
Ogretmen adaylarinin birinci, ikinci, iiciincii veya son simifta olmalarinin, onlarin kisisel yeterlilik [ F(1-
350)=1.44, p>.05] ve dissal beklentilerinde de [F(1-350)=0.803, p>.05] anlamli bir etki yaratmadigim
gostermigtir. Matematik o6gretimine yonelik yeterlik algisinin 6grenim goriilen iiniversite ve sinif seviyesine
gore ANOVA sonuclari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Matematik ogretimine yonelik yeterlik algisi 6l¢egi puanlarmnimn tiniversite ve sif seviyesine gore iki faktorlii

ANOVA sonuglari
Serbestlik Kareler
Varyansin Kareler .
Kaynag! Toplami (KT) Derecesi Ortalamasi F (p)
(sd) (KO)
Universite 18.043 1 18.043 0.243 .623
Sinif Sev. 350.540 3 116.847 1.572 .196
Uni. x Sinif 447.904 3 149.301 2.00 112
Hata 26012.868 350 74.322
Toplam 26735.357 357

Yapilan analizler, 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite sinif seviyesinin, 6gretmen adaylarinin
matematik 6gretimine yonelik algilari tizerindeki ortak etkisinin de anlamli olmadigint gostermistir [ F(1-
350)=2.00, p>.05]. Bagka bir anlatimla, iiniversite 1 ve iiniversite 2’de ©Ogrenim goren ogretmen
adaylarinin matematik 6gretimine yonelik algilar1 6l¢egi puanlarinin, sinif seviyesine; iiniversitede farkl
sinif seviyelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin ayni 6l¢gek puanlarinin ise 6grenim goriilen iiniversiteye
gore farklilk gostermedigi anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarmin matematik &gretimine yonelik
algilarinin 6gretim goriilen liniversite ve liniversite sinif seviyesine gore ortak etkiyi gosteren iligki grafik
1’de verilmistir.
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Grafik 1. Ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik algilarimn 6grenim goriilen {iniversite ve iiniversite simf
seviyesine gore ¢izgi grafigi
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Ogrenim goriilen iiniversite ve {iniversite sif seviyesi eksenli cizgi grafiginden anlasilacag gibi 2.
sinifta, tiniversite 2’de egitim goren ilkogretim 6gretmen adaylarmin (X =83.2), ayni sinufta tiniversite 1’°deki
ogretmen adaylarindan (€ =80.2) daha basarili olduklari; 3. ve 4. sinifta ise tiniversite 1’deki 6gretmen
adaylarmin iniversite 2’de egitim goren Ogretmen adaylarindan matematik Ogretimine yoOnelik algilari
bakimindan daha yiiksek olduklart belirlenmistir. Her iki liniversitedeki 6gretmen adaylarinin ise 1. sinifta ayni
ortalamaya sahip olduklar1 (X = 81.9) belirlenmistir. Universite ve smif seviyesi degiskenlerindeki ortalama
farkliligina ragmen bu farkliliklarin anlamli olmadiklar belirtilmistir.

[Ik6gretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige kars1 6z-yeterlik algilarinda 6grenim goriilen
tiniversite ve tiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin iki faktorlii
ANOVA kullanilmstir. Universite ve iiniversite sinif seviyesine bagli matematige karsi 6z-yeterlik algisi
6lgeginin betimsel analizi Tablo 4’ de verilmigtir.

Tablo 4. Matematige kars1 6z-yeterlik algis1 6l¢eginin betimsel istatistikleri

Simif 1 Siuf 2 Siif 3 Sif 4 Toplam
N x[so| N[ x [so| N[ x [sp| N[ ¥ [sp|] N ¥ [sD
Univl | 41 [ 541 |51 [35(535|53| 44 [553]56]| 19 |566| 4 139 | 546 | 5.2
Univ2 | 57 [ 523 |50 |47 52362 50 {53259 | 65 |544]59 | 219 |53.1] 58
Top. 98 | 53.0| 5.1 |82 |528|58]| 94 |541 |58 | 84 |549 | 56| 358 |53.7]| 5.6

Universite 1°de egitim goren ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmin matematige karsi 6z-
yeterlik algis1 dl¢gegi ortalama puani 54.6 ve iiniversite 2’de egitim goren ilkogretim dgretmen adaylariin
ayn1 olgekteki ortalama puanlari 53.1°dir. Ogretmen adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algist
puanlarinin iiniversiteye gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmugtur [ F(1-350)=8.4, p<.01]. Baska bir
degisle, 6gretmen adaylarmin iiniversite 1 veya {iniversite 2’de 0grenim gormeleri, onlarin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga yol agnmistir. Universite 1°de 6grenim goren ilkogretim
adaylarinin iiniversite sinif seviyesine bakilmaksizin, matematige yonelik 6z-yeterlik algilari tiniversite 2°de
o0grenim goren ilkogretim adaylarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonuglara paralel olarak,
o0gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin iiniversite sinif seviyelerine gore de anlamli
bir fark gosterdigi bulunmustur [ F(1-350)=3.1, p<.01]. Smiflar aras1 farklilig1 ortaya ¢ikarmak i¢in ise post-
hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Sonuclar, 6gretmen adaylarinin 6grenim goriilen {iniversiteye
bakilmaksizin birinci ve dordiincii siniflar ile ikinci ve dordiincii siniflar arasinda matematige yonelik 6z-
yeterlik algilar1 bakimmdan anlaml bir farklilik bulunmugtur. Matematige yonelik 6z-yeterlik algisinin
tiniversite ve sinif seviyesine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Matematige yonelik oz-yeterlik algilar1 6lgegi puanlarinin iiniversite ve sif seviyesine gore iki faktorliit ANOVA

sonuglari
Varvansin Kareler Serbestlik Kareler
K;y a1 Toplami Derecesi Ortalamast F (p)
ynag (KT) (sd) (KO)

Universite 262.6 1 262.602 8.4 004
Sinif Sev. 2943 3 98.12 3.1 025
Uni. x Smf 10.9 3 3.6 011 230
Hata 10929.57 350 31.2

Toplam 11463.238 357
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Yapilan analizler, 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite sinif seviyesinin, 6gretmen adaylarinin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilar lizerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadigini gostermistir [ F(1-
350)=0.95, p>.05]. Bagka bir anlatimla, iiniversite 1 ve {iniversite 2’de 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,
matematife yonelik Oz-yeterlik algilar1 6lcegi puanlarmin, sinif seviyesine; iiniversitede farkli sinif
seviyelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin ayni 6l¢ek puanlarinin ise 6grenim goriilen iiniversiteye gore
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ogretmen adaylarinin matematige kars1 6z-yeterlik algilarinin 6grenim
goriilen iiniversite ve liniversite sinif seviyesine gore ortak etkiyi gosteren iliski grafik 2’de verilmistir.
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Grafik 2. Ogretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarimin 6grenim goriilen {iniversite ve iiniversite simf
seviyesine gore ¢izgi grafigi

Ogrenim goriilen {iniversite ve {iniversite smif seviyesi eksenli ¢izgi grafiginden anlagilacagi gibi
tiniversite 1°de egitim goren ilkdgretim 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin, her
seviyede iiniversite 2’deki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik oz-yeterlik algilari ile
matematik 6gretimine yonelik yeterlik algilarinin egitim goriilen iiniversite ve {iniversite sinif seviyesine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigi arastirilmistir. Sonuglara bakildiginda, genel anlamda
ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik oz-yeterlik algilari ile matematik 6gretimine yonelik
yeterlik algilarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Her iki 6gretmen yetistirme programinda da 6gretmen
adaylarinin hem matematik hem de matematik 6gretimi hakkinda kendi becerilerine olan giivenlerinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar literatiirle iliskilendirildiginde, ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin matematik dgretimini daha anlamli ve etkin kilmak i¢in cesitli stratejiler gelistirmeye (Ashton,
1985; Riggs & Enochs, 1990; Smith, 1996) ve 6grenci merkezli bir 6gretimi benimsemeye (Czerniak, 1990)
yonelik yatkinliklarinin oldugu séylenebilir.

Sonuglar, matematie yonelik 0z-yeterlik algisi ile matematik 0gretimine yonelik algilar arasinda
pozitif ve anlaml bir iligki oldugunu gostermigtir. Diger bir deyisle, matematikte yeterliklerinin yiiksek
olduguna inanan O6gretmen adaylarinin matematik ogretiminde kendi yeterliklerine olan inanclarinin da
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu anlamda, 6gretmen adaylarinin matematikte kendilerini yetkin
hissetmelerinin, matematik 6gretiminde 6nemli bir rol oynadig1 ve 6gretmenlik uygulamalarini olumlu bir
yonde etkileyebilecegi soylenebilir (Bandura, 1977, 1986).
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Calisma sonunda ayrica, farkli tiniversitelerden ve simif seviyelerinde 6grenim gérmenin matematik
ogretmen adaylarinin matematik 6gretimine yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farklilifa yol agmadigi
bulunmustur. Tiirkiye’deki 6gretmenlik programlariin icerik acisindan benzerlikler gostermesi ve secilen
her iki programdaki alan 6gretimine yonelik dgretim eleman1 kadrosunun benzer anlayislara sahip olmast,
benzer sonuglar ¢ikmasinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Her iki programda da son sinif &gretmen
adaylarmin matematik ogretimine yonelik yeterlik algilari, birinci siniflardan daha yiiksek olmasina karsin
anlaml bir fark gozlenmemektedir. Son sinifta alinan, alan bilgisi ve pedagojik bilginin birlesim noktasin
teskil eden 6gretim yontemi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin her iki programda da 6gretmen yeterlik
algilarinda farkliliga neden olmadig1 gozlenmektedir. Bu baglamda 68retmen yetistirme programlarinda bu
derslerin 6gretmen yeterlik algilarini gelistirmeye yonelik uygulamalarla donatilmasi yararli olacaktir.

Aragtirmada elde edilen diger bir bulgu ise, matematik 6gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-
yeterlik algilarinin 6grenim goriilen iiniversite ve sinif diizeyine gore anlaml bir fark gostermesidir. Birinci
siniftan {ist siniflara gidildikge her iki iiniversitedeki matematik 6gretmen adaylarinin matematik hakkindaki
oz yeterlik algilarinda anlamli bir artis belirlenmistir. Ust simiflardaki 6gretmen adaylarinin matematik
hakkindaki kisisel deneyimlerinin daha fazla olmast bu duruma yol acan 6nemli nedenlerden bir tanesi
olabilir. Bu bulgu Umay’in (2001) belirtigi ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programi son sinif
ogrencilerinin matematige kars1 Ozyeterlik algilarmin birinci simif Ogrencilerinden istatistiksel olarak
anlaml1 diizeyde yiiksek olduguyla paralellik gostermektedir. Umay, bu verilere dayanarak 1997 yilinda
yiirtirliige konan 6gretmen yetistirme sisteminin, Tiirkiye’deki ilkogretime matematik 68retmeni yetistirme
caligmalart acisindan ilk belirtileri itibariyle olumlu bir gelisme olarak goriildiigiinii belirtmistir.

Tiirkiye’de yenilik¢i ve etkin matematik Ogretimi anlayisina sahip matematik 6gretmenlerinin
yetistirilmesi icin arastirilmaya deger bircok konu vardir. Ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmnin
matematige ve matematik ogretimine iliskin yeterlilik algilarinin onlarin ileriki 6gretmenlik deneyimlerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, bu konularin yam sira dgretmen adaylarinin 6gretmenlik yagantilarini
etkileyen diger konularinda arastirilmasinin tiim egitimcilere 151k tutacagina inanilmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

Teacher efficacy has been defined as “teachers’ beliefs in their ability to have a positive effect on student learning”
(Ashton, 1985; p. 142). Teachers with higher teaching efficacy find teaching meaningful and rewarding, expect students to be
successful, assess themselves when students fail, set goals and establish strategies for achieving those goals, have positive
attitudes about themselves and students, have a feeling of being in control, and share their goals with students (Ashton, 1985).
Woolfolk and Hoy (1990) stated that teacher efficacy is considered as one of the few teacher characteristics that consistently
relates to teaching and learning. Self-efficacy which is one of the components of the Social Cognitive Theory has been defined
as an individual’s judgment of their capability to organize and execute the courses of action required to attain designated types
of performances (Bandura, 1977, 1986). Bandura (1986) has suggested that personal self-efficacy derived from four sources:
(a) performance accomplishment, (b) vicarious experience, (c) verbal persuasion, and (d) emotional arousal. Bandura stated
that actual experience, especially past success and failure is the most influential source of efficacy information.

International research on teacher efficacy suggests that pre-service teachers have varying degrees of beliefs about
themselves to be effective in their teaching (Campbell, 1996; Gorrell & Hwang, 1995; Yeung & Watkins, 2000; Cakiroglu,
2003). Teacher efficacy can be influenced by unique features of inherent cultures. For example, using a modified version of
Gibson and Dembo (1984) teacher efficacy scale, Lin and Gorrell (2000) found out a different factor structure compared with
the original scale on a Taiwanese pre-service teacher sample. They concluded that the concept of teacher efficacy might be
culturally oriented and need to be carefully examined when applied to teachers in different countries.

Swars (2005) mentioned that the number of researches in the area of mathematics teaching efficacy of elementary pre-
service teachers is limited and since the given importance of teacher efficacy regarding instructional practices, further
investigation should occur in this area. In order to make possible the development of highly efficacious mathematics pre-
service teachers, an in-depth exploration should be performed on pre-service teachers’ perception of mathematics teaching
efficacy. In this aspect, this study aims to investigate the following research questions:

1. Is there any significant relationship between pre-service elementary mathematics teachers’ self efficacy beliefs
toward mathematics and mathematics teaching?

2. Is there any significant effect of the university being attended and university grade level on pre-service teachers’
teaching efficacy beliefs?

3. Is there any significant effect of the university being attended and university grade level on pre-service teachers’
self-efficacy beliefs toward mathematics?

Data was collected from 358 freshmen; sophomore, junior and senior preservice elementary school mathematics teachers,
who were in the undergraduate program of two of the public universities in Ankara, at the end of the fall semester of 2004-2005
academic year. In order to determine the self-efficacy scores of preservice teachers with respect to mathematics, the Mathematics
Self-Efficacy Scale (MSES) developed by Umay (2001) was used. MSES is a Likert Type Scale, using a five-point scale ranging
from “Always =5 to “Never =1.” The score on MSES ranged from 14 to 70. The scale consists of 14 items, and these items were
loaded in three factors. Umay (2001) stated that the items loaded in first factor are related to the mathematics self-perception.
Items in the second category were related to behavioral realization in mathematical topics and the last factor is related to
transferring mathematics into daily life skills. The Cronbach’s alpha for MSES was calculated as .80. Additionally, in order to
determine efficacy beliefs of pre-service teachers’ toward teaching, Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument (MTEBI;
Enochs et al., 2000) is used. The MTEBI comprised of two subscales, personal mathematics teaching efficacy (PMTE) (e.g. Even
if I try very hard, I will not teach mathematics as well as I will most subjects) and mathematics teaching outcome expectancy
(MTOE) (e.g. The mathematics achievement of some students cannot generally be blamed on their teachers). Cronbach;s alpha
for the PMTE (13 items) calculated as .83 and .77 for the MTOE (8 items).

Results revealed that there is a significant positive correlation between pre-service teachers’ self-efficacy beliefs
toward mathematics and mathematics teaching. That is; pre-service teachers who had higher self-efficacy beliefs toward
mathematics also have higher efficacy beliefs toward teaching mathematics. In addition, results revealed that there is no
significant effect of the university being attended and university grade level on pre-service teachers’ teaching efficacy beliefs
in terms of both personal efficacy and outcome expectancy. We could say that both of the universities have similarities in terms
of their educational policies, and this could be the one of the reasons that there was no significant difference between pre-
service teachers’ efficacy beliefs toward teaching mathematics. Besides universities that are being attended, there was no
significant effect of university grade level on pre-service teachers’ mathematics teaching efficacy beliefs. Thus, we could
deduce that in teacher education programs, the fourth year courses related to teaching professions could be enriched in order
to create differences in teaching efficacy beliefs of senior pre-service teachers among other university grade levels.
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Additionally, results reveled that there is a significant effect of the university being attended and university grade level on pre-
service teachers’ self-efficacy beliefs toward mathematics where; senior students have significant higher self-efficacy scores
compare to the freshman pre-service teachers.

In order to develop mathematics teachers having contemporary vision on effective mathematics teaching, there are
many issues that should be investigated. It is believed that pre-service teachers efficacy beliefs toward mathematics and
mathematics teaching are two important constructs on their further teaching practices. Thus, it is believed that in addition to
those variables, investigation of other constructs related to the pre-service teachers’ educational practices could yield valuable
implications to educators and policy makers.



