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MATEMATIK DERSI 1.-5. SINIF OGRETIM PROGRAMININ NCTM
PRENSIP VE STANDARTLARINA GORE iNCELENMESI

AN INVESTIGATION OF 1.-5. GRADES MATHEMATICS CURRICULUM BY
CONSIDERING NCTM PRINCIPLES AND STANDARDS

Aysun UMAY*, Oylum AKKUS**, Asuman DUATEPE PAKSU*

OZET: Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004-2005 6gretim yilinda uygulanmak iizere hazirlanan yeni 6gretim programlari, egitim
diinyasindaki ¢agdas gelisimleri yakalamak i¢in 6nemli bir adim sayilabilir. Bu calismada Ilkogretim 1.-5. siif Matematik Dersi
Ogretim Programi (IMDOP), NCTM tarafindan 2000 yilinda hazirlanan, okul matematigi i¢in dikkate alinmasi gereken prensip ve
standartlar1 aciklayan Principles and Standards for School Mathematics (PSSM) adli dokiimani dlgiit alinarak incelenmistir. Bu
dokiimanda yer alan prensipler ve standartlar, IMDOP’le karsilagtirilmistir. Degerlendirme sonucunda IMDOP’iin, ¢agdas matematik
egitimi konusunda, 6grencinin anlayarak 6grenmesine olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, diisiinmeyi 6grenmesini hedefleyen
bir yaklagimla hazirlandig1 sonucuna varilmistir. Bununla birlikte, aralarinda biiyiik 6lgiide bir benzerlik olmasina ragmen, IMDOP’te
yer alan bazi prensip ve standartlarin PSSM’nin gerisinde kaldig1 soylenebilir.

Anahtar Sozciikler: matematik egitimi, ilkogretim matematik programi, NCTM prensipleri ve standartlari.

ABSTRACT: The recently developed elementary school curriculums can be labeled as a reform based attempt to achieve the
contemporary educational changes in the world. In this study, the new elementary mathematics curriculum (IMDOP) was examined
with respect to the document called Principles and Standards for School Mathematics (PSSM) published by NCTM. IMDOP was
investigated for each subtitle in PSSM. After this investigation, it can be claimed that IMDOP was developed by considering a
contemporary approach that making students learn by understanding and avoiding rote memorization. Although lots of similarities in
these two programs can be encountered, it can be mentioned that the PSSM document was far beyond some principles and standards
of IMDOP.

Keywords: mathematics education, elementary mathematics curriculum, NCTM principles and standards.

1. GIRIiS

Diinyada, bilim ve teknolojide goriilen hizli degisim, bilimin alt yapisini hazirlayan ve
toplumsallagmanin temelini olugturan egitimden ayr diisiiniilemez. Toplumlarin gereksinim duydugu insan
tipine uygun bireyler yetistirmeyi ve gelecegi sekillendirmeyi hedefleyen egitim, hem sebep hem de sonug
olarak toplumlardaki giderek daha da hizlanan degisimden payini almakta, koklii degisimlerle sarsilmaktadir.

Bilgi nedir? Nasil olusur? Insan beyni nasil ¢alisir? Nasil 6grenilir? Ogrenmeyi kalic1 hale getirmenin
yollar1 nelerdir? Bu ve daha bunun gibi binlerce soruya yiizyillardir yanit arayan insanoglu, buldugu
yanitlar1 yeterli olmadigina inaniyor olmali ki, yeni yanitlar aramay1 siirdiiriiyor. Davranisci ekoliin ardindan
biligsel 6grenme akimlarinin da gecerligi tartisilmakta, yapilandirmact egitim anlayislari yiikselisini
stirdiirmektedir.

fletisim agmin tiim diinyay: icine alacak kadar genislemesi, bir bagka deyisle diinyanin kiigiilmesi,
pazar kavgalarinin da 6tesinde, farkli kiiltiirleri karsi karsiya getirmistir. Giiniimiizde, uyum i¢inde bir arada
yasayabilmek i¢in bir ortak diinya kiiltiirline ve normlara gereksinim duyulmakta; her toplumdan kendi
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kiiltiirel normlarin1 korumakla birlikte ortak kiiltiir normlarin1 dikkate almasi, hatta bu kiiltiire katki
saglamasi beklemektedir. Ulkeler bu normlara uygun uygulamalar1 yasama gegirdigi l¢iide sayg1 gormekte
ve uluslararasi platformlarda yerini almaktadir. Insan haklari, adalet gibi, egitimde de giderek yayginlasan
bir ortak diinya kiiltiirii olustugu gdze ¢arpmaktadir.

Tiirkiye, egitim alaninda gerceklesen hizli degisime ayak uydurmakta olduk¢a ge¢ kalmistir. Akademik
bazi galigmalar ve birkac liniversitedeki az sayidaki uygulama sayilmazsa, egitimde cagin gereklerinin
yakalandigini iddia etmek oldukga giictiir. Ozelikle ilk ve orta 6gretimde, sunus yoluyla ve “belletme” temelli
ogretim anlayis1 egemenligini siirdiirmektedir. Uluslararast Egitim Basarisint Degerlendirme Kurulusu
IEA’nin (International Association for the Evaluation of Educational) TIMSS ve PIRLS projeleri ile PISA gibi
uluslararasi sinavlarda alinan koétii dereceler bunun en agik gostergeleridir (Mullis, Martin, Gonzalez, Gregory,
Garden, O’Connor, Chrostowski, ve Smith, 2000; Mullis, Martin, Gonzales, ve Kennedy, 2003; OECD, 2004).
Ornegin, iilkemiz ilk kez katildign PISA 2003’te matematik basarisi siralamasinda 40 iilke arasinda 35.
olmustur. Alt1 diizey iizerinden yapilan degerlendirmede iilke ortalamasi olarak 2. diizeyde kalmistir, daha da
vahimi Tiirkiye’nin tepe degerinin 1 diizeyinin altinda olmasidir. Bu durum, bir an evvel 6nemli tedbirler
alinmasi gerektigini somut bicimde gostermistir (MEB, 2004).

Milli Egitim Bakanlifi, yerinde bir kararla egitim programlarinda koklii bir degisiklik yapacagini
aciklamis ve kisa siirede harekete ge¢mistir. 1. - 5. sinif tiim derslerin egitim programlari bir yildan kisa bir
stire icinde, akademisyenlerin de destegiyle hazirlanmig, Agustos 2004’te aciklanmig, Kasim 2004’de
Tebligler Dergisi’nde yayimlanarak uygulamaya konulmus ve 2005 yili i¢cinde uygulanacagi duyurulmustur.
2004-2005 ogretim yili icinde pilot uygulamas: yapilan yeni programlar, pilot uygulamanin sonuglari
alinmaksizin uygulamaya konmustur. Ogretmenler tamamen yabanci olarak yetistikleri bir anlayisla nasil
bir egitim yapacaklar1 konusunda kapsamli bir egitimden gegirilmeden, okullarda siniflarin 6grenci sayist,
bilgisayar laboratuari, teknik donanim, materyal destegi gibi altyapi sorunlart tamamen giderilmeden
uygulamaya gecilmesi, Tiirkiye i¢in ¢cok degerli olan bu ¢abalarin basariya ulasamamasi riski yaratabilecegi
endisesi dogurmaktadir.

2. MATEMATIK EGITIM PROGRAMI

Matematik egitimi ile ilgilenen ve diinyadaki calismalari izleyenlerin ¢ok iyi bildigi gibi, “National
Council of Teachers of Mathematics” (NCTM) matematik e8itiminde uluslararasi diizeyde kabul goren bir
merkezdir. Bu organizasyonun caligmalart bugiin diinyada matematik egitimi alaninda calisan pek ¢ok

aragtirmaci i¢in referans kabul edilmektedir (Cai, 2003; Reys, Reys, Lapan, Holliday ve Wasman, 2003;
Riordan ve Noyce, 2001).

NCTM tarafindan son olarak 2000 yilinda, “Principles and Standards of School Mathematics”
(PSSM) adli bir dokiiman yayimmlanmistir (NCTM, 2000). Bu dokiimanda anaokulundan 12 sinifin sonuna
kadar okul matematigin genel prensiplerinin neler olmas1 gerektii ve matematiksel icerik ve siireclerin
hangi standartlar1 saglamasi gerektigi aciklanmaktadir.

Bu makalede, yeni Ilkogretim 1.-5. simf Matematik Dersi Ogretim Programi (IMDOP), NCTM tarafindan
gelistirilen okul matematiginin prensip ve standartlar1 (PSSM) 6l¢iit alinarak incelenecektir (MEB, 2005).

2.1. NCTM PRENSIPLERINE GORE IMDOP’UN DEGERLENDIRILMESI

NCTM’in okul matematigi i¢in belirledigi prensipler, matematik egitiminde temel alinmasi gereken
hiikiimlerini yansitmaktadir. PSSM’de agiklanan alt1 prensip sunlardir: esitlik, egitim programi, 6gretme,
ogrenme, teknoloji ve degerlendirme. Bu prensiplerin alt yapisini olusturan varsayimlar, degerler ve ipuclari
belirlenerek, okul matematigi icin genel bir perspektif ¢izilmektedir. Asagida NCTM’in her bir prensibine
gore IMDOP’iin incelenmesi sunulmustur.
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2.1.1.Esitlik prensibine gore degerlendirme

Biitiin 6grenciler icin esit ve yiiksek erisi beklentisi esitlik prensibinin 6ziinii olusturur. IMDOP, “her cocuk
esitligin nasil saglanabilecegine deginilmemektedir. Ornegin 6grenme stilleri, farkli zeka tipleri gibi bireysel
farkliliklarin nasil dikkate alinmasi gerektigi konusunda agiklayici bilgi yoktur. Programdaki etkinlik 6rneklerinde
zaman zaman farkli gosterimlere yer verilmesine karsin ¢oklu gosterime yeterince yer verilmemesi, farkli
o0grenme bicimlerine ve akil yiiriitme tarzlarina sahip ogrenciler icin esitlik prensibini saglamaya giden yolu
tikayabilir. Birden fazla gosterime ayni anda yer verilirse ya da programda yer alan etkinlikler, ayn: etkinligin
alternatifli sunumlar seklinde verilirse esitlik prensibinin saglanmasi miimkiin olabilir.

2.1.2.Egitim program prensibine gore degerlendirme

PSSM’ye gore bir 6gretim programi sadece etkinlikler toplami degil, etkinliklerden 6te uyumlu,
onemli matematige odaklanmus ve diizeylere gore iyi diizenlenmis olmalidir. IMDOP’te de PSSM de oldugu
gibi konularin birbirleriyle uyumlu olmasi gerektigi anlatilmaktadir. Bunun i¢in ders kitaplarinda konularin
iligkilendirilerek {iiniteler halinde sunulmasi 6nerilmektedir.

PSSM’de 6nemli matematikle kastedilen basamak degeri, esitlik, orant1 gibi 6grencinin okulda, evde
ve is hayatinda karsilasabilecegi cesitli problemleri cozmeye hazirlayan konular, IMDOP’te de yer
almaktadir. Matematigin dogasi ve giizelligini anlamak icin de, simetri gibi konular 6nemle vurgulanmistir.
Degisen diinyanin 6ne ¢ikan insan ozeliklerinde diisiincelerini, ¢evredeki olaylara iligkin ipuglarini ve
riskleri degerlendirebilecek, eksiklikleri fark edebilecek bir yap1 aranmaktadir. IMDOP de bu konuya 6nem
vermektedir.

PSSM’ye gore matematik egitim programinin diizeylere uygun diizenlenmesi onemlidir. Ciinkii
matematik 6grenmek diisiinceleri yapilandirmak, diizenli olarak ingsa etmek ve daha rafine bir anlayis
edinmekten olusur. PSSM, egitim programinin 6grenciler iist siniflara dogru ilerledikce, onlar1 daha derin
matematiksel fikirlerle ugrastiracak sekilde, seviyelere gore diizenlenmesini 6nerir. Ayrica, egitim programi
iyi bir sekilde diizenlenmezse, gereksiz tekrarlarin kacimlmaz oldugundan soz eder. IMDOP te konularin
genel olarak uyumlu bir sekilde sinif seviyelerine gore diizenlendigi goriilmekle birlikte bazi durumlarda
tekrarlardan kagmilamadigi dikkati cekmektedir. Ornegin alan alt 6grenme alaninda, bir alamin standart
olmayan bir birimle tahmin edilmesi ve tahminin bu birimle 6lgme yapilarak kontrol edilmesini iceren
kazanim hem i¢iincii hem de dordiincii sinif konulart arasinda ve tek sozciik bile eklemeden, ayn1 6rneklerle
yer almaktadir.

2.1.3.0gretme prensibine gore degerlendirme

PSSM’e gore etkili bir matematik 6gretimi, 6grencilerin ne bildigini, neyi 6grenmeye ihtiyaci
oldugunu anlamayi, sonra da onlar1 iyi 6grenmeleri i¢in desteklemeyi gerektirir. Ozelikle 6gretimin 6grenci
merkezli olmasi iizerinde durur. IMDOP vizyonunda da ogretimin 6grencinin etkin katilimiyla
gerceklesmesi gerektifi vurgulanmakta ve etkinlik temelli 6grenme ortamlart desteklenmektedir. Ancak
boyle bir programin rahatlikla uygulanabilmesi i¢in daha genis zamanlar gerekmektedir. Konular arasinda
siniflara gore yeni bir dagilim ve hafifletme yapilmis olmasina kargin yeni ogretim programin hala fazla
ayrintili olmas1 6grenciyi etkin kilan egitim hedefine ulasmay1 zorlastirmaktadir. Programda ne kadar
vurgulamig olursa olsun, 6grencinin siirecin aktif katilimcist haline gelmesi biiyiik 6lciide 6gretmenin
becerisine kalmaktadir. Ogretme prensibinin etkili olmas1 i¢in 6gretmenin destekleyici ve harekete gecirici
sinif ortami saglamis olmasi, bunun i¢in de kendini siirekli yenilemesi gerekir. Bu konuda 6gretmenin
elindeki temel kaynak programinin kendisidir.
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2.1.4.0grenme prensibine gore degerlendirme

PSSM yapilandirict bir sekilde, anlayarak 6grenmeye onem verilmesi gerektigini vurgulamistir.
Ausubel (1960)’e gore, anlamli 6grenme, 6grenenin var olan birikimiyle yeni bilgi arasinda bir iliski
kurmasi halinde gerceklesir. Ogrenen, kendi bilgi dagarcigindan gerekeni, yeni bilgiyi 6grenmek icin getirir.
Boylece, onun zihnindeki semalarla yeni bilginin baglantisinin kurulmasi saglanir. Novak ve Gowin
(1984)’e gore de ancak bu sayede, rutin 6grenme yerini kavramsal 6grenmeye birakir ve bu 6grenme kalici
olur. Kisaca anlamli 6grenme icin bilgiler arasinda baglantilar kurulmasi gerekmektedir. IMDOP’te,
matematik egitimin genel amaclarindan ilki olan anlamli 6grenmenin alt1 ¢izilmektedir. Anlamli 6grenme
icin, ders i¢i ve ders dist iliskilendirme, bilgiyi farkli ortamlarda uygulama ve farkli gosterim bigimlerine
doniistiirebilme ve kavramlar arasi iliskiler kurma becerilerinin 6nemine deginilmistir (s. 17). Ancak
uyarilar boliimiinde bolca yer almasina karsin ornek etkinlikler icinde, ders i¢i ve ders disi
iliskilendirmelerin yapildig1 ve bilginin farkli ortamlarda uygulanildig:1 etkinliklere yeterli olgiide
deginilmemistir.

2.1.5. Degerlendirme prensibine gore degerlendirme

PSSM’e gore degerlendirme, verilen egitimin sonunda &grencilerin belli kosullar altinda ne kadar
basarili olduklarmi gosterecek bir smnavdan ¢ok, Ogretmene bilgi vermeye ve verdigi egitimle ilgili
kararlarini etkilemeye yonelik, egitimin tamamlayici bir parcasi olmalidir. Degerlendirme 6grenciye karst
yapilmamali, 6grenci i¢in olmali, 6grencinin 6grenmesini arttirmak yoniinde kullanilmalidir. PSSM’de
matematik 6gretmenleri i¢in bir¢cok degerlendirme yontemi onerilmektedir.

IMDOP’te matematik egitimi siirecinde basarinin yami sira, matematigi giinliik hayatta uygulama,
problem c¢ozme, akil yiiriitme, matematikte Ozgiiven, matematikle ilgili iletisim, matematik tutumu,
O0zyonetim, estetik goriis ve sosyal becerilerin de degerlendirilmesinden s6z edilmektedir. Bu
degerlendirmelerin yapilabilmesi icin Onerilen alternatif degerlendirme yontemlerine, farkli soru tiplerine
yer verilmesi, matematik giinliikleri, raporlar, posterler, mektuplar, video kasetler vb. iceren iiriin
dosyalarmin kullanimi, 6grenilen matematigin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsurdur. Bunun diginda
IMDOP’te 6z degerlendirmeye de yer verilmis ve programin vizyonunda 6z yonetim yeterliklerinin alti
cizilmistir. Oz yonetim yeterlikleri igerisinde “matematik dersi icin hedefler belirleyerek bunlara ulasmak
icin kendini yonlendirme, matematikle ilgili calismalarda kendini sorgulama, verimli bir sekilde ¢alisma”
gibi becerilerin vurgulandigi goriilmektedir.

2.1.6.Teknoloji prensibine gore degerlendirme

PSSM, teknolojinin matematik egitimini gelistirecegini sOylemekte, teknolojinin Ogrencilerin
matematiksel diisiincelere olan yaklasimlarinin niteligini arttirdifini anlatmaktadir. Daha o6nceki
programlardan farkli olarak IMDOP’te de teknoloji kullanmimma yoneltme vardir. Islem yaparken hesap
makinesinin kullanimi ve hesap makinesindeki birtakim tuslarin ve iglemlerin tanitimi programda teknoloji
kullanimina yapilan ozendirmeye ornek olarak verilebilir (s.205, 274). Aym 6rnege, PSSM’de de
rastlanmaktadir.

2.2. NCTM STANDARTLARINA GORE IMDOP’UN DEGERLENDIRILMESI

NCTM, anaokulundan 12 sinifin sonuna kadar tiim diizeydeki 6grenciler icin, kapsamli matematik
standartlar1 belirlemistir. Bu standartlar bir egitim programi degildir, matematikle ilgili 6grencilerin hangi
kavramlar1 bilmesi ve hangi becerilere sahip olmasi gerektigini tanimlayan ifadelerdir (NCTM, 2000).
Bunun yani sira, standartlar, okul matematiginde neyin degerli oldugunu da belirler. NCTM tarafindan
belirlenen 10 standart, okul 6ncesi donemden lise donemine kadar olan matematik egitim programini
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taramaktadir. Sayilar ve islemler, cebir, geometri, 6lgme, veri analizi ve olasilik konularindaki bes standart
matematiksel icerigi betimler. Bu nedenle icerik standartlar1 olarak adlandirilir. Geri kalan standartlar ise,
stire¢ standartlaridir ve bunlar problem ¢dzme, akil yiiriitme ve ispat, iliskiler, iletisim ve gosterimdir. Bu
nedenle bu calismada ilkogretim matematik programi icerik standartlarina ve siire¢ standartlarma gore
degerlendirme olmak iizere iki boliimde incelenecektir.

IMDOP’te konular, “ogrenme alanlar1” ad1 altinda, sayilar, geometri, veri ve 6lcme olmak iizere dort
baglikta toplanmigtir. Bu siniflandirma, “cebir” disinda NCTM’nin gelistirdigi igerik standartlarina
paralellik gostermektedir. Kamuoyunda yapilabilecek “ilkokula da cebir koydular” sig tartismasindan
kacinmak amaciyla yapildig1 diisiiniilen bu davranigla “cebir” standardi, yeni matematik programinda adi
konulmadan, sayilar ile oriintii ve siisleme alt 6grenme alan1 adi altinda geometri 6grenme alanlarinin icine
yedirilmeye calisilmigtir. Konu bagliklar1 arasinda “cebir”in yer almamasi, matematik egitimi alani icin
onemli bir eksiklik getirecektir. Okul O6ncesinden baglayarak matematik egitiminin tiim basamaklarinda
dogasi geregi var olan cebir, tiim 6grenme alanlar ile ortakliklar icerir. Denklem, sembollestirme, cebirsel
akil yiiriitme becerilerinin PSSM’de oldugu gibi ayr1 bir konu olarak islenmesinin ¢ok daha dogru olacag:
diisiiniilmektedir.

PSSM’de siire¢ standartlart ayr1 birer baglik olarak ele alinmakta, hangi becerilerin kazanilmasi
gerektigi bu standartlarin i¢inde gosterilmektedir. IMDOP te ise bunlar alt 6grenme alanlarinin icine alinip
bir yontem olarak algilanmigtir. Akil yiiriitme standardi tahmin etme becerisi ile siirli tutulmus, problem
¢cOzme becerisi konu sonu problemlerine indirgenmistir. Programdaki hangi kazanimlarin bu standartlara
icerik olacaginin siralanmasi, kazanimlarla bu standartlarin birebir iligkilendirilmesi, siire¢ standartlarinin
ise vuruk olmasi a¢isindan daha yararl olacaktir.

Icerik 6grencilerin gelisim diizeyine gore degistigi icin, ilkogretim matematik dgretiminin saglamasi
gereken standartlar, NCTM tarafindan iki diizeyde incelenmektedir: Okul dncesi donemden iiciincii sinifa
kadar olan dénem ve igiincii siniftan altinct smifa kadar olan dénem. IMDOP PSSM’ye gére incelenirken
bu diizeylerde goz oniinde bulundurulmustur.

2.2.1. ICERIK STANDARTLARI

2.2.1.1. Sayilar ve Islemler

PSSM’de “sayilar ve islemler” ad1 altinda bir icerik standard1 bulunmaktadir. Ancak IMDOP, sayilar
ve islemler icerigine “sayilar” baglig1 altinda deginmigtir.

2.2.1.1.1. Okuléncesi Dénem — Ikinci Simf

PSSM gibi IMDOP de anlamli saymaya 6nem vermistir. Ancak IMDOP’te, sayma islemi yapilirken
sayilara sinir konulmustur. Ornegin birinci sinifta 0 ile 20 arasindaki sayilarla anlamli sayma
yapilmaktayken, PSSM’de sayilar konusunda bir sinir yoktur.

IMDOP’te ilk iki sinifta ritmik sayma ¢alismalarina yer verilmistir. Ritmik sayma, animsanacag gibi
onceki matematik egitim programlarinda énemli bir yere sahiptir. Eski programda sayilarla yeni tanisan 1.
smif dgrencilerini sayilara alistirmak ve toplama, carpma islemlerine alt yapi olusturmak amaciyla ritmik
saymadan yararlanilmistir. Yeni programin bakis acis1 ile ¢elisen, ezbere dayali 6§renme anlayisini yansitan
bu yaklasim, yapilan diizenleme ile biiyiik olclide azaltilmis ancak tam olarak kaldirilmamistir. Yeni
programdaki say1 kavrami ve sayma isleminin 6gretimi, ¢agdas matematik egitiminde benimsenen “anlaml
sayma” anlayigina oturmaktadir. Eger ritmik saymalara program iginde yer verilecekse, bu daha cok
ogrencilere diisiinme stratejilerini cesitlendirme, farkli stratejiler kullanilabilecegini gosterme amacina
yonelik olmalidir. Ornegin 8’er sayarken 10 arttirip 2 ¢ikarmak, 6nce 10’un katlarina tamamlayip kalani
tizerine eklemek, vb...
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Hem IMDOP hem de PSSM’de basamak degeri ve onluk say1 sistemini anlamay1 gelistirmek icin
model kullanimi, sayilarin birbirlerine gére konumlari, sira ve sayma sayilar1 ve bunlar arasindaki iligkiler
ve sayilarin sozel ve sembolik gosterimlerine yonelik fiziksel modellemeler iizerinde durulmaktadir.
Sayilarin gosterimleri, ¢oziimlemeleri ve gruplamalarina iliskin etkinliklerine de hem IMDOP hem de
PSSM’de yer verildigi goriilmektedir. Ancak PSSM’de say1 ve islem duyusunun 6nemi vurgulandig halde,
IMDOP’te say1 duyusu olusturma anlaminda kazanim ya da etkinlik bulunmamaktadar.

Hem IMDOP hem de PSSM’de islemlerin anlami ve islemler arasi iligkilerden s6z edilmistir.
PSSM’de toplama ve ¢ikarma islemleri ayr1 sinif diizeylerinde verilmektedir. Birinci ve ikinci sinif sadece
toplama ve ¢ikarma iglemlerine, iiciincii siniftan besinci sinifa kadar olan diizeyler ise ¢carpma ve bolme
islemlerine ve bu islemler arasi iligkilere ayrilmigti. IMDOP’te ise, birinci simifta toplama ve ¢ikarma
islemleri verilmekte, ikinci siniftan itibaren ek olarak carpma ve bolme islemlerine gegilmektedir. ikinci
siniftan itibaren her sinifta dort isleme tekrar deginilmekle birlikte, her sinifta islem yapilan basamak sayisi
artirilmaktadir. Basamak sayisinin islemlerin kurallarimi etkilemedigi diisiiniiliirse islemlerin yeni bir
konuymuscasina yinelenmesi sikici olmaktadir. Siniflara gére basamak sinirlamasi ile bu problemi kolayca
¢ozmek miimkiin olabilir. Hesaplamalarin akici bir sekilde yapilmasi ve anlamli kestirmelerde bulunmak
IMDOP’te de PSSM’de oldugu kadar vurgulanmaktadir. Her iki programda da zihinden hesaplama yapma,
islem sonucunu tahmin etme becerileri desteklenirken, bu sekilde yapilan iglemlerin hesap makinesiyle
kontrol edilmesi istenmektedir.

2.2.1.1.2. Ugiincii Stmf — Besinci Simif

Hem IMDOP hem de PSSM’de bu diizeyde 6nem verilen konular sunlardir: onluk sayma sisteminin
basamak degeri yapisinin anlagilmasi; dogal sayilar ve ondalik sayilarin gosterilmesi ve karsilastirilmasi; bir
saymnin farkli gosterimlerinin fark edilmesi ve ¢oziimlenmesi; bir kesri, bir biitiiniin parcasi, say1 dogrusu
iizerinde bir yer, dogal sayilarin boliimii oldugunu anlayabilme; kesirlerin temsil ettikleri biiyiikliiklere karar
verebilmek icin modeller kullanma; sik kullanilan kesirlerin, ondalik sayilarin ve yiizdeliklerin birbirine
denk formlarin1 anlama. Diger taraftan PSSM’de 0’dan kiiciik sayilar1 taniyabilmeye de yer verilmekte iken
IMDOP’te ise negatif sayilara iligkin bir bilgiye sonradan yapilan bir degisiklikle 2005-2006 ders yilindan
gecerli olacak sekilde, hem de nedense ondalik kesir alt 6grenme alani icinde yer verilmektedir (Kazanim
4: Dogal sayilarin ve ondalik kesirlerin 6niine konulan “+” ve “~” igaretlerinin ne anlama geldigini agiklar.
MEB, 2005 s. 274). Benzer sekilde PSSM de sayilarin carpanlarmna iligkin bilgi verilicken IMDOP de
carpanlara iligkin konular altinci simifta baglamaktadir. Islemlerin anlamlari ve birbirleriyle olan iliskilerine
yonelik olarak hem IMDOP hem de PSSM’de &zelikle toplama ve gikarma ile ¢arpma ve bolmenin gesitli
anlamlarini anlayabilme, bir dogal say1 ile carpmanin, bolmenin etkisini anlatabilme, islemler arasi iligkileri
kullanabilme ve anlayabilme becerisi vurgulanmaktadir. PSSM islem o6zeliklerinden ¢arpmanin toplama
iizerine dagilma ozelligini de 3-5 standartlarina dahil ederken, bu 6zelik IMDOP ilk bes smifta yer
almamaktadir. Akici bir sekilde hesaplama konusu hem IMDOP hem de PSSM’de vurgulanmis, dogal
sayilardaki hesaplamalar i¢in sonucu kestirme stratejileri gelistirebilme ve sonucun mantiklilif1 lizerinde
karar verebilme becerilerine de degilmistir. Fakat PSSM’de kesirler ve ondalik sayilar igeren hesaplamalar
icin sonucu kestirme stratejilerinin gelistirilmesine deginilmis iken, IMDOP te kesirler ve ondalik sayilarla
islemlerin sonuglarina iligkin tahmin becerisine yer verilmemistir. Bununla birlikte hem IMDOP hem de
PSSM, sik kullanilan kesirlerin ve ondalik sayilarla yapilan toplama ve ¢ikarmalar icin denk formlari
kullanma, bunlarla ilgili gérsel modelleri kullanma, dogal sayilarla hesaplama yaparken zihinsel hesaplama,
kestirme, hesap makinesi kullanma, kagit kalemle islem yapma gibi yontemlerden icerik ve islemin
dogasina gore en uygun olani segme gibi becerilerin gelistirilmesini 6nermistir.

IMDOP’te iigiincii sinifta kesirlerin ¢arpma iglemine gegmeden bir coklugun kesir kadarmi bulma
kazanimi yer almaktadir. Bir ¢oklugun kesir kadarini bulmak, ¢coklugu o kesir ile carpmak demektir. Carpma
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isleminden s6z edilmeden, kesirler anlatilirken boyle bir kazanimdan s6z etmek 6grencilerin zaten zor olan
kesir konusunu kavramsallagtirmalarini daha da karmagik ve zor hale getirmektedir. Ayrica verilen 6rnek
etkinlik, ¢coklugun % tinii bulmay1 gerektirdiginden adeta “dogal sayilarda bolme” islemini animsatmaktadir.
Bu kazanimin kaldirilmast yerinde olacaktir (s. 141).

IMDOP’te ondalik konusu islenirken “ondalik kesir” isminin kullanilmas1 da énemli bir problemdir.

Bilindigi gibi kesir, par¢a-biitiin iligkisi temelinde olusmus, 6nemli bir matematiksel kavramdir. Bir

coklugun miktarint degil, biitiin icinde parcanin oranini gosterir. Ornegin 3? kesri, 3 biitiin ve bir biitiiniin

5 eg pargasindan 3’iinii gostermektedir. Ayni kesir % bi¢iminde ifade edildiginde 5’er eg parcaya boliinmiis

olan biitlin parcalarindan 17 tanesi kastedilmektedir. Kuskusuz her kesrin sayisal bir esiti vardir. Bir kesre

ancak sayisal karsiligi olan “rasyonel say1” olarak yaklasildiginda, “say1” kavraminin bir parcasi olan

“basamaklardan” soz edilebilir. Ayni yaklagimla, bir ondalik kesrin basamaklarindan ve programda yer
35

10 1000

gibi, paydas1 10 ve 10’un iissii olan kesirlerdir. Ondalik kesir, say1 olarak gosterilirken basamaklarla ifade

. . _ . y .5
aldigy sekliyle “virgiille gosterilmis hali”’nden s6z etmek dogru olmaz. Ondalik kesir — yada 22

edilmekte ve “kesir” anlamini geride birakmaktadir. Bu nedenle 0,5 ya da 22,035 artik parca biitiin iligkisini
ifade eden “kesir” degil, basamak degerleri olan birer sayidir ve “ondalik say1” olarak adlandirilmalidir.
Yabanci kaynaklar bu karisikligi, “say1” ya da “kesir” sozciiklerini kullanmadan, yalnizca “ondalik”
(decimals) diyerek cozmiislerdir. Ayni yaklasim benimsenerek 0,23 bigimindeki sayilar programda “ondalik
kesir” ya da “ondalik say1” yerine yalnizca “ondalik” biciminde adlandirilabilir. Kald1 ki, programda verilig
bicimi esas almirsa “Kesirler ikiye ayrilir: 1. kesirler ve 2. ondalik kesirler...” gibi anlasilmasi ve
aciklanmasi zor bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.1.2. Cebir

Daha 6nce de deginildigi gibi, her ne kadar IMDOP’te cebir adi altinda bilgi ve beceri verilmese de,
bazi konulardaki kazanimlara ve igerige bakildifinda bu becerilerin cebir adi altinda toplanabilecegi
goriilebilir. PSSM’de cebir standardi baglifi altinda beklenen beceriler, oriintiilerin, iligkilerin ve
fonksiyonlarin anlasilmasi, g¢esitli baglamlardaki degisikligin analiz edilmesi, niceliksel iligkilerin
matematiksel modeller kullanarak anlamlandiriimasidir.

2.2.1.2.1. Okuloncesi Donem — Ikinci Sinif

PSSM’de bu seviyede 6grencilerden cebir konusunda 6grencilerin gostermesi beklenen beceriler 8
maddede toplanmistir. Bu beklentilerden, IMDOP’te de deginilenler sunlardir: Nesneleri 6zeliklerine gore
smiflama ve siralama; oriintiileri fark etme, tanimlama ve devam ettirme; tekrar eden ve biiyiiyen Oriintiileri
analiz etme; islemlerin 6zeliklerini gosterme; yaygin sembolik gosterimleri anlamak i¢in somut model,
resim ve sozel ifade kullanma; sayilarin toplama ve ¢ikarmasina iligkin durumlar1 nesne, resim ve sembol
kullanarak modelleme.

2.2.1.2.2. Uciincii Simf — Besinci Simf

Bu diizeydeki cebir ogretimi IMDOP ve PSSM’de geometrik ve sayisal oriintiilerinin taninmast,
devam ettirilmesi ve genellemeye ulasiimasi ile baglamaktadir. IMDOP te iiciincii, dérdiincii ve besinci sinif
programlart incelendiginde, PSSM’deki oriintii ve fonksiyonlar1 sozlii olarak, tablolar ve grafikler
kullanarak gosterme ve analiz etmeye yer verilmedigi sdylenebilir. PSSM’de islemlerin birlesme, degisme
ve dagilma ozelikleri verilmekte iken IMDOP’te dagilma 6zelligi digindaki 6zeliklere yer verilmektedir.
Hem IMDOP hem de PSSM’de, bilinmeyen bir biiyiikliigii bir harf ya da sembol kullanarak gosterme
becerisi yer alirken, buna ek olarak PSSM’de, denklem ve esitlik kullanimina da yer verilmigtir. Denklem
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kurma, ¢ozme vs. becerileri de IMDOP’te yer almamaktadir. PSSM niceliksel iligkileri matematiksel
modeller kullanarak anlama ve ifade etmenin Onemine deginmis ve Ogrencilerin bu diizeyde problem
durumlarint nesnelerle modelleyebilmeleri, grafik, tablo ve esitlikleri sonuclar c¢ikarmak igin
kullanabilmeleri gerektigini sOylemistir. Ayrica bir degiskendeki degisikli§in diger degiskeni nasil
etkiledigini anlama, sabit ve sabit olmayan degisikligi tanima ve tanimlamay1 vurgularken, model
kullanimina yer verilmekle birlikte IMDOP’ ta bu becerilere hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.

2.2.1.3. Geometri
2.2.1.3.1. Okuloncesi Donem — Ikinci Sinif

Iki ve iic boyutlu geometrik sekilleri fark etme, karsilastirma ve smiflandirma becerisinin hem
IMDOP hem de PSSM’de 6nemsendigi goriilmektedir. Ancak IMDOP’te sekilleri insa etme ve ¢izme
becerilerinin g6z ardi edildigi gozlenmistir. Bu sekillerin parcalarnin ve ozeliklerinin tanimlanmas1 ve
farkli sekilleri bir araya getirerek ya da parcalayarak olusacak sekillere ise hem IMDOP hem de PSSM’de
vurgu yapilmustir.

Genel anlamda; IMDOP ve PSSM’de su becerilere yer verildigi soylenebilir: uzaydaki goreli
konumlar1 tanimlama, isim verme ve yorumlama; uzayda yon ve uzaklifi tanimlama, isimleme ve
yorumlama; yakininda uzakta vs. gibi iliskileri bulma ve isimlendirme. Ote yandan, PSSM doniisiim
geometrisinin temel kavramlar1 olan 6teleme, yansima, simetri ve dondiirmeye yer vermis olmasina karsin
IMDOP’te doniisiim geometrisine iliskin sadece simetri konusuna deginilmektedir. PSSM’de problemleri
¢ozebilmek icin uzamsal ve gorsel akil yiirlitmeyi ve geometrik modellemeyi kullanabilmekten soz
edilmektedir. Buna iligkin olarak su becerilerin 68renciler tarafindan gerceklestirilmesini beklemektedir:
sekilleri-gorsellestirme yoluyla zihinde canlandirabilme; sekillerin farkli bakig agilarindan goriiniimlerini
fark edebilme ve gosterebilme; sayilar ve Olgme ile geometri arasinda baglanti kurabilme; cevredeki
geometrik sekilleri ve yapilari fark etme ve yerlerini belirleme. Bu becerilere IMDOPte yer verilmemistir.

2.2.1.3.2. Uciincii Stmif — Besinci Simif

Hem IMDOP hem de PSSM’de iki ve ii¢ boyutlu cisimleri tanima, 6zeliklerini karsilagtirma ve bu
ozelikleri tanimlamak icin gerekli matematiksel kelime hazinesini gelistirme, iiggen ve piramit gibi iki ve
tic boyutlu sekilleri 6zeliklerine gore siniflandirma ve bu gruptaki geometrik sekillerin 6zeliklerini sdyleme
becerilerinin vurgulandig1 goriilmektedir. PSSM’de yer verilen ancak IMDOP’te olmayan beceriler ise;
sekilleri bolme, birlestirme ve doniistiirme iglemlerinin sonucunu; denklik ve benzerlikleri inceleme;
geometrik ozelikler ve iligkiler ile ilgili ¢ikarimlar yapma, test etme, sonuclarini savunmak icin mantiksal
gerekgeler gelistirmedir. Bunun yaninda koordinat geometrisi ve dier gosterim sistemlerini kullanarak
uzamsal iligkileri tanimlayabilme ve konumlar1 belirleyebilme konusunda yer alan becerilerin PSSM’de
bulundugu fakat IMDOP’te yer almadig1 gozlenmektedir.

PSSM’de koordinat geometrisine iliskin su beklentiler yer almaktadir: Konum ve hareketi
betimleme; konumlar1 belirlemek icin koordinat sistemleri yapma ve kullanma; koordinat sisteminin yatay
ve dikey dogrular arasindaki iki noktanin birbirine uzakligini bulma. Biitiin bu beklentilere kargilik olarak
IMDOP’te sadece doguya gore simetri yer almakta doniisim geometrisine iliskin baska bir konu
bulunmamaktadir.

PSSM’in okuldncesi ve ikinci smif standartlarinda problemleri ¢ézebilmek icin uzamsal ve gorsel
akil yiiriitmeyi ve geometrik modellemeyi kullanmaya 6nem verilmistir. Buna iligkin 6grencilerin geometrik
nesneleri cizebilmeleri ve insa edebilmeleri; iic boyutlu nesneleri iki boyutlu cizimlerine bakarak
olusturabilmeleri ve ayirt edebilmeleri; ii¢ boyutlu nesnelerin iki boyutlu gosterimlerini olusturabilmeleri ve
ayirt edebilmeleri beklentiler arasindadir. Bu becerilere IMDOP’te de deginilmektedir. Ancak PSSM’de yer
verilen, nesnelerin, oriintiilerin ve gidis yollarinin zihinsel goriintiilerini tanimlayabilme ve yaratabilme;
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matematigin sayilar ve 6lgme gibi alanlarindaki problemleri ¢cozmek i¢in geometrik modelleri kullanabilme;
geometrik fikirleri ve iliskileri fark edebilme ve smifta ve giinliik hayatta karsilagilabilen durumlara
uygulayabilme gibi 6zeliklere IMDOP’te yer verilmedigi goriilmektedir.

2.2.1.4.0lcme
2.2.1.4.1. Okuloncesi Donem — Ikinci Sinif

Hem IMDOP hem de PSSM’de uzunluga, hacme, agirliga ve zamana ait 6zelikleri fark etme yer
almaktayken, PSSM, IMDOP’iin tersine olarak, alana iliskin 6zeliklerden de s6z eder. Nesneleri 6zeliklerine
gore karsilastirma ve siralama becerisi hem IMDOP hem de PSSM’nin beklentileri arasindadir. Standart
olmayan ve olan 6lgme birimleri ile 6lgme islemi yapma hem IMDOP hem de PSSM’de vurgulanirken; alan
ve hacim 6l¢gme islemleri sadece PSSM’de yer almaktadir. PSSM, bir 6zeligi 6l¢mek icin uygun araci segme
becerisini vurgularken, IMDOP farkli 6lgme birimlerinden sz etmedigi icin bu tiir bir 6lgme becerisi
beklememektedir. Ol¢me icin uygun teknik, ara¢ ve formiilleri uygulamaya yonelik beklentiler hem IMDOP
hem de PSSM’de aynidir. Bu beklentiler sdyle siralanabilir: Ayni biiyiikliikteki ¢cok sayida birimle 6l¢gme
(6rnegin bir kitabin boyunu 6l¢mek icin birim olarak ata¢ kullanma), 6lgme islemi icin uygun araglar
kullanma; karsilagtirma ve kestirme yapmak icin yaygin araglari1 kullanma.

2.2.1.4.2. Uciincii Siif — Besinci Siif

Bu diizey i¢in PSSM ve IMDOP nesnelerin 6lciilebilecek 6zeliklerini ve 6lgme birimlerini, sistemleri
ve Olgme iglemlerini anlamaya 6nem vermistir. Uzunluk, alan, agirlik, hacim ve a¢min biiyiikliigii gibi
ozelikleri anlama ve her bir 6zelik icin uygun 6lcme birimi secebilme; 6l¢meyi standart birimlerle yapmanin
geregini kavrama ve standart 6lgme birimleri ile tanisik olma, basit birim doniisiimlerini yapabilme ise hem
IMDOP hem de PSSM’de vurgulanan beklentilerdir. Diger taraftan; secilen birimdeki degisikliklerin 6lgme
sonucunun kesinligine etkisini anlama ve iki boyutlu bir cisim bazi sekillerde degistirildiginde ¢evre ve
alaninda olan degisiklikleri inceleme, IMDOPiin beklentileri i¢inde yer almamaktadir.

Diizgiin olmayan bir seklin ¢evresini, alanini ve hacmini yaklasik olarak bulmak i¢in stratejiler
gelistirebilme IMDOP’te yer almayan bir beceridir. Bununla beraber “sicaklik lgme” haric, IMDOP de
PSSM gibi, uzunluk, alan, hacim, agirlik, zaman ve acinin biiyiikliigiinii 6lgmek icin uygun standart birimi
ve aract secme ve uygulayabilme iizerinde de durur.

2.2.1.5. Veri Analizi ve Olasilik

Veri analizi ve olasilik standartlarina iligkin, PSSM genel olarak su standartlar1 belirtmistir: veri
toplama, organize etme ve gosterme gerektiren sorulari formiillestirme; verileri analiz etmek icin uygun
istatistiksel yontemi kullanma; verilere baghh sonuclar c¢ikarma, tahminlerde bulunma ve bunlari
degerlendirme. Bunun yaninda olasiligin temel kavramlarimi anlama ve uygulama olasilikla ilgili
beklentilerdir.

2.2.1.5.1. Okuloncesi Donem — Ikinci Siif

Hem IMDOP hem de PSSM’de; su beklentiler 5nem kazanmaktadir: soru sorma ve ¢cocugun kendisi
ve cevresi ile ilgili veri toplama; nesneleri Ozeliklerine gore siniflandirma ve nesnelerle ilgili verileri
diizenleme; verileri somut nesneler, resimler ve grafikler kullanarak gosterme. Ancak IMDOP bu beklenti
icinde sadece bu diizeye 0zgii olarak nesne grafiklerine deginmistir. Bunun yani sira; PSSM’de olasilik
konusuna iliskin, olas1 ya da olas1 olmayan durumlarin tartisilmasi tesvik edilmektedir. Oysa ki IMDOP’te
bu beklentiye 4. simnifta yer verilmektedir. Ayrica, boy artiginin incelenmesi gibi farkli baglamlardaki
niteliksel ve niceliksel degisikligin analiz edilmesi konusuna, IMDOP’te yer verilmemektedir.
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2.2.1.5.2. Uciincii Simif — Besinci Simif

Bu smif diizeylerinde PSSM verinin dogasina uygun veri toplama yontemi ve veri toplama siirecini
planlama iizerinde dururken, IMDOP bu beklentiye yer vermemektedir. Ancak, hem IMDOP hem de
PSSM’de; deney, anket ya da gozlemle veri toplama ve verileri tablo, ¢izgi grafigi, siitun grafigi kullanarak
gosterebilme becerisi vurgulanmaktadir. Diger taraftan; IMDOP veriyi yorumlama ve anlamlandirma
iizerinde fazla durmamistir. Ornegin; PSSM’nin 6nerdigi, kategorik ve sayisal verilerin farkin1 anlama
beklentisine 6nem vermemistir. Verilerin analizine iligkin teknikler iizerinde durulmadigindan, PSSM
tarafindan vurgulanan su beklentiler IMDOP tarafindan gozardi edilmistir: bir veri kiimesinin 6zeliklerini
verilerin nasil dagildigini diistinerek anlama ve ilgili bagka veri kiimesiyle karsilastirma; merkezi egilim
oOlciilerini kullanabilme ve her birinin bir veri grubu icin ne anlama geldigini soyleyebilme; ayni verinin
farkli gosterimlerini karsilagtirabilme ve her bir verinin onemli O6zeliklerini ne kadar temsil ettigini
degerlendirebilme. Ancak; verilere bagl sonuglar ¢ikarma ve tahminlerde bulunma, bunlar1 anlatabilme ve
sonug¢ ve tahminleri incelemek i¢in ¢alismalar planlama her ikisi tarafindan da vurgulanmaktadir.

Olasilik konusu IMDOP’te dordiincii smifta baglamakta ve giris diizeyinde verilmektedir. Kesin,
imkansiz, esit olasilikta gibi sozciikleri kullanarak kesin, miimkiin ya da olanaksiz olaylar: tanimlama ve
tartisma beklentisi PSSM kadar IMDOP tarafindan da vurgulanmaktadir. PSSM’de buna ek olarak; su iki
beklenti de dnemsenmektedir: basit deneylerin sonuclarina ait olasiliklar1 tahmin etme ve tahminleri test
etme; bir olaymn olma olasiliginin O ile 1 arasinda bir say1 ile gosterilebilecegini anlama.

2.2.2. SUREC STANDARTLARI

PSSM’de yer alan siire¢ standartlari; problem ¢ézme, akil yiirlitme ve ispat, iletisim, baglantilar ve
gosterimdir. Problem ¢ozme ile ilgili olarak PSSM ve IMDOP tarafindan vurgulananlar, grencilerin
matematikte ve diger baglamlarda cikacak problemleri ¢cozebilmeleri; cesitli stratejilerin uygun olanlarimi
problem ¢ozmeye adapte edebilmeleri; matematiksel problem ¢ozme siirecini ifade edebilmeleridir. PSSM,
problem ¢6zme iglemini yeni matematiksel bilgiler edinmede bir ara¢ olarak vurgulamig, IMDOP ise
konular1 pekistirmek ve matematiksel bilgileri uygulamak icin bir ara¢ olarak kullanmistir. Ancak
programda yer alan kazanimlar incelendiginde; bu beklentinin de karsilandigini sdylemek giictiir.

Akil yiiriitme becerisi hem IMDOP hem de PSSM’de alti cizilen, temel bir beceridir. Ancak
IMDOP’te ispat etme becerisine yer verilmemektedir.

Iletisim standardi ile ilgili olarak, IMDOP’te, iletisim yoluyla matematiksel diisiinceleri organize
edebilme ve pekistirme; Ogretmenleriyle, arkadaslariyla ya da diger insanlarla dogru bir sekilde
matematiksel iletisim kurabilme; bagkalarinin matematiksel diisiincelerini ve stratejilerini degerlendirme ve
analiz edebilme; matematiksel fikirlerini dogru bir sekilde ifade edebilmek i¢in matematik dilini
kullanabilmeden s6z edilmektedir. Bunlar PSSM’de de yer almaktadir.

IMDOP’te iliskilendirme bashg1 altinda, matematiksel fikirler arasindaki baglantilar1 fark etme ve
kullanma; matematiksel fikirlerin birbiriyle nasil ilgili olduklarini ve saglam bir biitiin olugturmak i¢in nasil
iist tiste eklendiklerini anlama; matematik digindaki alanlara matematigi uygulayabilmeden s6z edilmektedir
ki bunlar, PSSM’nin standartlar tarafindan da karsilanmaktadir:

PSSM’nin vurguladigi gosterim standartlar1 goyle listelenmistir: matematiksel fikirleri organize
etmek, kaydetmek ve bunlarla iletisim kurmak icin gosterimler yaratma ve kullanma; problem ¢6zebilmek
icin matematiksel gosterimleri birbirine ¢evirme, uygulama ve se¢me; fiziksel, sosyal ve matematiksel
olaylar1 modellemek icin gosterimleri kullanabilme. Her ne kadar IMDOPte gosterimlerin bir arag olarak
kullanilmas1 iizerinde durulsa da programin genelinde ve kazanimlarda bu konuya yeteri kadar
deginilmedigi gozlenmektedir. Ama iligkilendirme ve iletisim basliklar1 altinda gosterime iligkin ipuglar
verildigi soylenebilir.
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3. SONUC ve ONERILER

Yeni uygulamaya konan 1.-5. siif matematik egitim programi genel olarak, ¢agdas matematik
egitimi konusunda, 6grencinin anlamli 6grenmesine olanak veren, onu ezbercilikten kurtaran, diisiinmeyi
ogrenmesini hedefleyen bir yaklasimla, diinyadaki gelismelere uygun normlarda hazirlanmis; ayrintili
olarak diisiiniilmiis, basarili bir program olarak degerlendirilebilir. Ozellikle ¢agdas matematik egitimi
anlayisini yansitmadaki bagarist ve Ogrenci merkezli matematik Ogretimine tesvik eden vizyonu ile
IMDOP’iin Tiirkiye’deki matematik 6gretimini iyilestirmek icin bir sans oldugu soylenebili. NCTM
tarafindan, okul matematigi icin gelistirilen prensip ve standartlar a¢isindan incelendiginde biiyiik o6l¢iide bir
benzerlik olmasina ragmen, IMDOP te yer alan bazi prensip ve standartlarin PSSM’nin gerisinde kaldig
goriilmektedir.

Bu degerlendirme ile birlikte, hala konularin biraz hafifletilmesine ihtiya¢ oldugu, icinde baz1 anlayis
bulanikliklart ve kavramsal hatalar barindirdigi, yanlis anlamalara yol agabilecek soylemler igerdigi
goriilmektedir. Ornegin, IMDOP’iin giris boliimiinde matematik egitiminin hedefleri ve bu hedeflere
ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenler kapsamli olarak, acik bir dille anlatilmaktadir. Fakat ¢agdas matematik
egitiminin, diinyada kabul goren, genel normlar1 esas alinarak yapilan bu aciklamalar bazi anlayig
bulanikliklar1 icermektedir. Soyle ki, egitimde “biligsel - duyussal - psikomotor alan” iiclemesi baska bir
noktadan, daha ¢ok eski egitim anlayisina uygun olarak yapilan bir siniflamadir. Yeni egitim yaklasiminda
bu smiflamadan (dolayisiyla ayrisirmadan) vazgecilmekte ve her ii¢ alanin sentezi hedeflenmektedir. Bir
baska deyisle duyussal ve psikomotor beceriler, biligsel becerilerden ayri olarak ele alinmamakta, her
etkinlikte zaten mutlaka var olmasi beklenmektedir. Hal bdyleyken, boylesi bir ayrim, yeni egitim
anlayiginin “cok da iyi 6ziimsenmedigi” izlenimini yaratmakta ve kavram karmasasina yol agmaktadir.

NCTM prensipleri agisindan bakildiginda programda esitlik prensibinin ne olduguna, nasil
saglanabilecegine iliskin 6gretmene bilgiler ve ipuclar1 verilmesi gerektigi soylenebilir. Bir baska deyisle,
esitligin, kosullarin esitlenmesi degil, varilmak istenen hedefin esitlenmesi oldufunun alti ¢izilmeli,
etkinliklerde gorevler dagitirken geleneksel cinsiyet ayrimciligindan kacinmaya 6zen gosterilmesi gerektigi
vurgulanmalidir.

Ayrica her ne kadar program etkili 6gretime zemin hazirlasa da bu prensibin yasama gecirilmesi icin
Milli Egitim Bakanlif1 hizmet ici egitimler, 6gretmenlere bol sayida kaynak sunma gibi farkli 6nlemler
almalidir. Bugiine dek programin tanitilmasina yonelik 6gretmenlere verilen seminerler olduk¢a yetersiz
kalmistir. Yeni matematik dersi Ogretimi anlayisim1 ve programlarmi tanitmaya yonelik Ogretmenlere
sunulan en biiyiik yardimei ders kitaplari ile birlikte okullara gonderilen 6gretmen kilavuz kitaplaridir. Bu
konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi gereklidir.

Emek verilerek hazirlanmis nitelikli bir 6gretim programinin belirtilen eksiklerinin giderilmesi
yalnizca matematik egitiminde degil, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen, 6zgiirce diisiinen, yaraticiliginm
sergileyebilen bireyler yetistirmeyi hedefleyen Tiirkiye’deki egitim sisteminin biitiiniinde 6nemli
doniistimler yaratabilir.
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EXTENDED ABSTRACT (Uzun ingilizce Ozet)

The rapid development in science and technology can not be considered isolated from the changes in educational
system. This system aims to educate the people who are needed for the changing society and to shape the future has taken its
position in this changing world and has shaking by the sudden changes in the world, as well.

Human beings have still been asking the same question, “what is the knowledge?”, “how does the brain work?”, “how
do people learn?”, “what are the ways of making learning permanent?” From this perspective, it can be said that after
behaviorist view, the suggestions of cognitivist are still under argued and the constructivist view has been increasing.

In Turkey exploratory teaching and memorization are still dominant in mathematics classrooms. The recently
developed elementary school mathematics curriculums can be labeled as a reform based attempt to achieve the contemporary
educational changes in the world. The pilot study of these educational programs was conducted during the academic years of
2004-2005, however without interpreting the results of the pilot study; the programs have been put into the practice. This
situation is seemed to be a little bit discomposing due to the fact that teachers are unfamiliar to the programs, the number of
students in the current elementary classes is huge, and there are some technical problems, such as computer labs and
instructional materials.

National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) is known as an international center in mathematics education.
NCTM has published a document called “Principles and Standards of School Mathematics” (PSSM) in 2000. In this
document, the principles for school mathematics from grades K-12 are clarified and the standards for mathematical contents
and processes are stated.

In this study, the new elementary mathematics curriculum (IMDOP) was examined with respect to the document
called PSSM.

Evaluation of IMDOP with respect to the principles of PSSM

The principles of PSSM have reflected the general statements in mathematics education. These are, equity, curriculum,
teaching, learning, technology, and assessment principles. IMDOP was investigated for each principle.

Equity Principle: This principle focused on the fact that every student has a right for equity in education which results
in high achievement. The fundamental principle in IMDOP is “every child can learn mathematics”. However, the ways to
achieve this principle were not emphasized.

Curriculum Principle: According to PSSM, a curriculum should be coherent, focused on important mathematics, and
well-articulated across the grades. The coherence among mathematical topics was emphasized in IMDOP. The important
mathematics that can be mentioned in PSSM means that the mathematical topics like place value, proportion which can be
encountered in daily life. These topics were highlighted in IMDOP as well. For the articulation across the grades in PSSM, it
can be said that in IMDOP the cognitive level of the students was considered when the curriculum is constructed, however,
unnecessary repetitions in some topics can still be observed.

Teaching Principle: Both PSSM and IMDOP emphasized that mathematics teaching should be student-oriented. Both
programs supported the activity based learning environments.

Learning Principle: PSSM highlighted the constructivist view for meaningful learning in mathematics education. In
IMDOP the meaningful learning was emphasized as a fundamental aim in mathematics education. Furthermore in IMDOP,
the connections between the mathematical topic and the mathematics topics with other courses, applications of mathematics
in various settings, using multiple representations in mathematics, making relations among mathematical concepts were
emphasized. However, in the sample activities suggested by IMDOP the activities including connections between the
mathematical topics and the mathematics topics with other courses and applications of mathematics in various settings were
not encountered.

Assessment Principle: In IMDOP in addition to the assessment of achievement in mathematics education, using
mathematics in daily life, problem solving, reasoning, self efficacy in mathematics learning, the communication by using
mathematical language, aesthetic view in mathematics, and social skills were also given place. Self assessment was placed in
IMDOP and the self regulation competency, as well.

Technology Principle: Despite of the fact that IMDOP encouraged the utilization of technology in mathematics
classrooms, it can be claimed that PSSM gave more importance on using technology in mathematics teaching.

Evaluation of IMDOP with respect to the standards of PSSM

NCTM determined the comprehensive standards for all the students. The first five standards described the
mathematical content of the number and operations, algebra, geometry, data analysis, and probability. The remaining standards
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are named the process standards which involve problem solving, reasoning and proof, connections, communications and
representations.

In IMDOP the topics are divided into four parts (numbers, geometry, data analysis and measurement) which are called
learning area. This classification shows a similar pattern with PSSM except for the topic of algebra. Although the name of
algebra has not been mentioned in IMDOP, it has been implied under the title of numbers.

The investigation of the IMDOP by process standards of PSSM has showed that there are similarities. For example,
the learning area of number has been given importance in both IMDOP and PSSM.

There are some topics in PSSM involved some topics that are not involved in IMDOP. For example while in both
IMDOP and PSSM, the skill of using a letter or a symbol to represent an unknown quantity, PSSM involved the usage of
equations. The writing and solving equations have not been involved in IMDOP.

PSSM has taken process standards as separated parts and labeled them as necessary skills. On the other hand, the
process standards have been involved in the content. Reasoning standard limited by the estimations and problem solving has
reduced to solving routine and traditional problems at the end of the topics. Examining the process standards separately would
be fruitful.

The new 1-5 mathematics curriculum, developed neatly in concurrence with the development in the world, generally
facilitates students’ meaningful learning, avoid memorizing, and provide them to learn how to think and it can be counted as
a successful attempt in mathematics education.

Investigation of the IMDOP by considering the PSSM has revealed that there are many similarities between IMDOP
and PSSM. However IMDOP has not reached the level of some principles and standards in PSSM. Considering that this kind
of attempt has been made firstly in Turkey, lacking points and weaknesses in IMDOP can be acceptable.

On the other hand, it is necessary to lessen the load of some topics since some of the topics have ambiguity, conceptual
mistakes, and text that can be caused misunderstanding.



