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OZ: Bugiiniin tiiketicileri, daha 6nce oldugundan daha fazla iiriin ve hizmet secenegine
sahip olmalarina ragmen memnuniyet diizeylerinde ayni oranda bir artig goriilmemektedir.
Bu durum tiiketici satin alma davranistyla ilgili goriisleri de degistirmektedir. Boylelikle
tilketicilerin, trtinleri yalmzca fayda saglayan somut ozellikleri igin degil (faydaci
aligverig); haz ve mutluluk sagladiklari (hedonik aligveris) i¢in de satin aldiklart
diistiniilmektedir. Materyalistler cogunlukla maddi nesnelerin kendilerini mutluluga, yagam
doyumuna ve genel bir refaha ulagtiracagim diigiinmektedir. Bu kapsamda caligmanin
amaci, materyalist degerler ile hedonik ve faydaci aligveris arasindaki iligskiyi ortaya
cikarmak ve bu iliskinin yasam doyumuna etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda
Trakya, Kirklareli ve Namik Kemal Universitelerinde gorevli olan 517 akademisyene
ulagilmis olup anket yoluyla veriler elde edilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
Agiklayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayicit Faktér Analizi uygulanarak olgeklerin Yapisal
Esitlik Modeli’ne (YEM) uygunlugu test edilmistir. Analiz sonucunda materyalist
degerlerin alt boyutu olan merkeziyet ile hedonik aligveris arasinda; materyalist degerlerin
alt boyutlar1 olan merkeziyet ve mutluluk ile faydaci aligveris arasinda anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Ayrica hedonik ve faydaci aligveris ile yasam doyumu arasinda
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmigtir. Son olarak materyalist degerler ile yasam doyumu
arasinda hedonik ve faydaci aligverisin aracilik etkisi ile dolayli bir iligki oldugu
bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler: Materyalist Degerler, Hedonik Aligveris, Faydaci Aligveris,
Yasam Doyumu.

ABSTRACT: Although today's consumers have more product and service options than
before, there is no parallel increase in the satisfaction levels of consumers. This also
changes opinions about consumer buying behavior. It is thought that consumers have
bought products for not only the their tangible properties (utilitarian shopping) only for
utility but also their pleasure and happiness (hedonic shopping). Materialists often think
that material objects will lead to happiness, life satisfaction and general well-being. In this
context, the aim of the study is to reveal the relationship between materialistic values and
hedonic and utilitarian shopping and to investigate the effect of this relationship on life
satisfaction. 517 academicians from Trakya, Kirklareli and Namik Kemal Universities were
reached within the scope of the study and data were obtained by survey. For the purpose of
the study, fitness of the scales to the Structural Equation Model (SEM) was tested by using
Explanatory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis. As a result of the analysis,
it was found that there was a significant relationship between the centralization, which is
the sub-dimension of materialist values and the hedonic shopping; centralization and
happiness, which are the sub-dimension of materialist values and utilitarian shopping. In
addition, there is a significant relationship between hedonic and utilitarian shopping and
life satisfaction. Finally, it has been found that there is an indirect relationship between
materialistic values and life satisfaction with the mediating effect of hedonic and utilitarian
shopping.
Key Words: Materialist Values, Hedonic Shopping, Utilitarian Shopping, Life
Satisfaction.
1. GIRIS
Cesitli kavramlar1 kapsayan ve diinyaya ait olgulara Onem vermeyi
benimseyen materyalizm, sosyokiiltiirel ve bireysel bir olgu olarak ortaya
cikmaktadir. Her gegen giin hizmet seceneklerinin fazlalagmasiyla birlikte tiiketici
i¢in faydaci ve hedonik degerler baskin hale gelmektedir. Bu dogrultuda tiiketici
degerleri faydaci ve hedonik degerler olmak {lizere iki bilesene ayrilmaktadir.
Faydaci aligveris en uygun degeri elde etmeyi amaglarken; hedonik aligveris
duygusalligi amaglamaktadir. Bununla birlikte tiiketicilerin aligveris bigimleri,
onlarin yasam doyumuna etki eden durumlardan birisidir. Bu baglamda ¢alismanin
temel amaci, materyalist degerler ile hedonik ve faydaci aligveris arasindaki
iliskinin yasam doyumuna etkisini incelemektir. Caligmanin ilk boliimiinde
materyalizm kavrami; materyalizmin tanimi, bakis agilari, fonksiyonlar1 ve diger
kavramlarla iliskisi acisindan ele alinmustir. ikinci boliimde, materyalist degerler,
hedonik ve faydaci aligveris ve yasam doyumundan olusan arastirma modelinin
bilesenleri hakkinda literatiir bilgisine yer verilmistir. Son bdliimde ise materyalist
degerler ile hedonik ve faydaci aligveris arasindaki iligkinin yasam doyumuna
etkisini incelemek i¢in kurulan modelin analizleri yapilmistir. Analizler
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cercevesinde Oncelikle faktdr analizleri yapilmis ve analizin gegerlilik ve
giivenilirlikleri test edilmistir. Sonrasinda model yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir.

2. ARASTIRMA MODELININ BILESENLERI

Tiiketici davramiglari ile ilgili literatiir incelendiginde materyalizm ile ilgili
pek cok arastirmaya rastlanmaktadir. Bununla birlikte artan rekabet ve iiriinlerin
fiziksel niteliklerindeki farkliliklarin giderek azalmasi, tiiketici satin  alma
davranislarinin degismesine ve bu alanda yapilan aragtirmalarin artmasina neden
olmaktadir. Tiiketicilerin satin alma davraniglart pek cok seyi etkiledigi gibi
bireylerin hayattan beklentilerini ve yasam doyumunu da etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde arastirma konusu ile ilgili
kavramlardan ve bu kavramlarin alt boyutlarindan bahsedilmistir.

2.1. Materyalist Degerler

Tiiketim ile alakali 6nemli konulardan birisini olusturan materyalizm,
“tiiketicinin diinyevi egyalara verdigi dnem” olarak tanimlanmaktadir (Belk, 1985).
Materyalizm kelimesinin anlam olarak felsefi bir karsiligi bulunsa da, materyalizm
giinimiizde yaygin olarak maddi esyalarin ve fiziksel rahathi§in manevi
degerlerden daha 6nemli oldugu seklinde tanimlanmaktadir (Oxford Dictionaries,
2019).

Materyalizm reklamcilik, antropoloji, tiiketici davranist1 ve pazarlama,
ekonomi, psikoloji, siyaset bilimi ve sosyal bilimler gibi ¢esitli bilim alanlarin
kapsayan karmasik ve ¢ok yonlii bir olgudur. Buna gére materyalizm, bireysel
bakis agisinin yani sira sosyo-kiiltiirel ag¢idan da ele alinmaktadir (Scott, 2009;
Larsen, Sirgy, Wright, 1999). Myers (2012), yaklasik ¢eyrek milyon tiniversitelinin
dahil oldugu bir arastirmada finansal basarilarinin kendileri i¢in ¢ok Onemli
oldugunu ifade eden bireylerin oran1t 1970°de %39 iken 2009 yilinda bu oranin
%78’e ulastigim1 ifade etmektedir. Boylelikle materyalizm bireysel anlamda ele
alinabilecegi gibi toplumsal ve sosyo-kiiltiirel anlamda da ele alinabilmektedir.
Watson (2003) tarafindan yapilan aragtirmada materyalizmin yiiksek oldugu
kisilerin, kendilerini daha fazla para harcama potansiyeline sahip olarak
gordiiklerini ve olaganiistii bir borca sahip olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Richins ve Dawson (1992) materyalizmi, “tiikketim alanlar1 ile
sinirlt olmaksizin, insanlarin segimlerini ve davranislarim yonlendiren bir deger”
olarak tanimlamakta ve materyalist degerleri; basari, merkeziyet ve mutluluk
olmak iizere {i¢ boyutta kavramsallagtirmaktadirlar. Bireylerin sahip olduklar
maddi nesnelerin, bagkalar1 tarafindan basar1 degerlendirme araci olarak
goriilmelerine inanma derecesi basari boyutu olarak ifade edilmektedir.
Merkeziyet, miilklerin kiginin hayatinda oynadigi farkli 6nem seviyelerini
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aciklamaktadir. Merkeziyet ile ilgili tutum ve davraniglar1 yiiksek olan bireylerde
maddi seyler yasamlarinin odaginda yer almaktadir. Mutluluk ise, nesnelerin sahip
olan kisilere verdigi doyumu ifade etmektedir. Bu, maddi nesnelere sahip olan bir
tilketicinin hayatindaki mutluluk ve memnuniyet icin varliklarin vazgegilmez
oldugu anlamina gelmektedir. Bireyler basari, merkeziyet ve mutluluk gibi
degerlere inanmanin bir sonucu olarak materyalist olarak ele alinmaktadir. Bu
kavramsallagtirma, ayn1 zamanda materyalizmin ne olmadigin1 da gostermektedir.
Materyalizm lilks mallarin tiiketimi veya gosterisgi tiketim de degildir.
Materyalizm, daha ¢ok arzuyu igermekte, diisiikten yiiksege dogru degisen bir
siirectir. Insanlar, mallarm deger tasidigini ve onlarin yasam kalitesini yiikseltmek
icin kullanilabilecegini kabul etmektedir. Materyalizmin diigiik veya yiiksek olmasi
arasindaki fark su sekilde aciklanabilmektedir. Ornegin yiiksek materyalistler, kars:
cinsteki bir bireyi etkilemek ya da onunla vakit gegirmek i¢in materyalleri 6nemli
ve ¢cogu zaman en iyi yol olarak gormektedir. Diigiik materyalistler ise oncelikle
baskalar1 ile vakit gecirmek, yeni beceriler 6grenmek veya bir hobi gelistirmek gibi
ihtiyaclart kargilamak igin diger araglara 6nem vermektedir (Richins, 2017).

Kasser ve Ryan (1996), materyalizmi i¢sel ve digsal amaglar arasindaki
dengeler baglaminda ele almaktadir. I¢sel amaglar dzerklik, yetkinlik, iliskililik ve
bliylime gibi psikolojik ihtiyaglarin kargilanmasi iizerine yogunlagmaktadir.
Eylemler kendisinden dolay1 zevk igin yapilmasi nedeni ile igsel olarak motive
edilmis kabul edilmektedir. Buna karsin digsal amaglar, olumlu degerlendirmeler
elde etmeye odaklanmaktadir.

Csikszentmihalyi ve Halton (1981), materyalizmi tiiketimin amacina bagh
olarak, enstriimantal materyalizm ve terminal materyalizm olmak tizere iki gruba
ayirmaktadir. Aragsal materyalizm bireylerin giivenlik, uzun 6miir ve mutluluk ile
ilgili hedeflerini gelistirme potansiyeline sahip olan maddi nesnelerin edinilmesi ve
bulundurulmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle enstriimantal materyalizm, nihai
hedefe yonelik bir araci temsil etmektedir (Scott, 2009). Terminal materyalizm ise
satin alma, sadece sahip olmaktan bagka bir amaci kapsamadiginda
gerceklesmekte, dolayisiyla miilkiyet, nihai hedefin kendisini olusturmaktadir.
Csikszentmihalyi ve Halton (1981), kisinin bagkalarinda kiskanglik uyandirmak ve
kendi statiisiinii yansitmak i¢in tiriinlerin elde edilmesinin terminal materyalizmine
bir 6rnek oldugunu ileri siirmektedir.

Bu c¢aligmada materyalist degerler, Richins ve Dawson (1992)’in
gruplandirdigi gibi basari, merkeziyet ve mutluluk boyutlar1 ile birlikte ele
alimmaktadir.
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2.2. Hedonik Alsveris - Faydac1 Ahisveris

Glnlimiizde tiliketiciler eskisine gore ¢ok daha ¢esitli {irlin ve hizmet
secenegine sahiptir. Uriin ve hizmet segeneklerinin bu derece artmis olmasi
tiikketicilerin memnuniyet diizeylerini de artirmasi gerekirken nispeten azaltmustir.
Bu kapsamda faydaci ve hedonik deger konulari tiiketici davranislari agisindan
zamanla 6nemli bir konu haline gelmistir. Faydaci ve hedonik aligveris degerleri
tiketimin temel gercegi oldugundan, bir tiiketicinin aligverisini nasil
degerlendirdigini anlamak igin aligveris degerleri 6nemli bir konu olarak
goriilmektedir (Ryu, Han, Jang, 2010). Tiiketicilerin alisveris degerleri bireylerin
rasyonellik diizeyleri, ruh hali, duygular1, aligveris aliskanliklari, cinsiyeti, yasi,
gelir durumu, sosyal ve Kkiiltiirel c¢evresi gibi degiskenler tarafindan
sekillenmektedir (Jackson, Stoel, Brantley, 2011). Bununla beraber geleneksel
pazarlama anlayigina gore alisveris degeri, sadece fiyat ve kalite arasindaki
degisime gore degerlendirilmektedir. Modern pazarlama anlayisinda ise
tiiketicilerin tercihleri, tiiketici degerinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu karmagikliga ragmen literatiirde tiiketici degeri
faydact ve hedonik degerler olmak tizere iki bilesene sahiptir (Bridges ve
Florshem, 2008).

Faydaci aligveris, rasyonel ve etkili bir sekilde hareket etmeye dayali olarak,
sorunlara ¢oziim aramak, belirli bir amaci gergeklestirmek ve nihayetinde en uygun
degeri elde etmeyi amacglayan tiiketici davramisidir. Faydaci aligveriste bir
titketicinin karar verme siirecleri rasyonel siiregler vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Bu
yaklagim, iiriiniin saglayacag1 yarar ve tiiketici ile ilgili olarak bir {iriiniin islevsel
Ozelliklerine odaklanmaktadir (Babin, Darden, Griffin, 1994). Hedonik aligveris
davranigim anlamak icin Oncelikle felsefi bir akim olan hedonizmi anlamak
gerekmektedir. Hedonizm, zevk arayan veya zevk arama arzusuyla motive edilen
davranis olarak tanimlanmaktadir. Holbrook ve Hirschman’a gore (1982) hedonik
(hazsal) tiiketim, aligveris deneyiminin c¢oklu duyumsal, fantazi ve duygusal
yonlerinden elde edilen deger seklinde tanimlanmaktadir. Coklu duyumsal kavrami
ile kastedilen, bireyin tat, ses, koku, dokunma ve gorsel imajlar1 igeren g¢oklu
duyumsal deneyimlerdir. Bu tanima goére, hedonik aligveris degeri, faydaci
aligveriste oldugu gibi somut degildir, olduk¢a deneysel ve duygusaldir. Hedonik
aligveris tarzinda iriinler nesnel varliklardan ziyade O6znel semboller olarak
anlamlandiriimaktadir. Uriinlerin ne oldugundan ¢ok neyi temsil ettigi énem ifade
etmektedir. Dolayisiyla aligveris, tiiketicilerin tamamlamasi gereken sikici bir
gorev degil; gercekten zevk saglayan bir etkinliktir (Celik, 2009).

Tiiketiciler satin alma karar1 verirken faydaci aligveris ve hedonik aligveris
degerlerinden etkilenebilmektedir. Bu iki aligveris sekli birbirinin tam tersi olarak
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algilanmakla birlikte tiiketicilerin ¢ogu satin alma karar1 verirken her iki aligveris
degerinden de etkilenebilmektedir (Oppewal ve Holyoake, 2004). Yani
tiikketicilerin hedonik isteklerini tatmin etme ve faydaci beklentilerini karsilama
amaci ayn1 anda gerceklesebilmektedir (Roy ve Ng, 2012). Ornegin, bir dis
macunu ¢lrigii onleyerek faydaci ve hos tatlartyla da hedonik bir deger
sunmaktadir. Bunun anlami faydaci ve hedonik sebepler veya motivasyonlar,
birbirlerini diglamak yerine birbirini tamamlamaktadir.

2.3. Yasam Doyumu

Materyalistler ¢ogunlukla maddi nesnelerin kendilerini mutluluga, yasam
doyumuna ve genel bir refaha ulastiracagini diisiinmektedir. Bu diisiinceye
dayanarak aligveris iizerine yogunlasip, enerji ve kaynaklarini maddi nesneler
edinmeye yonlendirmektedir (Fitzmaurice ve Comegys, 2006). Bu sebeple
materyalizm, kisisel mutluluk, yasam doyumu, topluluk duygusu, ¢evresel hedefler
veya kaygilar ve yasamdaki mutlulugun azaltilmasiyla iligkilendirilmektedir
(Kilbourne ve Pickett, 2008; Kasser ve Ahuvia, 2002). Ilgili literatiir
incelendiginde, ¢aligmalarin bilyiik bir kisminin materyalizm ile kisisel mutluluk
arasindaki iliskiye odaklandigi, kisinin hayattan memnun olmasi, pozitif
etkilenmesi ve olumsuz etkilenmemesi gibi yargilart igerdigi goriilmektedir.
Materyalizm ile yasam doyumu arasindaki iligki iizerine yapilan arastirmalarda,
materyalizmin hayattan duyulan genel tatmin diizeyi ile olumsuz bir iliskiye sahip
oldugu gorilmektedir. Gergek ve arzu edilen yasam standartlar1 arasindaki
boslugun, materyalistlerin genel olarak daha az memnun olmasina ve 6zellikle
yasam doyumunun azalmasmna sebebiyet verdigi gorilmektedir (Ryan ve
Dziurawiec, 2001; Sirgy, 1998; Diener, Emmons, Larsen, Griffin, 1985). Bu
bosluk, materyalistlerin maddi nesnelerin onlara getirecegi memnuniyete iliskin
gergekei beklentilerinden dolayr onlari 6nemli derece etkilemektedir (Solberg,
Diener, Robinson, 2004). Bu dogrultuda Richins (2013), materyalistlerin,
materyalist olmayanlara gore aligveristen 6nce daha fazla beklenti ve beklenti
iceren olumlu duygular yasadiklarin1 ifade etmektedir. Sonug¢ olarak, maddi
mallarin edinilmesi bu beklentileri karsilayamadiginda olumlu duygularin
gerilemesine ve yasam doyumunun azalmasina neden olmaktadir.

3. YONTEM

Aragtirmanin bu béliimiinde arastirmanin amaci, metodolojisi, 6rneklemi ve
verilerin nasil toplandigi, arastirmanin amacma yonelik kurulan model ve
hipotezler ve arastirmanin bulgular1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, materyalist degerler ile hedonik aligveris ve faydaci

aligveris arasindaki iliskinin yasam doyumu {izerindeki etkilerini incelemektir.
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3.2. Arastirma Metodolojisi

Aragtirmada ilk olarak, kesfedici aragtirma metodu segilerek, materyalist
degerlerin neler oldugu kisaca aciklanmis daha sonra tanimlayici aragtirma yontemi
kullanilarak, olusturulan hipotezler iizerinde durulmus ve degiskenler arasindaki
iligkiler aragtirilmugtir.

3.3. Orneklem ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada materyalist degerlerin 6l¢iilebilmesi i¢in Richins ve Dawson’in
(1992); hedonik ve faydaci aligveris diizeylerini 6l¢ebilmek i¢in Babin vd.’nin
(1994); yasam doyumunu olgebilmek ig¢in Diener vd.’nin (1985) arastirmalarinda
kullandiklar1 6lgeklerden yararlanilmistir. Olusturulan anket formunun Tiirkce-
Ingilizce ve Ingilizce-Tiirkge gevirileri yapilarak dil gegerliligi saglanmistir. Anket
formunda yer alan sorular, 1’den 5’e kadar “1 = Hi¢ Katilmiyorum, 5 = Tamamen
Katiliyorum” seklinde 5°li Likert Olcegi’ne gore hazirlanmistir.

Aragtirmanin ana kiitlesi, Trakya Bolgesinde bulunan Trakya Universitesi,
Namik Kemal Universitesi ve Kirklareli Universitesi’'nde gorev yapan
akademisyenlerden olusmaktadir. Universitelerin yaklasik akademisyen sayilari
(Trakya Universitesi: 1.580, Namik Kemal Universitesi: 1.050, Kirklareli
Universitesi: 850 akademisyen) dikkate alinarak Tabakali Ornekleme y&ntemi
uygulanmis ve 517 adet anket verisi elde edilmistir. Demografik verilerin analizi ve
faktor analizleri icin IBM SPSS 25 istatistik paket programui kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki etkilerin tespiti i¢in Yapisal Esitlik Modellemesi yontemi
tercih edilmis ve bu dogrultuda AMOS 24 istatistik paket programi kullanilmisgtir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Materyalist degerleri olusturan basari, merkeziyet, mutluluk ile hedonik
aligveris ve faydaci aligveris arasindaki iligki ve bu iligkinin yasam doyumuna
etkisini 6lgcen ve model Sekil 1.de gosterilmektedir.

/ Materyalist \

Degerler Hedonik

Faydaci

Alsveris
- J
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli ¢ercevesinde gelistirilen hipotezler su sekilde
stralanmaktadir:

H;: Materyalist degerler ile hedonik alisveris arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hi,: Materyalist degerlerden basar1 ile hedonik aligveris arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hip: Materyalist degerlerden merkeziyet ile hedonik aligveris arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hi.: Materyalist degerlerden mutluluk ile hedonik aligveris arasinda anlaml
bir iligki vardir.

H,: Materyalist degerler ile faydaci aligveris arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Ha,: Materyalist degerlerden basari ile faydaci aligveris arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hap: Materyalist degerlerden merkeziyet ile faydaci aligveris arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

Hy.: Materyalist degerlerden mutluluk ile faydaci aligveris arasinda anlamlh
bir iligki vardir.

Hs: Materyalist degerler ile yasam doyumu arasinda hedonik ve faydaci
aligverigin aracilik etkisi ile dolayli bir iligki vardir.

Hsa: Materyalist degerlerden basari ile yasam doyumu arasinda dolayli bir
iligki vardir.

Hap: Materyalist degerlerden merkeziyet ile yasam doyumu arasinda dolayli
bir iligki vardir.

Hs.: Materyalist degerlerden mutluluk ile yasam doyumu arasinda dolayli bir
iligki vardir.

H,: Hedonik aligveris ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Faydaci aligveris ve yagsam doyumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin  bu bélimiinde ilk olarak katilimcilarin  demografik
Ozelliklerine iligskin degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma kapsaminda drnekleme
dahil olan 517 kisinin %51,6’sim kadinlar, %48,4’{inii erkekler olusturmakta;
yaklagik olarak %50’si 31-40 yas araliginda bulunmaktadir. Katilimeilarin %33’
Ogretim gorevlilerinden, %24,2’si doktor 6gretim iiyelerinden ve geri kalani diger
akademik {tinvana sahip akademisyenlerden olusmaktadir. Ayrica arastirmaya
katilan bireylerin yaklasik %65’i on yildan daha az siiredir akademik personel



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 723
Aralik 2019 Cilt 21 Say1 2 (715-735)
DOI: 10.26468/trakyasobed.540638

olarak hizmet vermektedir. Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde ise kullanilan
olgeklere iliskin agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak Yapisal Esitlik
Modellemesi sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Aciklayic1 Faktor Analizini Sonuclan

Veriler toplandiktan sonra dlgeklerin Tirkiye’de uygulanabilirliginin ortaya
konulmas: i¢in faktdr analizleri yapilarak yapisal gecerliligi saglanmistir. Ankete
katilan katilimcilarin  hedonik ve faydaci aligveris (HFA) aliskanliklari ile
materyalist degerlere (MD) olan inanglarina iligkin verilere agiklayici faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore daha once {i¢ boyut altinda 6lgiilen
materyalist degerler 6lgegi yine ti¢ boyut altinda (basari, merkeziyet ve mutluluk)
toplanmistir. Bunun yaninda materyalist degerler Olgeginde yer alan ortak
varyanslart (Communalities) 0.45°den diisiik olan dokuz ifade (B3, BS5, B6, ME3,
ME4, ME6, ME7, MU1, MU3) ile hedonik ve faydaci aligveris aligkanliklarini
Olgen dort ifade (H2, HS, H11, F4) analiz sonucunda soru setinden ¢ikarilmistir.
Materyalist degerler 6lgeginde yer alan iki ifade (ME1,ME2) ile hedonik ve faydaci
aligveris 6lgeginde yer alan bir ifade (F2) ters kodlanarak analiz yapilmistir.

Bartlett’s Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterlilik
Olciitiiniin  verilerin tiimel anlamliligin1 Slgebilmek i¢in uygulanmasi gerektigi
belirtilmekte, KMO’nun 0-1 arasinda olmasi ve miimkiin oldugunca 1’e yakin
olmasi aranmaktadir (Alpar, 2014).

Tablo 1.’de KMO degerleri incelendiginde materyalist degerler dl¢eginin
0.772 ile “iyi”, hedonik ve faydaci aligveris 6l¢eginin 0.891 ile “¢ok iyi” ve yasam
doyumu olgeginin 0.841 ile “gok iyi” diizeyde yeterli oldugu tespit edilmis ve
tiimel anlamlilig1 sagladiklari ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1. Olgeklerin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Olcekler Faktor Varyans Eigen- Cronbach’s AVE CR  Kaiser-

Yiikleri  Aciklama Value Alpha Meyer-
Oram (%) Olkin
Materyalist
Degerler 65.289 0.784 0.772
Basari 12.844 1.156 0.685 0.585 0.807
B1 0.769
B2 0.843
B4 0.673
Merkeziyet 37.590 3.383 0.749 0.631 0.833
MES5 0.615
TME1 0.880
TME2 0.861
Mutluluk 14.855 1.337 0.685 0.553 0.787
MU2 0.739
MU4 0.667

MUS5 0.818
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Hedonik ve 56.973 0.817 0.891
Faydaci

Algveris

Hedonik 42.038 4.624 0.892 0.571 0.913
H1 0.703

H3 0.703

H4 0.798

H6 0.766

H7 0.751

H8 0.737

H9 0.793

H10 0.786

Faydaci 14.935 1.643 0.575 0.541 0.778
F1 0.790

TF2 0.651

F3 0.759

Yasam 62.199 3.110 0.843 0.622 0.891 0.841
Doyumu

YD1 0.795

YD2 0.775

YD3 0.845

YD4 0.772

YD5 0.753

Faktor analizleri sonucunda faktorlerin 6zdegerlerinin (eigen-value) 1’den
biiytik deger almas1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Tablo 1.’e gore
Materyalist Degerler (MD) 6lgeginin alt faktoriiniin faktor yiikleri basar1 boyutu
icin 0.843 (B2) ve 0.673 (B4) arasinda; merkeziyet faktorii icin 0.880 (TME1) ve
0.615 (MES) arasinda ve mutluluk faktorii i¢in 0.818 (MUS) ve 0.667 (MU4)
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. S6z konusu ii¢ faktoriin toplam varyansin
%65.289’unu acgikladig1 ve ii¢ faktoriin 6zdegerleri incelendiginde sirasiyla basar
faktortiniin  6zdegerinin  1.156, merkeziyet faktoriiniin 6zdegerinin 3.383 ve
mutluluk faktoriiniin 6zdegerinin ise 1.337 oldugu tespit edilmistir. Hedonik ve
Faydac1 Aligveris (HFA) 6lgeginin faktorlerinin faktor yiikleri incelendiginde,
hedonik aligveris faktorii icin 0.798 (H4) ve 0.703 (H1 ve H3) arasinda, faydaci
aligveris faktorii igin 0.790 (F1) ve 0.651 (TF2) arasinda degerler aldigi ve iki
faktoriin toplam varyansin %56.973’inii agikladigi goriilmektedir. Ayrica HFA
Olceginin faktorlerinin 6zdegerleri incelendiginde sirasiyla hedonik aligveris
faktoriiniin 6zdegerinin 4.624 ve faydaci aligverig faktoriiniin 6zdegerinin 1.643
oldugu tespit edilmistir. Tek faktorlii olan 6l¢ek Yasam Doyumu (YD) 6lgeginin
faktor yliklerinin 0.845 (YD3) ve 0.753 (YDS5) arasinda degerler aldig1 goriilmekte
ve YD’nin toplam varyansin %62.199’unu agikladigt ve YD faktoriiniin
6zdegerinin 3.110 oldugu tespit edilmistir.
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AFA sonucunda elde edilen faktorler ve ilgili 6lgeklerin gilivenilirlik analizi
icin Cronbach’s Alpha, AVE (Ortalama Varyans Cikarimi) ve CR (Bilesik
Giivenilirlik) degerleri incelenmistir. Cronbach’s Alpha katsayilari Tablo 1°de
incelendiginde MD 6lgeginin 0.784 ile “oldukga giivenilir’; HFA o6l¢eginin 0.817
ve YD olgeginin 0.843 ile “yiiksek derecede giivenilir” oldugu goriilmektedir. AVE
ve CR degerleri yapinin gecerliligi i¢in kullanilmaktadir. Genellikle AVE
degerlerinin 0.50 ve CR degerlerinin ise 0.60’tan biiyiik olmas1 yapisal gecerliligin
saglanmasi i¢in yeterli goriilmektedir (Byrne, 2010). Tablo 1 incelendiginde biitiin
6l¢eklerin AVE degerlerinin 0.50’nin iizerinde oldugu, CR degerlerinin ise 0.60’mn
iizerinde olduklari ve yapisal gecerliligin saglandigi goriilmektedir.

4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Olgeklere ve AFA ile faktdrlesen faktorlere yapr gecerliliginin saglanmasi
icin Sekil 2.’de yer alan yol analizi diyagraminda goriildiigii gibi Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Yapilan ilk DFA modelinde o6lceklerin
istenen diizeyde uyum iyiligi degeri saglamadigi tespit edilmis ve AMOS
programinin  sunmus oldugu modifikasyon indeksleri model iizerinde
uygulanmistir. Sekil 2.’de de goriildiigii gibi modelin modifikasyonu i¢cin TME1-
TME2, H3-H8, H8-H10, H9-H10 veYD2-YD4 ifadelerinin hata degerlerinin
kovaryanslar1 arasinda iligkiler kurulmus ve modelin istenen diizeylerde uyum
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tyiligi degerlerine ulasmasi saglanmustir.

32

A~

D060 60

Sekil 2. DFA modeli
Modifikasyonlar sonucunda elde edilen modelin dogrulayici faktor analizi
sonuglart modelin uyum degerleri incelenerek ortaya konulmustur.

Tablo 2. Dogrulayict Faktor Analizi Model Uyum Degerleri

Uyum Zayif Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum AMOS
indeksleri Uyum Degerleri
%2 582,930
df 255
y2/df 3df <y2/df < 5df 2<y2/df< 3 0<y2/df<2 2.286
RMSEA 0.08 < RMSEA 0.05<RMSEA<0.08 0<RMSEA < 0.050
<0.10 0.05

NFI 0 <NFI<0.95 0.90 <NFI<0.95 0.95<NFI< 0.892
1.00

CFI 0<CFI<0.95 0.90 < CFI<0.95 095<CFI< 0.936

1.00
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GFI 0<GFI<0.90 0.90 <GFI<0.95 0.95<GFI< 0.916
1.00
AGFI 0<AGFI<0.85 0.85<AGFI<090 090<AGFI< 0.893
GFI’ya yakin GFI’ya yakin olmali 1.00 GFI’ya
olmali yakin olmali
RMR 0.05<RMR <1 0<RMR< 0.063
0.05

Kaynak: Hair, J. F., Black, W. C. ve Babin, B. J. (2010). Multivariate Data Analysis: A
Glaobal Perspective, Edinburgh: Pearson New International Edition.

Tablo 2.’de yer alan model uyum degerleri incelendiginde %2/df=2.286,
CFI=0.936, GFI=0.916, AGFI=0.893 ve RMR=0.063 degerleri ile uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, RMSEA=0.050 ile uyum indeksinin
iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla AFA ile faktorlerine ayrilmis
Olgeklerin uyumlarmin dogrulandigi ve yapisal siirecte Materyalist Degerler,
Hedonik ve Faydact Aligveris ve Yasam Doyumu dlgeklerinin literatiir
cercevesinde olusturulmus modele gore incelenebilecegi tespit edilmistir.

4.3. Yapisal Esitlik Modellemesi

Aragtirma amaci kapsaminda olusturulan modelde, materyalist degerlerin alt
boyutlarindan basar1, merkeziyet ve mutlulugun, hedonik ve faydaci aligveris ile
olan dogrudan iligkileri; materyalist degerlerin alt boyutlarindan basari, merkeziyet
ve mutlulugun yasam doyumu ile olan dolayli iliskileri; hedonik ve faydaci
aligverisin yasam doyumu ile dogrudan iligkileri yer almaktadir. Arastirmanin
amaci ve ¢oklu iligkilerin ortaya konulabilmesi i¢in yapisal esitlik modellemesi
(YEM) yapilmustir.
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Sekil 3: YEM igin Yol Analizi

Sekil 3.’te goriildiigli gibi modelin modifikasyonu i¢cin TME1-TME2, MU2-
MUS5 H6-H7 ve H9-HI10 ifadelerinin hata degerlerinin kovaryanslari arasinda
iligkiler kurulmus ve modelin istenen diizeylerde uyum iyiligi degerlerine ulagsmasi

saglanmugtir.
Tablo 3: Yol Analizi Modeli Uyum Indeksi Degerleri
incelenen Zay1if Uyum Kabul Edilebilir Iyi Uyum AMOS
Uyum Uyum Degerleri
Indeksleri
y2/df 3<y2/df< 5 2<y2/df< 3 0<y2/df<2 2.371
GFI 0 <GFI<0.90 0.90 < GFI <0.95 0.95<GFI<1.00 00912
AGFI 0<AGFI<0.85 0.85 < AGFI<0.90 0.90 <AGFI<1.00 0.889
Gfi’ya Yakin Gfi’ya Yakin Olmal Gft’ya Yakin
Olmali Olmal1
CFlI 0<CFI<0.95 0.90 <CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 0.931
NFI 0 <NFI<0.95 0.90 <NFI <0.95 0.95 <NFI<1.00 0.887
NNFI 0 <NNFI<0.95 0.95 <NNFI<0.97 0.97 <NNFI < 0.920
(TLI1) 1.00
RMSEA 0.08 < RMSEA 0.05<RMSEA<0.08 0<RMSEA<0.05 0.052
<0.10
RMR 0.05< RMR <1 0<RMR <0.05 0.068
SRMR 0.05 <SRMR <1 0<SRMR<0.05 0.058
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Aragtirma modeline uygun olarak olusturulmus olan hipotezler YEM ile
degerlendirilmis ve yapilan analizler Tablo 3.te gosterilmistir. Tablo 3.’e gore;
RMSEA degerinin 0.052 oldugu ve iyi uyum sinirlar1 igerisinde yer aldig
gbzlenmistir. Ayrica diger uyum indeksi degerleri sirasiyla y2/df = 2.371, CFI=
0.931, GFI= 0.912, AGFI= 0.889, RMR= 0.068 ve SRMR=0.058 degerleri
genellikle kabul edilebilir uyum sergiledikleri tespit edilmistir. NFI= 0.887 ve
NNFI= 0.920 indeks degerlerinin ise zayif uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgulara gore yol analizi modelinin anlamlilig1 ve giivenilirliliginin yeterli oldugu
goriilmiis ve modelin kabul edilebilir oldugu test edilmistir.

4.4. Degiskenler Arasindaki Etki Degerleri ve Yapisal Esitlik Sonuglari

Tablo 4.’te degiskenler arasindaki etki degerleri ve yapisal esitlik sonuclari

gosterilmektedir.
Tablo 4: Etki Degerleri ve Yapisal Esitlik Sonuglari
Standardize Standardize CR.(t- p
Edilmis Edilmis degeri)
Dogrudan Etki  Dolayh Etki
H..: Basari>Hedonik-Alsveris - 0047 1128 0.259
Hip: Merkeziyet->Hedonik 1.080 8.055 0.00*
Algveris
Hio: Mutluluk>Hedonik Alsveris - 0-199 -1.638 0101
H,q Basarr>Faydaer-Ahsveris - 0062 -0.627 531
Hap: Merkeziyet-> Faydact -0.430 -2.870 0.04*
Algveris
Hy.: Mutluluk->Faydaci Algveris 0.607 2.865 0.04*
H,. Hedonik Aligveris=> Yasam -0.140 -2.877 0.004*
Doyumu
Hs: Faydaci Alisveris=> Yasam -0.630 -3.781 0.00*
Doyumu
Hsa: Basari>Yasam Doyumu 0.028
Hap: Merkeziyet-> Yasam Doyumu 0.119
Hs.: Mutluluk=>Yasam Doyumu -0.354

Tablo 4.te degiskenler arasindaki standardize edilmis dogrudan etki,
standardize edilmis dolayli etki ve yapisal esitlik sonuclarina gore hipotezler test
edilmistir.

Materyalist degerlerden basarinin, hedonik aligveris lizerinde negatif yonlii
0.077 puanlik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir, ancak 0.05



730 Trakya University Journal of Social Science
December 2019 Volume 21 Issue 2 (715-735)
DOI: 10.26468/trakyasobed.540638

anlamlilik diizeyinde Hj, hipotezi p=0.259 (C.R:1.128) olmasindan dolay1
reddedilmistir. Materyalist degerlerden merkeziyetin hedonik aligveris tizerinde
pozitif yonlii 1,08 puanlik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goézlenmis ve p=0.00
(C.R: 8.055) oldugundan dolay1 0.05 anlamlilik diizeyinde Hj, hipotezi kabul
edilmistir. Materyalist degerlerden mutlulugun hedonik aligveris lizerinde negatif
yonlii 0.199 puanlik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir, ancak 0.05
anlamlhilik diizeyinde Hj. hipotezi p=0.101 (C.R:-1.639) olmasindan dolay1
reddedilmistir. Materyalist degerlerden merkeziyet ve hedonik aligveris arasinda
anlamli ve pozitif iligkinin bulunmas1 Lins, Doka, Bottaquin, Odabasic, Pavlovic,
Merchan, Hylander (2015)’nin Hirvatistan, Macaristan, Sirbistan, Ispanya ve
Isvigre’yi kapsayan ¢aligmalari ile benzer sonuca ulasildigini gostermektedir.

Materyalist degerlerden basarinin faydaci alisveris tizerinde negatif yonlii
0.062 puanlik bir etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmektedir, ancak 0.05
anlamlhilik diizeyinde H,, hipotezi p=0.531 (C.R:-0.627) olmasindan dolay1
reddedilmistir. Materyalist degerlerden merkeziyet faydaci aligveris tizerinde
negatif yonlii 0.43 puanlik bir etki biiytikligiine sahiptir ve p=0.04 (C.R: -2.870)
oldugundan dolayr 0.05 anlamlilik diizeyinde Hj, hipotezi kabul edilmistir.
Materyalist degerlerden mutluluk faydaci aligveris iizerinde pozitif yonlii 0.607
puanlik bir etki biiyiikliigiine sahiptir ve p=0.04 (C.R: 2.865) oldugundan dolayi
0.05 anlamhilik diizeyinde Hj. hipotezi kabul edilmistir. Materyalist degerleri
olugturan merkeziyet ve mutluluk boyutunun faydaci aligveris ile iligskisinin pozitif
yonlii olmasi, Goldsmith, Flynn, Clark (2011)’nin ABD’ de yaptiklar1 aragtirma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Hedonik aligverisin yasam doyumu iizerinde negatif yonlii 0.140 puanlik bir
etki biyiikliigline sahip oldugu goriilmekte ve p=0.004 (C.R: -2.877) oldugundan
dolay1 0.05 anlamlilik diizeyince Hy4 hipotezi kabul edilmistir. Faydaci aligverigin
yasam doyumu iizerinde negatif yonlii 0.630 puanlik bir etki biiylikliigiine sahip
oldugu goriilmekte ve p=0.00 (C.R: -3.781) oldugundan dolay1 0.05 anlamlilik
diizeyince Hs hipotezi kabul edilmistir.

Yasam doyumu {izerinde materyalist degerlerden basarinin 0.028 ve
merkeziyetin 0.119 puanlik pozitif yonli, mutlulugun ise 0.354 puanlik negatif
yonlii dolayli bir etki blyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir. C.R.(t-degeri)
degerlerinin -1.96 ile 1.96 araliginda bulunmasindan dolayr Hs, Ha, Ve Hg
hipotezleri kabul edilmistir.

Jiang, Sun, Liu, Pan (2016)’nin Cin’de yapmis olduklar1 bir arastirmaya
gore, yiikksek yasam doyumuna sahip geng ergenler daha az materyalist yasama
egilimi gostermisler ve bu da okul mutlulugunda bir artisa neden olmustur. Yasam
doyumu, materyalist ¢abay1 azaltabilmekte ve bu nedenle materyalizme alternatif
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olarak diistiniilebilmektedir. Hayatindan memnun insanlarin daha fazla 6ziinde
motive olduklar1 ve materyalist ¢abalar1 azaltarak okulun mutlulugunu arttirdiklar
goriilmektedir.

Tsang, Carpenter, Roberts, Frisch, Carlise (2014) tarafindan ABD’de yapilan
bir aragtirmaya gore, materyalizmin mutluluk ile olumlu bir sekilde iligkili oldugu
bulunmustur. Materyalizm ve azalan yasam doyumu arasindaki iliski, yliksek
materyalistlerin yasadigi memnuniyetin ve temel psikolojik ihtiyaglarin
azalmasiyla agiklanmaktadir. Buna Kkarsilik, ihtiyag tatmini, memnuniyetin
olmamasi durumunda materyalizm ile yasam doyumu arasindaki iligskide 6zellikle
arabulucu degildir. Bu, materyalizm ile iliskili yasam memnuniyetindeki diisiisiin,
sadece materyalistlerin temel ihtiyaclarini tatmin etmek icin yetersiz olmasindan
kaynaklandigin1 gostermemektedir. Bunun yerine, ihtiyag duyulan tatminin
memnuniyetle olan iliskisi dolayli bir rol oynamaktadir. Yiiksek materyalistler
kismen daha az mutludur, ¢iinkii sahip olduklari i¢in memnun olmakta daha ¢ok
zorlanmaktadir.

Diger ¢aligmalara benzer olarak Christopher, Saliba, Deadmarsh (2009)’1in
ABD’de yaptiklar1 arastirma sonucunda, materyalizm ile psikolojik mutsuzluk
arasindaki olumsuz etkinin belirli bir sekilde azaldig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte gii¢lii materyalist degerler tagiyan insanlarin daha diisiik seviyede mutluluk
yasadiklar1 bulunmustur.

Ulagilan sonuglara gore, Hyp, Hop, Hae, Hza, Hab, Hse, Ha Ve Hs hipotezleri
kabul edilmistir. Bununla birlikte s6z konusu hipotezlerin diginda yer alan Hy,, Hie
ve Hy, hipotezleri ise 0.05 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.

Yapilan analizlerden sonra elde edilen yapisal esitlik regresyon formiilii ise
su sekilde olusturulmustur:

YD =0.044B + 0.1 ME - 0.402MU - 0.114H - 1.932F

Formiile gore materyalist degerlerden basari, merkeziyet, mutluluk, hedonik
aligveris ve faydaci aligveris degiskenlerinin 1 degerini aldiklar1 varsayildiginda
yasam doyumunun -2.304 birimlik bir azalis gosterecegi tespit edilmistir. Diger
taraftan yasam doyumu iizerinde materyalist degerlerden basarmin 0.044 ve
merkeziyetin 0.1 birimlik artiga, mutlulugun ise 0.402 birimlik bir azalmaya,
hedonik aligverisin 0.114 ve faydaci alisverisin 1.932 birimlik bir azalmaya neden
oldugu gorilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Materyalist degerler ile hedonik aligveris ve faydaci aligveris arasindaki
iligkinin yasam doyumuna etkisinin incelendigi bu ¢aligmada; bahsi gegen
degerlerin gilinimiiz sartlarinda tiiketiciler agisindan odak noktasi oldugu
yadsinamaz bir gergeklik olusturmaktadir. Bu kavramlar birbirini etkileyen ve
birbirlerinden beslenen kavramlar olmasi nedeniyle énem arz etmektedir.

Bu ¢alisma, Trakya Bolgesinde yer alan devlet tiniversitelerinde galigan
akademisyenler tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma Oncelikle Tiirkiye kapsaminda
daha makro diizeyde planlanmis olup, veri toplama siirecinin zor ve uzun
stirebileceginden dolayr bir smir belirlenip 6rneklem olarak Trakya Bolgesi
secilmistir. Trakya Bolgesinin segilme nedeni, tabakali ornekleme yontemi
uygulanarak ¢aligma icin yeterli drneklem sayisina ulasabilme diislincesidir.

Arastirma Trakya Universitesi’nden 267, Kirklareli Universitesi’nden 162 ve
Namik Kemal Universitesi’nden 88 akademisyen olmak iizere toplam 517
akademisyen ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler dogrultusunda oncelikle
katilimcilarin =~ demografik  ozellikleri tanimlanmugtir.  Aragtirmaya katilan
akademisyenlerin %48,4’tintin 31-40 yas arasinda oldugu, %51,6’sinin kadin,
%48,4’tiniin erkek, %63,4’tiniin evli, %52,6’sinin doktora egitim durumuna sahip
oldugu, %33,1’inin Ogretim gorevlisi oldugu, %35,4’lniin 1-5 yil arasinda
akademik personel olarak hizmet verdigi, %51,6’sinin Trakya Universitesinde
gorev yapmakta oldugu ve %49,9’unun 4500-5500 TL kisisel gelire sahip oldugu
ortaya ¢ikmugtir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin demografik ozellikleri incelendikten
sonra verilerin yapilacak olan analizlere uygunlugu degerlendirilmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda degiskenlerin —ozelliklerini kaybetmeden—
gecerlilik ve giivenilirliklerinin ortaya c¢ikarilmast ve YEM’e uygun hale
getirilmesi amaciyla faktor analizi yapilmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak, belirlenen
Olceklerin faktorlesip faktorlesmediklerinin ortaya koyulabilmesi ve yapisal
gegerliligin belirlenebilmesi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra
faktorlesmesi saglanan degiskenlere, dogrulayici faktér analizi uygulanarak
ifadelerin ilgili boyutu aciklayip aciklamadigi ortaya konulmus ve yapisal
gecerliligi ile giivenilirligi saglanmig olan Olgeklerin YEM’e uygun oldugu
gOriilmiistr.

Arastirma kapsaminda, materyalist degerler ile hedonik aligveris ve faydaci
aligveris arasindaki iligkinin yasam doyumuna etkileri ortaya konmustur.
Arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirlerine olan etkilerini ifade eden hipotez
testleri sonuglarina gore materyalist degerlerden merkeziyet ile hem hedonik hem
de faydaci aligveris arasinda; mutluluk ile faydaci aligverig arasinda anlamli ve
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pozitif bir iligki bulunmustur. Yani maddi nesnelere hayatinda 6nem veren kisiler,

hedonik ve faydaci aligveris yaklagimlarina karsi olumlu bir tutum sergilemektedir.

Bununla birlikte hem materyalist degerlerin hem de hedonik ve faydaci aligverisin

yasam doyumu ile iliskisi oldugu ortaya cikmakta ve bu sonuglar genellikle

literatiirdeki sonuglarla paralellik géstermektedir.

Jiang, Sun, Liu, Pan (2016) ve Tsang, Carpenter, Roberts, Frisch, Carlise
(2014) materyalizm ve mutluluk arasinda iliski oldugunu gostererek, materyalizm
ve azalan yasam doyumu arasindaki iliskiyi yiliksek materyalistlerin yasadig
memnuniyetin ve temel psikolojik ihtiyaclarin azalmasiyla aciklamislardir.
Bununla baglant1 olarak giiglii materyalist degerler tasiyan tiiketicilerin daha disiik
seviyede mutluluk yasadiklarini belirlemislerdir.

Workman, Lee (2001) ve Li, Patel, Balliet, Tov, Scollon (2001)’ in yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda ise materyalizmin basari, merkeziyet ve mutluluktan olusan
alt boyutlarinin psikolojik degiskenlerden etkilendigi ve alt boyutlarin farkl
iilkelerdeki tiiketiciler lizerinde farkl1 diizeylerde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirma kapsaminin Trakya Bolgesi olarak segilmesinden dolay1
arastirma  sonuglarmin Trakya Bolgesi icin degerlendirilmesi miimkiin
olabilecektir. Fakat arastirmaya katilan akademisyenlerin Tiirkiye genelinde benzer
demografik 6zelliklere sahip olmasi diger akademisyenler i¢in de genelleme yapma
imkan1 vermektedir.

lleride yapilacak olan caligmalarin Trakya disindaki diger bolgelerde ve
diger tiiketici gruplart ile yapilmasi faydali olacak ve bu ¢aligma ile karsilagtirma
imkan1 sunacaktir.
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