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Oz: Bu calismada “nahv” kavramiin tarihi arka plan1 ve Arap dili
gramer ¢aligmalarinin bagladigi ilk donemlerden giinlimiize kadar gegirdigi
asamalar incelenmistir. Bir giris ve ii¢ boliimden olusan calismanin
girisinde, nahiv ilmin dogusunu hazirlayan sebeplerin detayli incelemesine
gecis niteliginde tarihi arka plana dair kisa bir bilgilendirme yapildiktan
sonra birinci boliimde, s6z konusu faktorlerin daha ayrintili incelemesi
yapilnustir. Ikinci béliimde “nahv” sdzciigiiniin etimolojik ¢dziimlemesiyle
birlikte genel bir tammi yapilmistir. Uciincii béliimde de “nahv”
sOzcligiiniin dil aragtirmalarina girisi, 6zellikle “Ciimle Bilgisi”’ni ifade
etmek {izere gramer ¢aligsmalarindaki terimlesme siireci ve siire¢ igerisinde
ugradigl anlam kaymalar1 ve degisimleri ele alinmistir. Gudiilen temel
amag ise igerik ve yontem bakimindan nahiv caligmalari ile “nahv”
kavramina yiiklenen anlam arasinda nasil bir iligkinin bulundugunun
tespitini yapmaktir.
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THE TERM OF “NAHIV”; ITS HISTORICAL BACKGROUND
AND TERMINATION PROCESS

Abstract: In this paper, we will study especially the process through
which the concept and term of "nahv" has become the basic term of the
Arabic linguistics, focusing on the changes it has got through namely and
contently and observing along its historical development, contractions or
expansions in its meaning and the possible reasons for this. We aim to
identify and observe the relationship and the correlation between these
changes and the socio-cultural characteristics of the period in question.
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Giris

Fetihler sonucu yabanci kiiltiir ve medeniyet havzalarinimn ilhakiyla Islam’in
hakimiyet alan1 genislemis ve egemenligi altina giren bolgelerde dini ve kiiltiirel
cogulculugun hakim oldugu kozmopolit kentler olusmustur. Miisliimanlig
benimseyen yabanci unsurlarin Kur’an’1t okuma ve Kur’an dili olan Arapgay1
ogrenme ihtiyact hasil oldugu gibi Arap olmayan unsurlarla kurulan sosyo-
kiiltiirel miinasebetlerin artmastyla da zaman i¢inde Arap dilinde lahn® diye tabir
edilen bazi dil hatalari ortaya ¢ikmustir. Baglangigta muhtelif toplum kesimlerinin
sOzlerinde tanik olunan bu dil hatalar1 (lahn), zamanla, ilk donemlerde harekesiz
ve noktasiz yazilan Kur’an’in kiraatine de sigramistir.? Bu gelismeler {izerine
hamiyetperver ulema ve iimera, Kur’an’t yanlis okumalardan korumak igin
tedbirler diistinmeye baglamistir. Buna gore Arap dili ¢alismalarinin 6ncelikle
Kur’an’mn niizll ortaminin edebiyat dilini temsil eden fasih Arapgayi, bu yolla da
Kur’an ayetlerini hatali okuma ve anlamalardan koruma amacina doniik olarak
baslatildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.®

[k filolojik faaliyetleri baslatanlar, akil éncelikli (itihat ve kiyas) bir yontemi
benimseyen Basrali dilciler oldugu gibi ilk filolojik tefsirleri de Ebi Ubeyde
Ma’mer b. Miisenna (6. 209/284), Kutrub (6. 210/825)* ve Ahfes el-Evsat (6.
215/830)° gibi yine Basrali dilciler kaleme almuslardir. Bunda, kuskusuz,
Basra’nin o donemde Hint, Sind, Iran, ... gibi bircok etnik ve dini unsuru

! Lahn, sozliikte “nagme, ezgi”, kiraatte ve dilde “hata etmek; sdziin maksadin1 anlamak” gibi
manalara gelir. Buna gore kelimelerin yapisinda ve irabinda hata etmeye lahn dendigi gibi Kur’an
okurken harflerin zat ve sifatlarinda hata yapmaya ve yapilan hatalara da lahn denir. Genis bilgi
icin bkz. Cetin, Abdurrahman, “Lahn” D4, XXVII, 55, Ankara 2003.

2 Rivayete gére Osman b. Ebi Seybe il ol &8 4as &5 55 6 (“Gormedin mi Rabbin fil ordusuna
ne yapti?” el-Fiil 105/1) ayetinin bagindaki olumsuzluk edatini hurifu mukattaa sanarak “elif 1am
mim”, Hamza ez-Zeyyat da “«: <3 ¥ (“Onda hi¢ siiphe yoktur.” el- Bakara 2/1) lafzin1 “s3 &35 ¥
(Onda hig yag yoktur)” seklinde okumus. Bkz. Demirci, Muhsin, Tefsir Usiilii, Istanbul 2007, s.
106-107.

3 Serrac, Muvaffak es-Serrac, “Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna menheciihii ve mezhebiihi fi
Mecazi’l-Kur’an” et-Tiirdsii’l- ‘Arabi, say1.18, 1405/1985 Dimesk, s. 35.

4 Kutrub’un Medni’l-Kur’dn’1 hakkinda bkz. Muharrem Celebi, “Kutrub” DIA, XXV, 494-495,
Ankara 2002.

5 Dr. Faiz Faris’in tahkikiyle 1979 yilinda iki cilt halinde Kuveyt’te basilan Medni’l-Kur'dn’1,
ayrica Muhammed Emin el-Verd tarafindan da nesredilmistir (Beyrut 1985). Bkz. Inci Kogak,
“Ahfes el-Evsat”, DIA, 1, 526, Istanbul 1988.
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barindiran kozmopolit bir kent ve farkli kiiltiir ve medeniyet degerlerini
bulusturan bir kavsak noktas1 olmasinin rolii biiyiiktiir.®

Biz bu ¢alismada ozellikle “nahv” sozciligiiniin etimolojik ve terminolojik
iceriginin yani sira bunun, Arap dili grameri ¢alismalarini ifade eden bir disiplinin
ad1 haline gelme siireci, siire¢ igerisinde terim anlaminda goriilen temel
degisimler; daralmalar ya da geniglemeler ve bunun muhtemel sebepleri iizerinde
durulacaktir. Bunu yaparken de nahvin kavramsal gergevesi ile tematik igerigi
arasindaki iligki takip edilecektir. Buradan nahiv tanimlari ile dénemin yontem
ve icerik bakiminda nahiv algis1 arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Ise, nahvin kavram olarak olmasa bile icerik olarak dogusuna neden olan
sebepleri incelemekle baslamak uygun olacaktir. Zira bu, nahvin amaci ile
muhtevasi arasindaki iligkinin dogru ortaya konulmasina yardimci olacaktir.

I. Nahiv Ilminin Dogusunu Hazirlayan Sebepler

Nahvin dogusunu hazirlayan dini ve sosyo-kiiltirel bircok nedenden
bahsedilebilir. Ancak burada, amag¢ eksenli nahiv tamimlamalariyla ilgisi
sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak Arapganin diizgiin kullanimini ve
Kur’an’m dogru okunusunu teminle alakali goriilen nedenler {izerinde
durulacaktir.

Arap diline dair ilk ¢alismalara atif yapilan en eski rivayetler, Cahiliye donemi
Arap edebiyatinin en nadide triinlerini temsil eden siir ve hitabetin yani sira
tislubu, ifade giicli ve edebi incelikleriyle hayranlik uyandiran Kur’an’in da dili
olan fasih Arapgada goriilen hatali kullanimlarla ilgilidir. Zamanla benzer hatalar
Kur’an okuyuslarinda da goriilmeye baslayinca, hem dini hem de milli sebeplerle
dil ¢aligmalar1 baslatilmistir.

1. Fasih Arap¢anin Kullamminda Gériilen Hatalar

Literatiirde, fasih Arapganin kullaniminda goriilen hatalarla ilgili, Hz.
Peygamber (s.a.s.) donemine kadar gerilere giden pek ¢ok rivayet kaydedilmistir.
Bunlar igerisinde en yaygin olanlarindan birine gore Hz. Peygamber (s.a.s.),
huzurunda birinin dili yanlis kullanmasi {izerine: “Kardesinizi diizeltin.”
buyurmustur.”

6 Genis bilgi igin bkz. Hamid, Abdiissettar, “Devrii’l-Basra fi tatavvuri’t-tefsir fi’l-karneyni’s-sani
ve’s-salisi’l-hicriyyeyn”, Mevsii ‘atii’I-Basrati’l-haddriyye, Basra 1989, s. 12-18.

7 Hakim, Muhammed b. Abdullah en-Nisabiri, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Haydarabat 1340h.
I, 439; Ebii’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Ligavi, Merdtibii'n-nahviyyin (thk. Ebii’l-Fadl
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Hulefa-i Rasidinden Hz. Omer, ok talimi yapan ve fakat isabet ettiremeyen
bazi kimseleri kinayinca, onlar da “is.ls2 35 €] (Heniiz talim yapiyoruz)” derler ve

ref halindeki haberin sifat1 olan csl=x kelimesini de merfii okumalar1 gerekirken,

manstib okuyarak irab hatasi yaparlar. Bunun iizerine Omer: “Vallahi dildeki
hatamz, ok atisindaki hatanizdan daha ¢ok agirima gidiyor” der.? Aym1 Omer,
valilerinden birinden dil hatalar1 igeren mektup alinca da c¢ok o6fkelenir ve
valisine: “Katibine iyi bir kirbag ¢ek” diye yazar.®

Bu ve benzer rivayetler gosteriyor ki bir edebiyat dili olarak en yiiksek
seviyesine ulagan Arapc¢a’nin kullaniminda hata yapilmasina ilk dénemlerde
hosgoriilii  yaklasiimiyordu. ilk dénem Araplarinin, sahip olduklari dogal
selikaliyla Arap dilinin edebi inceliklerini, fesahat ve belagatini ve dil sisteminin
temel Ozelliklerini fark edebildikleri anlasilmaktadir. Kaldi ki Cahiliye devri
panayirlarinda sair adaylarinin jiiriye kasidelerini begendirme ¢abalari, begenilen
siirlerin ve hitabelerin, yaygin kaniya gore, Kabe’ye asilarak biitiin Arap
kabileleri arasinda ortak bir dil kiiltiirii olusturma gayretleri, 6teden beri Arap
toplumunda edebi elestirinin varhigimi gosterir. Bu gergeklik, Cahiliye
Araplarinda, fitrl bir dil zevkinin ve yaziya gecirilmemis olsa bile, bir nahiv
(gramer) hissinin varligina isaret olarak alinabilir.'°

Cahiliye donemi ile Islami ilk donemde rastlanan fasih Arapca’nin
kullanimindaki  smirli  sayidaki hatalarda, zamanla farkli kiltir ve
medeniyetlerden milletlerin  Islam’a girmesiyle o6zellikle Irak ve Sam
bolgelerinde olusan kozmopolit kentlerde ciddi artiglar olmustur. Mesela, bir
adam Irak valisi Ziyad b. Ebih’in (8. 53/673) huzuruna girerek “ \zat Gl 3ls Gyf &)

Gl ¢ Gt (Babamiz 6ldii. Kardesimiz, bize babamizdan kalan mirasimzi gasp

Muhammed Ibrahim), Kahire 1375/1955, s. 5. “Ciinkii o hata yapt1” ilavesiyle bkz. ibn Cinni,
Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasdis (thk. Muhammed Ali en-Neccar), 11, 8. Ayrica bkz. Sevki
Dayf, el-Medarisii 'n-nahviyye, Kahire 1968, s. 11; Giindiizz, Soner, “Nahiv ve Sarf Terimlerinin
Dogusu Uzerine”, Ondokuz Mays Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, Samsun 1997,
s. 284.

8 Enbari, Muhammed b. Kasim el-Enbari, Kitdbii’l-Ezddd (thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim),
Beyrut 1407/1987, s. 244.

9 fbn Cinni, Hasdis, 1, 8.

10 Cahiliye ve Islami ilk dénemlere ait lahn elestirileri igin bkz. Ubeydi, Sa’ban Avad Muhammed
el-Ubeydi, en-Nahvii'l- ‘Arabi ve mendhicii 't-t elif ve 't-tahlil, Bingazi 1989, s. 75-83.
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etti.)” der. Ayn1 zamanda usta bir hatip olan Ziyad, sikayetinde bir¢ok dil hatas1
yapan adama: “Canindan yitirdigin, malindan yitirdiginden daha ¢oktur” der.!

Yine bir giin Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye (6. 69/688), gokyiiziiniin hayranlik
uyandiran bir giizellige sahip oldugunu ifade etmek maksadiyla kizi: “ slodi foni s

(Gokyliztiniin en giizel cismi hangisidir?)” der. Babasi da soru sordugunu sanarak
“Yildizlar” diye cevap verir. Kizi, soru degil taacciibiinii/hayranligini bildirmek
istedigini soyleyince, Ebu’l-Esved: “Oyleyse sl ;i L (GOkyiizii ne kadar
giizel!) demen gerekir” diye kizinin hatasim diizeltir.'?

Dilin yanlis kullanimiyla ilgili bu ve buna benzer daha pek c¢ok rivayet
mevcuttur. Ancak nahiv kavraminin arka planmin arastirildigi bu miitevazi
calisma icin bu kadar drnek yeterlidir. Orneklerden anlasildigia gére Araplar en
degerli kiiltiir hazineleri olan Arapga’nin kullaniminda goriilen ifade ve okuma
hatalarina asla hoggoriilii davranmazlardi. Bu nevi hatalar fark ettikleri anda
“Dilde hata yapana hiirmet yoktur”*® sdziinii dogrularcasina, miidahale ederler,
dili yanhs kullanan1 hem kinarlar, hem de yanlisini diizeltirlerdi. Ciinkii zevk-i
selim sahibi edipler dildeki hatay1 gosterigli bir elbisedeki yirtiga benzetirlerdi.
Bu sebeple Ebu’l-Esved ed-Diieli: “Ben dil hatasinda (lahn) bozuk etinki gibi pis
bir koku duyarim” derdi.!*

[lk dénem Araplarinin, dil hatalarina hosgoriilii davranmamalari, ayni
hatalarin zamanla Kur’an okumalarina da sirayet edebilecegi endiselerinden
kaynaklanabilecegi gibi bunun gerisinde yatan asil sebep, varhigiyla seref
duyduklari fasih dillerini koruma i¢giidiisii de olabilir.?® Nitekim Ebu’1-Esved ed-
Diieli Arap dilinin kurallarini koymak iizere Irak valisi Ziyad’dan miisaade
isterken, “Bana izin verirseniz, insanlarin dillerini diizeltmeleri i¢in bazi kurallar
(kelam) koymak istiyorum” ifadesini kullanmistir.'® Yabanci kiiltiirlerin etkisiyle

11 By ve daha bagka 6rnekler i¢in bkz. ibn Kuteybe, Ebli Muhammed Abdullah b. Miislim ed-
Dineveri, ‘Uyiinii I-ahbdr, Beyrut 1343/1925, 11, 158-159.

12 1bnii’1-Enbari, Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari,
Niizhetii’l-elibbd fi tabakati’l-iidebd (thk. ibrahime es-Samerraf), Urdiin 1405/1985 s. 21; Sevki
Dayf, Medaris, s. 15. Rivayetin “z1 13f & (Ne kadar sicak!) ifadesiyle nakledilen varyant: igin bkz.

Ziibeydi, EbQ Bekir Muhammed b. Hasanez-Ziibeydi, Tabakdtii 'n-nahviyyin ve’l-liigaviyyin (thk.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), Kahire 1392/1973, s. 22.

13 Bkz. Said el-Efgani, Usilii 'n-nahv, Beyrut 1407/1987, s. 14; Giindiizoz, a.g.m., s. 286.
14 Ziibeydi, Tabakdt, 22.

15 Krs. Sevki Dayf, Medaris, s. 12.

16 Bkz. Ziibeydi, Tabakdt, s. 22.
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fasih dillerinin bozulup zayiflamasindan endise ediyorlardi. Zira biyiik
kentlerdeki etnik ve dini ¢ogulculuk, yabanci evlilikler ve ¢ok kiiltiirliiliigiin bir
sonucu olarak halk arasinda siklikla rastlanir hale gelen dil hatalari, egitimli ve
kiiltiirlii tabakalarda da goriiliir olmustu. Bu konuda altinct Emevi halifesi Velid
b. Abdiilmelik (6. 96/715) en iinliilerindendi.'’

2. Kur’in’m Kiraatinde Yapilan Hatalar

Fasih Arap¢a’nin kullaniminda rastlanan hatalarin benzerleri, ¢ok gegmeden
Kur’an okuyuslarinda da goriilmiig, hatta heniiz harekelenip noktalanmamig
Kur’an hattinda yapilan okuyus hatalari, ayetlerin anlamini degistirecek
boyutlara ulasmisti. Bu konudaki en meshur drnek, Tevbe siiresinin (9/3) ( & &5
LAlstss sl e s @ BT L4y 40 ) ayetiyle ilgili olamdir. Rivayete gore ayette
gecen 255 lafzi merfd okunmas: gerekirken, mecrir okunur ve bu hatali
okumayla anlam “Allah ve Res(li, miisriklerden uzaktir.” iken, “Allah,
miisriklerden ve Resulii’nden uzaktir” sekline doniigiir.'®

Hz. Ali’yi (r.a.) nahivle ilgilenmeye sevk eden sebeplerden biri olarak bir
bedevinin Hakka stiresinin 38. ayetindeki (osibd ) 8% V) “oupd” lafzini merfi

okunmasi gerekirken “c41” seklinde yanlis okumasi gosterilir. '

Kur’an’la ilgili hatali okuyuslar bedevilerle sinirli kalmaz, egitimli ve kiiltiirlii
tabakada da goriilmeye baglar. Bunun en ¢arpici 6rneklerinden birine gore bir
bedevi, imamin “i/§ i Unf,wdt 11554 Y5 (Inanmadiklart siirece miisrik erkeklerle
(kizlarimzi) evlendirmeyiniz)” ?° ayetinin ilk lafzin1 « 1,455 ¥ seklinde hatali
okudugunu duyar ve “Suphanallah! Bu Islam’dan énce ¢irkin goriiliirdii. islam’da

17 Jst tabaka ve yoneticilerin dil hatalar1 i¢in bkz. Cahiz, Ebii Osman Amr b. Bahr, el-Beydn ve't-
tebyin (thk. Abdiisselam Muhammed Harun), Kahire 1418/1998, II, 205. Cahiz “Lahn” ve “Dilde
Hata Yapan S6z Ustalar1 (Biilega)” baslig1 altinda da birgok lahn 6rnegi aktarir. Bkz. a.e., II, 210-
224. Ibn Kuteybe de toplumun halk ve yonetici tabakalarinda yaygin goriilen lahn rneklerini “Irab
ve Lahn” baslig: altinda nakleder. Bkz. ‘Uyiinii’l-ahbdr, 11, 156-160. Konuyla ilgili rivayetler i¢in
ayrica bkz. Said el-Efgani, a.g.e., 8-10.

18 [bnii’l-Enbari, Niizhe, s. 19; Ebii’t-Tayyib el-Liigavi, Kahire 1375/1955, s. 8. Ayrica bkz. Said
el-Efgani, a.g.e., s. 8; Sevki Dayf, Meddris, s. 15

19 Tantavi, Ahmed et-Tantavi, Nes etii 'n-nahv ve tarihii esheri’n-niihdt, Kahire 1995, s. 25.

20 g|-Bakara 2/221.
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nasil caiz goriiliir!” der.?! Ciinkii bu okuyusa gére mana, “... miisrik erkeklerle
evlenmeyin” sekline doniistir.

Yine bir giin Irak’in kudretli valisi Haccac b. Yusuf es-Sekafi (6. 95/714),
Ebu’l-Eved’in Ogrencilerinden fesahatini begendigi Yahya b. Ya‘mer el-
Advani’ye (6. 89/708 dilde nutk (okuma) hatasi yapip yapmadigini sorar. O da
Tevbe stiresinin 24. Ayetinin (....dx5 4 ;3 S 20 K g5 25T 2867 08 o) )

Wy

&5 kelimesini hatali okudugunu; fethali okumasi gerekirken, treli okudugunu

sOyler. Hatalarin1 bilen birinin varligina tahammiil edemeyen Haccac, onu
Horasan’a siirer.??

Arap dili grameri calismalarin1 baglatan olaylara ilgili daha pek ¢ok
rivayetten® anlasildigina gore nahiv ilminin ortaya ¢ikisini hazirlayan sebeplerin
basinda Kur’an kiraatinde rastlanan hatali okumalar gelmekteydi.?* Bu konuda
ilk adimim kim tarafindan atildign konusu tartismali olsa da® ilgili rivayetlerin
hemen hepsinde, ilk dil ¢alismalarinda Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye muhakkak bir
rol verilir. Ik nahiv ¢alismalarim &zellikle Hz. Ali’ye dayandiran rivayetlere,
toplumun Sii-Harici gibi firkalara ayristigi nazik bir donemle ilgili olmasi
sebebiyle hep kuskuyla yaklasilmistir.?® Ancak biitiin bu farkliliklara ragmen en

2 fbn Kuteybe, a.g.e., 11, 160.

2 Ziibeydi, Tabakat, s. 27; Sirafi, Ebli Said Hasan b. Abdillah es-Sirafi, Ahbdrii n-nahviyyine’l
Basriyyin (thk. Taha Muhammed Zeyni-Muhammed Abdiilmiinim Hafaci), Kahire 1374/1955, s.
18.

2 Konuyla ilgili en eski rivayetleri toplu halde gérmek igin bkz. Said el-Efgani, Usul, s. 6-15.

24 Nahvin baslangicina dair rivayetlerin genis degerlendirmesi igin bkz. Sevki Dayf, Medaris, s. 11-
22; Tantavi, a.g.e., s. 16-33; Durmus, “Nahiv” DIA, XXXII, 301, Istanbul 2006; Bulut, Ali, “Nahiv
Terimlerinin Ortaya Cikis Siireci”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VIII (2008), say1: 2,
S. 97 vd.; Ubeydi, a.g.m., s. 37-52.

% Rivayetlerin kritigi igin bkz. Sevki Dayf, Meddris, s. 15-16. Sevki Dayf ve hocasi Ahmed
Emin’in nahiv ¢aligmalarmi ilk baslatan dilci ile ilgili rivayetler hakkindaki kuskularma cevap ve
s0z konusu rivayetlerin ayrintili nakli ve kritigi i¢in ayrica bkz. Miibarek, Mazin el-Miibarek, en-
Nahvii’l- ‘Arabi, el -Illetii ‘n-nahviyye; nes’etiihd ve tetavvuruhd, Libnan 1401/1981e., s. 7-38.
Arap nahvinin Sibeveyhi (el-Kitdb oncesiyle ilgili detayli inceleme yapan Abdiil’al Salim Mekrem
tarihi kaynaklardan getirdigi rivayetlerle Arap diliyle ilgili ilk ¢alismayr Ali b. Ebi Talib’in
baslattig1, 6grencisi Ebii’l-Esved’in ise bunu devam ettirdigi goriisiinii savunur. Bkz. Abdiil’al
Salim Mekrem, el-Halkatii'I-mefkilde fi tarihi 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Beyrut 1413/1993, s. 29-32.

% Bkz. Sevki Dayf, Medaris, s. 15-16; Efgani, Usul, s. 9/2 nolu dipnot.
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eski nakillere gore nahiv ilminin dnciilerinin Ebu’l-Esved ed-Diieli ve grencileri
oldugunda kusku yoktur.?’

Ebu’l-Esved el-Diieli ve O6grencilerinin dil ¢alismalarini, Kur’an hattini
harekeleme ve noktalama faaliyetleriyle paralel yiiriitiirler.?2 Basra ekoliiniin
Sibeveyhi sonrasi 6nemli temsilcilerinden Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-
Miiberred (6. 286/900) de “Arabiyye’yi ilk kuran ve Mushaf’1 noktalayan Ebu’l-
Esved ed-Diieli’dir"? soziiyle bunu ifade eder. Ayni zaman da bir kari olan
Ebu’l-Esved’in fail, mefdl, taaccub vb. gibi dile ait ilk terminolojiyi kullanmig
olmasi, onun dildeki yetkinliginin de kanitidir.*

Kur’an’t hatali okumalardan korumak ve fasih Arapga’nin diizgiin
konusulmasini saglamak maksadiyla Ebu’l-Esved ed-Diieli (6. 68/688) ile
baslatilan Mushaf’t harekeleme (nakt) ve noktalama (i‘cam) faaliyetleri,
ogrencileri Nasr b. Asim (6. 89/708) ve Yahya b. Ya‘mer (6.129/746) tarafindan
devam ettirilir, Halil b. Ahmed’in (6. 175/971) bugiinki fetha, zamme ve kesre
sistemini bulmasiyla tamamlanir.3! Kur’an kiraatinde goriilen hatalar1 dnlemeye

27 Bkz. Ibn Sellam, Muhammed el-Ciimehi, Tabakdt fiihiili’s-su ‘ard (nsr. Mahmid Muhammed
Sakir), 1974, s. 12 vd.; Ziibeydi, Tabakdt, s. 21 vd.

Dil ¢aligmalarini ilk baglatanlar ya da bu gorevi Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye veren yoneticilerle ilgili
celiskili bircok rivayetin yan1 sira bu isi Omer b. Hattab’a kadar gétiiren rivayetler de mevcuttur.
Asil arastirma konumuzun diginda kaldigindan burada o rivayetlerin kritigini yaptigi uygun
gbormiiyoruz. S6z konusu rivayetler ve bunlarin genis kritigi i¢in bkz. Kiizi, Avad b. Hamd el-Kizi,
el-Mustalahu’n-nahvi; negs’etiihii ve tetavvuruhii hatta evahiri’l-karni’s-sdlisi’l-hicri, Riyad
1401/1981, s. 26-30; Sevki Dayf, Medaris, s. 13-17; Abdil’l, a.g.e., s.11-28; Bulut, a.g.m., s. 97-
98; Giindiiz6z, “Nahiv ve Sarf Terimleri”, s. 283-300.

Ebu’l-Esved ed-Diieli ve dgrencilerinin esas ¢alismalarinin Kur’an’in yalin hattin1 harekeleme
faaliyeti oldugundan Sevki Dayf, dil ¢alismalarini da onlarin baslattiklarina dair rivayetleri Siilerce
uydurulmus “mevzu rivayetler” olarak gorse de (Sevki Dayf, Meddris, s. 16), biz onunla ayn1
kanaati paylagsmiyoruz. Bizce, Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye Kur’an’1 harekeleme gorevi verilmesi, tam
tersine, onun hem dil hem de kirdat alaninda yetkin ve otorite oldugunu gosterir.

28 Abdiilvaris, a.g.e., s. 8.

2 Kizi, Mustalah nahvi, s. 30. Ebu’l-Esved’in dildeki yetkinligi ve ilk dil faaliyetlerini
baglatmasina dair ayrica bkz. Sirin, §irin, Mehmet, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki
Tartismalar, Istanbul 2009, s. 34-36.

30 Ebu’l-Esved’in Hz. Ali’den aldig1 sdylenen usul iizerine ekledigi meseleler ve kullandigi dil
terimleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 31-45; KOzi, Mustalah Nahvi, sS. 26-
42.

31 Bulut, Ali, “Ebfi Ubeyde nin Mecazii’l-Kur’an’ma Yénelik Bazi Elestiriler” NUSHA: Sarkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, Y11: 2004, Cilt 4(15), s. 64.
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doniik hicri birinci asirda baslatilan bu ilk tesebbiisler®?, ayn1 zamanda Arap dili
grameri ¢alismalarinin da baglangicini olusturur. Zamanla genisleyerek devam
eden dil ¢alismalart hicri ikinci asrin sonlara gelindiginde, Sibeveyhi’nin el-
Kitab’tyla en yiiksek seviyesine ulasir. el-Kitdb’la tesekkiil donemini
tamamlayan dil ¢aligmalar1, sonraki dénemde sistemlesme siirecine girmistir.

I1. “Nahv” Sézciigiiniin Etimolojisi ve Terimlesmesi

A. “Nahv” Sozciigiiniin Etimolojisi

Ibn Manzrun (6. 711/1311) ansiklopedik sozliigii Lisdnii’l- ‘Arab’inda
kaydettigi bilgilerden hareketle “nahv” sozctigiiniin etimolojisi ve anlam
icerigine dair bir fikir edinilebilir.

Ibn Manziir s6z konusu sozliigiinde “nahv” kelimesinin kokii, anlami ve
kullanimi hakkinda 6rnekli bilgiler verir.® Verdigi bilgilere gore “n-h-v/y (—--o
/s )" kok harflerinden olusan “nahv (3 — &1 » )" sdzeiigil, siilasi birinci ve
ikinci bablara gore ¢ekime giren, etken ve edilgen olarak kullanilan ¢ fiilinin
mastari (3 — = /=3 — £) olup sozliikte, “yonelmek, izlemek, takip etmek, bir
tarafa gevirmek, egilmek” gibi anlamlara gelir. Edilgen anlamiyla o3¢ £ &
(Falana dogru yoneldim/dondiim) seklinde kullanilabildigi gibi etken anlamiyla
$ra 4l o5 (GOziimil ona dogru ¢evirdim) seklinde de kullanilabilir. Ki “nahv”
sozcugiiniin bu kullanimina (w,4/cx5), Konuyla ilgili arastirmalarda genellikle
dikkat ¢evrilmez. Ayrica “Bir seyi kenara itmek (ss~u/sl~y — ¢ 2 47 anlamu da

“nahv” sozciigiiniin etken kullanimlarindan biridir. Arap dilinde ayni fiilin, edat
destegi almadan ya da yap1 degisikligine ugramadan hem etken hem de edilgen
olarak kullanilmasi, sik¢a rastlanan bir durumdur.

Ayni zamanda “bir yana egilmek” anlamina da gelen bu s6zciigiin ( sy J= ) 4

(Falan kisi bir tarafina egildi.) 6zellikle <\~ tiirevi, onceleri yiirtirken “sol tarafina

yiiklenmek” manasiyla kullanilirken, zamanla “her yana egilmek ve yaslanmak”
anlaminda kullanilmaya baslar. Bununla birlikte temel anlamu itibariyle “bir seye
gore vaziyet alma, yonelme, izleme” anlamina gelen “nahv” sézciigiiniin ilk akla

32 fbn Sellam’dan itibaren ibn Kuteybe, Miiberred, Ebu’t-Tayyib el-Lugavi ve Ebf Said es-Sirafi
gibi tabakat ve dil alimleri Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin nahiv ilminin kurucusu oldugunu kabul
ederler. Bkz. Durmus, “Nahiv”, DIA, XXXII, 32. Tantavi, a.g.e.,s. 29.

33 Bkz. Ibn Manzir, Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Lisdnii’I- ‘Arab, “n-h-v/y”
md., Beyrut : Daru Sadir 2010.
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gelen manalarinin “Bir seye dogru yonelmek, birini izlemek, birini takip ve taklit
etmek” oldugu sdylenebilir.

“Nahv” sozctigii isim ve zarf yapisiyla da mastar anlamina yakin bir igerikle
kullanilir. Isim olarak kullanildig: yedi anlam bir siirde sdyle toplanmustir:

NS pie o o Lggmer & 3l U8 Olas s il
PLUNCTERPI JP) 2T iy iUy g Ji"'j EW1)
“Nahv”in sozliik anmal1 yedidir.

Hepsini tek bir beyitte topladim;

Yo6n, benzer, miktar ve taraftir.
Sonra tiir, ciiz ve kenardur, iyi belle.””**

Ibn Manzir’un nakillerine gére Araplarm “nahv” sozciigiinii tiirevleriyle
birlikte islami ilk dénemlerden itibaren giinliik konusmalarinda kullandiklar:
anlasilmaktadir. Mesela, rivayete gére Abdullah b. Omer (6. 73/692), alm ve
burnu tizerine secdeye giden bir zatin uzun siire secdeden kalkmadigini goriince,
“Dikkat et! Aman ha suretini girkinlestirme!” der. (....o3%2 3 S5 shE e 2
). Rivayetin aslinda gecen 5 fiili, 4 siilasisinin tefa’“ul kalibina girmis formu
olup “iz birakacak sekilde secdede alin ve burun {izerine yiiklenme” manasina
gelir. Ayn1 formun “...«.32 3 &5 5 seklindeki kullanimiyla da “Uzlete ¢ekilip

kendini ibadete verdi” anlami kastedilir.

“Nahv” sozciigii Cahiliye donemi siirinde de gecer. Mesela Tarif el-Absi bir
siirinde, &~ 363 151 3< (Zibrikan ve Haris onu (meyyiti) bir kabrin kenarina
koydular.)® ifadesini kullanir. Cahiliye siirinde oldugu gibi birgok sahabe kavli
ve hadiste de degisik tiirevleriyle gegen® “nahv” sozciigiiniin mense itibariyle

Arap dil geleneginin bir iiyesi oldugu sdylenebilir.%’

34 Bkz. Tbn Manziir, Lisdn, n-h-v md.; Ibn Cinni, Hasdis, 1, 34.

35 Bu ve daha baska kullanimlar i¢in bkz. ibn Manzur, Lisdn, nhv md.

36 Bkz. Tbn Manzur, Lisdn, XV, s. 310.

37 Ezherd, “Yunan dilini bilen miitercimlerin bildirdiklerine gore Yunanlilar lafiz ilmi ve bu alandaki
caligmalara nahv derlermis” der (Bkz. Ibn Manzur, Lisdn, XV, 309) ve “nahv” kelimesinin seceresi

olarak Yunancayi isaret eder. Ancak bu goriis, nahv kelimesiyle ilgili 6rnek kullanimlardan da
anlagilacagi iizere, isabetli gorinmemektedir.
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“Nahv” sozciigii ve tiirevleri Cahiliye déneminden beri giinlik konusma
dilinde kullaniliyor olsa da hicri birinci asrin sonlarina kadar “Arapga Dil
Kurallari” anlaminda bir nahiv teriminden bahsedilemez. ik dénem dil
caligmalarinda Arap dili kurallarim1 anlaminda nahv yerine, genelde, Arabiyye,
i ‘rab ve lahn gibi kavramlar kullamilirdi. Bu, Cahiliye donemi ya da Islami ilk
donemde bir ilmi tefekkiirden bahsedilemese bile en azindan sahabe neslinde bir
nahiv fikrinin bulundugunu gosterir.®® Bunun en iyi kamtlarindan biri, Ebd
Osman Amr b. Bahr el-Cahiz’in (6. 255/869) Rebi b. Abdurrahman es-
Siilemi’den yatig1 bir nakildir. Rivayete gore es-Siilemi der ki: Bir bedeviye
“Israil’i hemzeler misin?” diye sordum. “O zaman c¢ok kotii biri olurum” dedi.
“Filistin’i cer eder misin?” diye sordum. “O zaman bayagi gili¢liiylim demektir”
dedi.*® Bu diyalogda bedevi, birer dil terimi olan hemze ve cerri, sdzliik anlamina
uygun olarak “ayiplamak” ve “¢ekmek” manasina alirken, es-Siilemi terim
anlamlartyla kullanmistir.*

Yine Asmai’nin (6. 216/831) Ebli Amr b. Ald’ya (6. 154/771) dayandirarak
naklettigi bir habere gére Ebli Amr, Yemenli bir bedevinin w45 AT o
(Ahmak herif! Mektubumu almig ama deger vermemis!) seklinde bir ciimle
kurdugunu duyar. EbG Amr, ciimlede “kitab” kelimesi miizekker oldugu halde

A

fiilini ni¢in miiennes kullandigin1 sorunca, bedevi, “Kitab, sahife (:i>) demek
degil midir?” diye cevap verir.** Yani, o dsnemde mektep gormemis bir bedevi
bile fiil ile fail arasindaki cinsiyet uyumunun farkindaydi ve manen, i
kelimesinin esanlamlisi olan %~ kelimesiyle bu uyumun gerceklestigini
sOylityordu.

2. Nahv’in Terim Anlam

Literatiirde nahiv teriminin ama¢ ve kapsam yoniinden bir¢ok tarifi
yapilmustir. Bu kavrama nahiv disiplini i¢inde getirilen bilimsel tanimlamalar ve
tarihi arka planlar ileride daha detayli olarak ele alinacaktir. Ancak burada, bir
fikir vermesi bakimindan nahv’i, yine Ibn Manzir’un tercih ettigi ve sozliik
anlamiyla da ortlisen bir tanimla kisaca, “Araplarin konustuklar1 dili, irdb ve diger
yonleriyle belleyip izlemek” olarak tarif edebiliriz.*? Olduk¢a ge¢ doénem

3 Bkz. Abdiil’al a.g.e., s. 27

39 Bkz. Cahiz, Beydn, 111, 22. Ayrica bkz. Miibarek, a.g.e., s. 9.

40 Bkz. Miibarek, a.g.e., s. 9.

41 Bkz. Ibn Cinni, Hasdis, 1, 249.

42 Bkz. Tbn Manzur, Lisdn, n-h-v md. Krs. K0zi, Mustalah nahvi, s. 7.
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bilginlerinden et-Tehanevi (6. 1158/1745) bir disiplin olarak nahv’i, amacina
gore “dogruluk ve yanlislik yoniinden Arap ciimle yapisi ve climlede yer alan
lafizlarla ilgili hiikiimleri bildiren ilim” diye tanimlar.*?

Dilciler Arap dili kurallarin1 ifade etmek {izere ni¢in nahiv teriminin
secildigiyle ilgili de baz1 goriisler ileri siirmiislerdir. Ibnu’s-Serrac (6. 316/929),
insan nahiv kurallarini kullanmasi halinde Araplar gibi konusacagindan bu ilme
nahiv dendigini belirtirken,* Ibn Diireyd (6. 321/933), konusurken dogru ifadeyi
izlemek (kasd) anlaminda bu ilme nahiv dendigini sdyler.”® ibn Faris’e (.
395/1004) gore de bu ilme nahiv denmesinin sebebi, dil kurallarinin izlenmesidir
(kasd). Ciinkii insan bu kurallar1 izleyerek Araplar gibi konusmak ister.*®

En yaygin goriise gore ise Ebu’l-Esved ed-Diieli Arap dilinin kurallarini tespit
ettikten sonra insanlara Arapcayi o kurallara uygun konusmalarini tavsiye ederek
“2 &1 (Buna gore hareket edin)” demis ve buradan nahiv terimi dogmustur.’
Burada nahv sozciigiiniin isim olarak “benzer” anlamu, fiil olarak da “y6nelme,
izleme, taklit etme (kasd)” anlami 6ne ¢ikarilmistir. Buna gore denebilir ki nahiv,
esasen, Araplarin kullanimlar1 esas alinarak tespit edilen Arap dili kurallarini
konu alan disiplinin adidir. Literatirde bu ydntem “sema ve istikra”
kavramlariyla ifade edilir.

Bir diger goriise gore ki ilginctir, nahivci, climleyi irdb vecihlerine gore
¢Oziimledigi (tahrif) i¢in %&,2 (Nahivci) unvammi almigtir. Nahv sdzciigiiniin

“kenar/ug” anlamiyla bir ilgi kuruldugu anlasilan bu goriiste vurgu, irdb olgusu
iizerindedir.

I11. Nahiv Sozciigiiniin Terimlesme Siireci

Konuyu, Arap dili c¢alismalarinda muhtevasi, terminoloji ve yoOntem
bakimindan belirleyici bir asamayi temsil eden Sibeveyhi’nin el-Kitib’1

43 Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsii ‘atii kessdfi istilahdti’l-fiiniin ve’l- ‘uliim (nsr. Ali Dehric),
Beyrut 1996, I, 23.

44 Bkz. Ibnii’s-Serrac, Eb Bekr ibnii’s-Serrdic Muhammed b. Sehl, el-Usiil fi ‘n-nahv (thk. Abdii’l-
Hiiseyn el-Feteli), Beyrut 1417/1996, 1, 35.

% Tbn Diireyd, Ebi Bekr Muhammed b. Hasan, Cemheretii’'I-liga (thk. Remzi Miinir Ba’lebekki),
Beyrut 1978, n-h-v md.

46 Bkz. Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Mekdyisii 'I-liiga (thk. Abdiisselam
Harun), Kahire: Darii’l-Fikr 1399/1979, n-h-v md.

47 Hz. Ali ile Ebu’l-Esved ed-Diieli arasinda gecen benzer bir hikaye i¢in bkz. As.
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ekseninde el-Kitdb Oncesi, el-Kitdb donemi ve el-Kitdb sonrasi seklinde ii¢
doénemde incelemek uygun olacaktir.

A. el-Kitab Oncesi

el-Kitab dil galigmalarinda giiniimiize ulagan en eski yazili metin olup, yapilan
iktibaslardan da anlasilacag iizere*® kendisinden 6nceki donemlerde yazili ya da
sozlii olarak ortaya konan dil birikimini igerir.®® Ayrica bu birikimin sozlii
aktarimdan yazili aktarima gecisini temsil etmesiyle de® Arap dili
caligmalarinda énemli bir siireci isaret eder.

el-Kitdb oncesinde nahv’in, heniiz bir disiplinin adi olmadan 6nce oldukg¢a
erken sayilabilecek bir donemden itibaren dil ¢evrelerinde kullanildigini gosteren
birgok rivayet mevcuttur. Bazen ¢eligkili goriinseler de stz konusu rivayetlere
gore nahv sozciigiiniin dil ¢evrelerinde kullaniminin hicri birinci asrin ilk yarisina
kadar gerilere gittigi soylenebilir. Mesela, soylendigine gore Hz. Ali, elinde bazi
dil meselelerinin yazili bulundugu bir sahifeyi Ebu’l-Esved ed-Diieli’ye verir ve
“33 14 &1 (Bu sekilde devam et)” der. Rivayetin bir baska versiyonuna gore
Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin kendisi Ali’den, onun yaptigi gibi dil meselelerini
tespit ve takyit etmek igin izin ister ve bunu ifade etmek icin der ki: sof of ke
#% L 3 (Kendisinden, onun yaptig: gibi (dil kurallarini) tespit igin izin istedim.).
Daha evvel de gectigi lizere, Ebu’l-Esved ed-Diieli, 6grencilerine onun yontemini
takip ederek dil caligmalarini siirdiirmelerini tavsiye ederek, \is 2 1,41 (Bu sekilde

devam edin) demistir.%

Dil ¢alismalarinda ilk devirlerden itibaren kullanilan “nahv” kelimesi, hicri
birinci asrin sonlarina kadar dilciler arasinda hentiz “Arapga Dilbilgisi”
anlaminda terim manasiyla kullanilmaz. ilk dénem dilciler arasindaki muhavere
ve miinazaralarda bir disiplinin ad1 olarak nahv yerine genellikle Arabiyye, kelam,
lahn, ligat, irdb, mecdz gibi kavramlar kullanilir.’? Bunlar igerisinde en sik
kullanilam1 ise Arabiyye ile irdgb kavramlaridir. Ornegin, EbG Miislim el-

48 Bkz. Sirin, a.g.e., 40.

9 Bkz. Sirin, a.g.e., s. 27, 34, 40; Sirin, Mehmet, “Nahiv [lmi”, Islam Medeniyetinde DIN ILIMLERI
TARIH VE PROPLEMLER, Ed. Ismail Giiler, Istanbul 2015, s. 87, 95.; Ubeydi, a.g.e., s. 115-116.

50 Burada Isa b. Omer’e nispet edilen el-Cdmi ‘ve el-fkmal gibi tarihi kaynaklarda ad1 gectigi halde
giiniimiize ulagmayan irili ufakli nahiv kitaplari dikkate alinmamuistir.

51 Konuyla ilgili rivayetleri toplu halde gérmek i¢in bkz. Kuzi, a.g.e., s. 26-30; Sevki Dayf, Medaris,
s. 13-17; Bulut, a.g.m., s. 97-98.

52 Genis bilgi i¢in bkz. Kiizi, s. 1-26; Durmus, Ismail, “Nahiv”, Di4, XXXII, 300, Istanbul 2006.
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Havlani’nin (6. 62/681) bildirdigine gore Omer b. Hattab (r.a.): “Arabiyye’yi
ogrenin. Zira Arabiyye akli zindelestirir, kisiligi pekistirir.” demistir.>® EI-Cahiz,
yine Hz. Omer’den “Siinen (dini gelenekleri) ve ferdizi (miras paylari)
ogrendiginiz gibi nahvi de 6grenin (...3x3 1,25)"% soziinii nakleder. Bu rivayet
dogru kabul edilirse, nahv kelimesinin terim anlamryla Hz. Omer’den itibaren
kullanilmaya basladigini sdylemek gerekir. Fakat el-Cahiz’in burada manay1 esas
alarak “Arabiyye” yerine “nahv” sozciginii kullanilmis olmast daha
muhtemeldir. Cilinkii diger birgok rivayete gore nahv kelimesi o dénemde hentiz
Arap dili kurallar1 anlaminda terim manasiyla kullanilmaya baslamamisti. Bu
yiizden ibn Sellam el-Cumahi (6. 231/846), Ebu’l-Esved déneminde dilin
durumunu anlatirken “Fitri kullanim (x4.) hakimdi, nahvi kullanim (z5£) degil”

der.%®

Yine Arap dili ve edebiyatina dair tabakat kitaplarinda ilk dénem dilcileriyle
ilgili olarak gecen “Arabiyye’yi ilk kuran kisi,... Ebu’l-Esved ed-Diieli’dir.”®
“Arabiyye’yi ilk kuran, Abdurrahman b. Hirmiiz’diir®, “Nasr b. Asim
Arabiyye’yi ilk kuran kimsedir.”®® vb. ifadeler, ilk donemlerde “Arabiyye”
kavramimin yaygin oldugunu ve bununla bugiinkii anlamiyla nahvin
kastedildigini gosterir. Nitekim buradan hareketle Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6.
351/962), Arabiyye yerine esanlamlis1 olan nahv’i kullanacak ve “Insanlar icin
nahv’in kurallarini ilk defa belirleyen Ebu’l-Esved ed-Diieli’dir® diyecektir.
Bunun gibi Hz. Omer de “Ebu’l-Esved ed-Diieli Basralilara irdb1 gretsin™®
talimatim verirken, irdb ile Araplarin dil Gsluplarimi ve ifade tarzlarim
kastediyordu.

Ikinci asrin baslarina kadar Arap dili kurallar1 ve ifade iisluplarini ifade etmek
tizere biraz evvel zikredilen tabirler birbirine paralel olarak kullanildig:

82 Ziibeydi, Tabakdt, . 13.

54 Bkz. Cahiz, Beydn, Il, 219.

55 Bkz. {bn Sellam, Tabakt, s. 12.

% Bkz. Ibn Sellam, Tabakdt, 12.; Ziibeydi, Tabakat, 11.

57 Bkz. Sirafi, Eb Said Hasan b. Abdillah es-Sirafi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi (thk. Ahmed Hasan
Mehdeli-Ali Seyyid Ali), I-V, Liibnan: Beyrut 2008, s. 16.

%8 Bkz. Sirafi, Ahbdrii 'n-nahviyyin, s. 15.
%9 Bkz. Merdtibii n-nahviyyin, s. 6.

80 Suyiiti, Celaleddin Ebii’l-Fadl Abdurrahman b. Kemaleddin es-Suyiti, “er-Risale fi sebebi vaz‘i
‘ilmi’l-Arabiyye”, et-Tuhfetii’l-behiyye ve t-turfetii’s-sehiyye, mecmu‘at muhtara min ‘uyini’l-
edebi’l- ‘Arabi, Menguratii Dari’l-afaki’l-cedide, Beyrut 1401/1981, s. 49.
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anlagilmaktadir. Fakat Basra dilcilerinin birinci ve ikinci nesil temsilcilerinin
muhavere ve miinazaralarinda “Arap dili kurallar1 ve ifade {isluplar1” anlaminda
bir nahv kavrami kullandiklarina dair bilgiye rastlanmamistir.5

Arap dili kurallar1 anlaminda bir disiplinin adi olarak nahiv kavramina, ilk
defa Ebu’l-Esved ed-Dieli ve &grencilerinden sonraki {iglincii neslin giiglii
temsilcilerinden Abdullah b. Ebi Ishak el-Hadrami’de (6. 117/736) rastlanir.®?
Ierik olarak nahiv ilmi genellikle Ebu’l-Esved ed-Diieli ile baslatilsa da® tabakat
kitaplar1, 6grencisi Yanus b. Habib’le (6. 182/798) yaptig1 mithaverelerinde belli
kurallara gore isleyen (kiyas) bir nahve isaret eden Ebd Ishak el-Hadrami’yi,
terim anlaminda “nahvi ilk kuran, dilde kiyasi genis olarak kullanan ve illetleri
aciklayan dilci” olarak tanitir.%* Ibn Ebi Ishak ile 6grencisi Ydnus b. Habib
arasinda gecen muhaverelerinden bir soyledir:

“Ynus: s kelimesini ... olarak telaffuz eden kimse biliyor musun?

el-Hadrami: Evet. Amr b. Temim 6yle okurdu.
Ydnus:  Peki bu durumu nasil izah ediyorsun?

el-Hadrami: Bunun igin nahvin standart kurallarina bakmalisin ( &
A e 2 G ). 700

Ebii ishak el-Hadrami’nin standart kurallardan (kiyas) bahsettigi bu
muhaveresi, nahiv kavraminin onun doneminde 6nemli bir gelisme kaydettigini
gosterdigi gibi el-Hadrami’nin de dénemin bagvurulan dil otoritesi oldugunun bir
kanitidir. O nedenle Yinus b. Habib, daha sonra hocasini, nahivle 6zdeslestirerek
ve onu, “O, nahivle 6zdesti, yani (nahivde) zirveydi” diye tanitacaktir.®® Ayrica
Ibn Ebi Ishak i¢in kullamlan “Nahvi ilk sistemlestirip gelistiren kisidir... Kiyas
ve illeti gelistirdi (medd)”, “Kiyasi soyutlamalar1 ¢oktu.”®” gibi nitelemeler de

61 Bkz. Kiizi, Mustalai nahvi, s. 16 krs. Abdii’l-Al a.g.e., 29-101.

62 Bkz. Kiizi, a.g.e., s. 17 vd.

83 Bkz. Durmus, “Nahiv”, DIA, XXXII, 302.

64 Ibn Sellam, Tabakdt, 1, 14; Ziibeydi, Tabakdt, 31; Ebu’t-Tayyib, Merdtibii n-nahviyyin, s. 12.
% Tbn Sellam, Tabakat, 1, 14; Ziibeydi, Tabakdt, 32.

66 Bkz. Tbn Sellam, Tabakdt, |, 15.

67 Bkz. Ibn Sellam, Tabakdt, 1, 14; Ebu’t-Tayyib, Merdtib, s. 12; Ziibeydi, Tabakdt, s. 31; Ibnii’l-
bnii’l-Kuifti, Cemaleddin Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf el-Tonii’I-Kifti, Inbdhii 'r-riivat alé enbdi'n-
niihdt (thk. M. Ebii’l-Fadl Ibrahim), Kahire 1406/1986, 11, 105; ibnii’1-Enbari, Niizhe, 25.
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bilimsel anlamda nahvin Ibn Ebi Ishdk’la baslatilmasimi hakli kilan
nedenlerdendir.

Heniiz bilimsel tanimlar dénemine gecilmedigi bu asamada dilciler, “kiyas”
tabirini tanimlamasalar da onunla, istikra (timevarim) yontemiyle tespit ettikleri
“standart dil 6l¢iilerini” kastettikleri anlagilmaktadir. Bu yontemle ulastiklart illet
ve kiyast, dilde ilk defa genis bigimde uygulayan el-Hadrami ve 6grencileri, tespit
ettikleri nahiv kurallariyla (kiyas) usta sairleri dahi elestirecek bir yetkinlige
ulasmglard1.% Buna gore denebilir ki dil calismalarinda “kiyas ve illeti” ilk defa
uygulayan Ibn Ebi ishak el-Hadrami (6. 117/735)%° bu yoniiyle Arap dilinde
kanunlastirma siirecini de baslatan dilcidir.”

Ibn Ebi ishak el-Hadrami’nin ¢agdaslarindan Ebu’n-Nadr da (6. 129/746)
Ebu’l-Esved ed-Diieli’nin 6grencilerinden Abdurrahman b. Hirmiiz’i (6.
117/735) tanitirken “Arabiyye’yi ilk ortaya koyan... Nahvi ve Kureys’in
neseplerini en iyi bilen kisidir””* der. Burada nahvin, Arabiyye kavramiyla
esanlamli olarak dil kurallarini ifade ettigi agiktir.

Yine kaynaklarda bildirildigine gore Abdiilmelik b. Mervan’in (6. 86/705)
nedimi Eba Miislim onceleri nahvi begenirken, dil 6gretiminde tasrif (kelime
alistirmalart) uygulamasi baglatilinca, bunu beceremez ve bir siirle nahivcileri
sOyle hicveder:

psdly QLA oy 618 angl cod LS e UL
e a3 il Ma‘l\)\)ﬁjﬁoﬁ

“Dilcilerin  nahivle ilgilenmeleri hosuma
giderdi. Ne zaman ki Zencilerin ve Rumlarin

Arap dili 6rfiindeki kaliplari taklit anlaminda bir kiyas disiincesi, kuskusuz Ebu’l-Esved
ed-Diieli’de de vardi. Ancak el-Hadrami’nin bu kiyasi gelistirerek ortak illet (benzerlik) sebebiyle
hiikiimlerin kiyasi anlaminda daha soyut akli ve nazari kiyaslamalara gegtigi sdylenebilse bile bu
asamada kiyas islemi halaz fitri ve tabii 6zelliginden kopmamusti. Bkz. Temmam, Hassan, Usiil;
Dirdse ebistemilliiciyye li'I-fikri I-liigavi inde’I- ‘Arab, Kahire 2000 s. 87-88.

% Ornek olarak bkz. Ibn Sellam, Tabakdt, |, 16-18, 21; Genis bilgi icin bkz. Kiizi, Mustalah nahvi,
S. 52.

89 Genis bilgi igin bkz. Ali Ebu’l-Mekarim, Usiilii t-tefkiri'n-nahvi, Kahire, 2006, s. 25 vd.
0 Bkz. Sevki Dayf, Medaris, s. 23.
1 Ziibeydi, Tabakat, s. 29.
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dillerine girdiler, 0 zaman anlamadigim bir kelam
duydugum igin ki kargalarin ve baykuslarin
seslerini andiriyordu, nahivlerini biraktim. Allah
beni, dyle mikroplara bulasmaktan korusun.”’?

Ibn Ebi Ishak’m bilimsel anlamlariyla kiyas ve illeti ilk kullanan dilci oldugu
gibi nahiv terimini de literatiire kazandiran ilk dilcidir. Ydnus b. Habib’in onu
tanitirken kullandigi “O ve nahiv 6zdesti.” ifadesi, nahiv tabirinin donemin dil
cevrelerinde bilindigi ve bu gevrelerde, standart dil kurallar1 ve dil meseleleri
anlaminda bir nahiv tasavvurunun bulundugunu gosterir.

Kiyas ve illet tabirleriyle eszamanli olarak ortaya ¢iktigi anlagilan bu nahiv
tasavvuru, el-Hadrami’nin dgrencisi Isa b. Omer es-Sekafi tarafindan da devam
ettirilerek bir sonraki nesil olan Halil b. Ahmed ve 6grencisi Sibeveyhi ile biitiin
sarf ve nahiv kurallarin1 kapsayacak bir igerige ulasir. Kiyas ve nahiv kavramlari
arasindaki bu igerik biitliinliiglinii daha sonra Sibeveyhi’nin Kifeli cagdasi Ali b.
Hamza b. Abdillah el-Kisai (6. 189/805) “Nahiv riayet edilmesi gereken kiyastan
(standart 6lgiiler) ibarettir”’® soziiyle dile getirecektir. Yine Ebu’t-Tayyib el-
Liigavi (6. 351/962) kiyas ve nahvi esanlamli olarak kullanarak el-Hadrami’yi,
s 20 ¢5 (Nahvin konularimi detaylandirdr ve dlgiilerini tespit etti)”’
sozleriyle anlatirken, nahvi, “Arap kelaminin incelenmesiyle elde edilen dil
kurallarmi (mekayis) bilmektir” diye tanimlayan muteahhirin dilcilerinden
Ibnu’1-Enbari (6.577/1181) de kiyas karsitlarin1 “Biitiin nahiv kiyastir.... Kiyasi
inkar eden nahvi inkér etmistir.” sdzleriyle elestirecektir.”

13

Ebi Ishak el-Hadrami, ayni zamanda nahve dair ilmi miinazara ve
muhavereleri’ ve tespit ettigi dil kurallar1 temelinde dilbilimsel elestiriyi de
baglatan dilcidir. el-Hadrami’nin bu baglamda Emeviler doneminin ii¢ biiyiik

72 Bkz. Ziibeydi, Tabakdt, s. 125-126; Suyiti, Celaleddin Abdurrahman es-Suyti, Bugyetii I-vii ‘Gt
fi tabakati’l-ligaviyyin ve n-niihdt (thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), Kahire 1384/1965, 11,
271. Zeccaci burada zikri gegen Ebl Miislim’in Ebil Miislim el-Horasani (Sahibii’d-Devle)
oldugunu belirtir. (bkz. Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, Mecdlisii’l-ulema (thk.
Abdiisselam M.Harun) Kahire 1420/1999, s. 145). S6z konusu hikayenin kahramanlarinin vefat
tarihleri dikkate alindiginda, isimlerde bir karigikligin oldugu agiktir.

8 Bkz. Ibnii’l-Ibnii’l-Kafti, fnbdh, 11, 267. Ayrica bkz. Avad b. Hamza, el-Mustalahii 'n-nahvi, s.
17.

"4 Ebii’t-Tayyib, Merdtibii 'n-nahviyyin, s. 31.

75 Ebu’l-Berekat Kemaliiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Enbari, el-igrdb fi cedeli’l-i ‘rdb ve
Liime ‘u’l-edille fi usili'n-nahv (tk. Saidel-Efgani), Dimesk 1378/1957, s. 95, 98-99.

76 Genis bilgi igin bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 110-112.
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hiciv sairinden biri olan Ferezdak’a (6. 114/732) yonelttigi elestirileri meshurdur.
Nitekim Ferezdak’in Emevi halifelerinden Yezid b. Abdiilmelik’i (6. 105/724)
ovdigi asagidaki siirini, kiyasa aykir1 bularak elestirir:

oy Ol e Ly b ksl e
“Bizler Sam’1in kuzeyine dogru ilerlerken, kum firtinasiyla,

Carpryordu yiiziimiize halla¢ pamugu gibi kum taneleri,

Sariklarimiz toz toprak olmustu etrafa savrulan kumlarla,

Siir siirebilirsen bir deri bir kemik kalmis bitkin develeri.””’

Hadrami siirde yer alan . sozciigiiniin kiyasa gore merfli okunmasi

gerektigini belirterek Ferezdak’1 elestirir.”® Ferezdak bunu duyunca bir siirle el-
Hadrami’yi hicvetse de el-Hadrami yine dili yanlis kullandigini belirterek
kendinden emin bigimde dénemin bu usta sairine yonelik elestirilerini siirdiiriir.”
Biitiin bu dilsel yetkinligi ve analitik disiinme kabiliyeti sebebiyle Sibeveyhi,
Ebu’l-Esved ed-Diieli ve 8grencilerinin aksine,® el-Kitdbh inin dokuz yerinde Ebi
Ishak el-Hadrami’ye ve gériislerine yer verecek ve el-Hadrami, el-Kitdb’da nahiv
goriislerine yer verilen en eski dilci olarak tarihe gegecektir.8

Ebl ishak el-Hadrami’le birlikte nahiv arastirmalarinda goriilen biitiin bu
gelismelere ragmen nahiv kavrami bu donemde de belli bir muhtevaya
kavugsmamisti. Nahv terimi bu donemde en genis kapsamiyla “Arabiyye”ye
karsilik kullanilir ve el-Kitdb’m igerigini olusturan liigat, edebiyat, ahbar, tecvit,

7 Ziibeydi, Tabakdt, 32. Ayrica bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 108-109.

8 Bagka elestirileri igin bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 112-114.

9 Bilgi i¢in bkz. Bulut, Ali, “Yunus b. Habib ve Nahivdeki Yéntemi”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahi"yat Fakiiltesi Dergisi, Say1, 18-19, Samsun 2005, s. 249-250; ayrica bkz. Miibarek, a.g.e., 5.40-
41. Ogrencisi Isa b. Omer es-Sekafi’nin Nabiga ez-Ziibyani’yi elestirisi i¢in bkz. Kiizi, a.g.e., s. 52.
8 [brahim Mustafa, a.g.m., s. 71; Abdiil’al, a.g.e., s. 31.

81 Bkz. el-Kitab, 1, 279; 11, 77, 341; 111, 44; 242, 313, 315; 1V, 121, 443. Ayrica bkz. Benli, Ali,
“Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1t Cercevesinde Arap Dilbiliminin Baslangic Sathasi”, Geng
Akademisyenler [lahiyat Aragtirmalari, Sempozyum 1-2 Mays istanbul, ed. Sami Erdem, Istanbul
2009, s. 360.
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kiraat, belagat, nahiv ve sarf gibi Arap dili ve edebiyatini ilgilendiren hemen her
konuyu birlikte ifade ederdi.

Bu devirde ayrica dille ilgili galigmalar heniiz alanlarina gore miistakil dallara
ayrilmadigindan liigatgi ile nahivci ayirimi da netlesmemisti. Bu donemde liigatgi
ayni zamanda nahivciydi. Yine bu donemde nahivde, kaynaklarda Ebu’l-Esved
ed-Diieli ve Ali b. Ebi Talib’e nispet edilen ve fakat varligindan kusku duyulan
sahifelerle Eba Ishak el-Hadrami’ye nispet edilen Kitdbii'l-Hemz® dikkate
almmazsa, telif asamasina da gegilmemisti.?

Dilde kanunlastirma ¢alismalari Isa b. Omer (6. 149/766) ve Eba Amr b. Ala
gibi (6. 154/771) dordiincii nesil dilcilerce tam hiz devam ettirilirken, yine bu
nesilde, Ebi ishak el-Hadrami ile baslayip 6grencileri tarafinda derinlestirilen dil
tartigmalari ve miinazaralar neticesinde olusan filolojik birikim ve nahiv
kiiltiiriiniin® kayda gegilmesiyle telif asamasina da gegilmis oldu. Duydugu her
seyi yaziya geciren Isa b. Omer yetmisi askin irili ufakli eseriyle nahivde ciddi
telif hareketini de baslatan dilcidir. Ancak zamanla hepsi yok olan bu eserlerinden
sadece nahiv ve liigat sahasinda yazdigi ve Halil b. Ahmed’in yani sira
Sibeveyhi’nin de el-Kitdb’1 kaleme alirken yararlandig1 kaydedilen® iki hacimli®’
eseri; el-Tkmal ve el-Cami “ isimleriyle bilinmektedir.28 Boylece Ebu’l-Esved ed-
Diieli ile baslatilan nahiv calismalarindan yaklasik bir asir sonra Isa b. Omer’le
ilk ciddi telif ortaya ¢ikmmstir.®® Bundan sonra Halil b. Ahmed hocasmin bu
calismalarma “nahiv” diyecek ve bu alandaki katkilar1 sebebiyle hocasi Isa b.
Omer’i &vdiigii bir siirinde 0 iki 5nemli eserine yer verecektir:

o R g Sl Lo pf A e o) oy

82 Bkz. Mebruk Said, Abdiilvaris, F7 islahi 'n-nahvi’l-Arabi; dirdse nakdiye, Kuveyt 1406/1985, s.
1-2.

8 Ebu’t-Tayyib, Merdtibii n-nahviyyin, s. 12.
8 Bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 116-117.
8 Bkz. Sirin, a.g.m.,, 5.85.

8 Bkz., ibn Hallikdn, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed, Vefeydtii’l-a ‘yan ve enbdii ebndi’z-
zemdn (thk. Thsan Abbas), Beyrut 1397/1977, 111, 486-487. Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Abdiilvaris,
a.g.e., s. 9; Sirin, a.g.m., s. 88.; Ubeydi, a.g.e., s. 103.

87 Tbnii’1-Kufti, Inbdh, 11, 375.

8 fbnii’l-Kifti, fnbdh, 11, 375; Ibn Hallikan, Vefeydt, |11, 486-487; Suyiti, Bugye, 11, 238. Ayrica
bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 158; Miibarek, a.g.e., s. 42.

8 Abdiivaris, a.g.e., s. 9.
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3y o A Legs b ey LS i

“Dil kurallar1 (nahiv) olarak ne varsa hepsi gitti
Geriye sadece Isa b. Omer’in koyduklar1 kaldi
(Nahiv kitaplarimin) Biri fkmal, digeri Cami‘dir,
Bu ikisi insanlar igin adeta Giines ve Ay’dir.”*

Yine, Arap dilinin ilk sozliigii olan Kitabii’l- ‘Ayn’inda “nahiv” kelimesine
hem sozlikk anlamiyla hem de ilmi bir disiplin olarak yer veren Halil b. Ahmed,
kelimenin s6zliik anlamini (yol ve yon) zikrettikten sonra Arap dili kurallarina
nahiv denmesini “Bize ulasan rivayete gore, Ebu’l-Esved ed-Diieli insanlar igin
Arabiyye’nin kurallarin1 ortaya koyduktan sonra, onlara, <Bu sekilde devam
edin> demistir.” nakline yer verir®® ki bu, onun déneminde nahvin artik bir
disiplinin ad1 olarak yaygin bigimde kullanilmaya bagladigini1 gosterir. Buna gore
su rahatlikla séylenebilir: Bu tarihten itibaren literatiire bir kavram olarak giren
ve sozlikte “yol ve yon” anlamina gelen nahiv, kendine ozgii igerik ve
yontemiyle miistakil bir disiplinin ad1 olmustur.

Halil b. Ahmed nahiv tanimi1 yapmasa da, daha once de zikredildigi gibi,
ogrencisi el-Kisai (6. 189/805), siirin kendisine nispeti sahihse®, bizatihi nahiv
tabirini kullanarak donemin nahiv tasavvurunu yansitan bir tanim yapar ve
“Nahiv riayet edilmesi gereken kiyastan (standart olgiiler) ibarettir™®® der.
Miiteahhir dilcilerden Ibnu’l-Enbari (6. 577/1181) bunu daha bunu daha teknik
bir dil kullanarak “Arap kelami incelenerek elde edilen dil kurallarini (mekayis)
bilmek” seklinde ifade edecektir.®* el-Kisai’ye ayrica kaynaklarda, bashginda

9 Ziibeydi, Tabakdt, s. 23; Ibn Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kub Ishak, Kitdbii’l-
Fihrist (thk. Riza Teceddiid), Tahran 1391/1971, s. 48; Ibni’1-Kafti, Inbdh, 11, 375. Ayrica bkz.
Kizi, s. 19; Abdiil’al, s.. 159. el-Tkmal ve el-Cdmi “ ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Benli, a.g.m.,
s. 262.

9 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbii’l- ‘Ayn miiretteben ‘ald hurifi’l-mu ‘cem (nsr. Abdiilhamid
Hindavi), Beyrut 1424/2002, TV, 201 (I-1V), n-h-v md.

92 Kisai’ye nispet edilen siirlerin sihhatiyle ilgili tereddiitler igin bkz. Kisai, Ebu’l-Hasen Ali b.
Hamza b. Abdillah el-Kisal, Md telhanii fihi’'l-‘dmme (thk. Ramazan Abdiittevvab), Kahire
1403/1982, ndsirin mukaddimesi, s. 18-19.

9 Bkz. Ibnii’1-Kifti, [nbdh, 11, 267. Ayrica bkz. Avad b. Hamza, el-Mustalahii'n-nahvi, s. 17.
9 Tbnii’1-Enbari, Liime’, s. 95, 98-99.
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nahiv tabirlerinin gectigi el-Hudiid fi'n-nahv ve el-Muhtasar fi’'n-nahv adlartyla
iki de kitap nispet edilir.%®

Burada Halef el-Ahmer’e (6. 180/796) nispet edilen el-Mukaddime fi 'n-nahv
isimli esere de isaret edilmelidir. Eserin miiellifine nispetiyle ilgili baz1 kuskulu
durumlar s6z konusu olsa da, biz burada, Sibeveyhi ve Halil b. Ahmed donemine
uygun diisen muhteva, tertip ve islubu disinda daha baska bazi destekleyici
verileri® de goz oniinde bulundurarak eserin Sibeveyhi’nin ders arkadasi® olan
Halef el-Ahmer’e ait oldugu varsayimina gore bir degerlendirme yapacagiz. Buna
gore tasnif ve tertip yoniinden Sibeveyhi sonrasi III. asir teliflerine pek
benzemeyen el-Mukaddime, Halil b. Ahmed ile Sibeveyhi aras1 bir donemde ya
da el-Kitdb la eszamanli veya hemen sonrasinda kaleme alinmus, hicri Il. asir
telifi olarak goriilebilir. Bu yoniiyle eser, Sibeveyhi 6ncesi hahiv kavraminin
ulastig1 son asamay1 gostermesi bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

En iinlii hocalar1 arasinda Isa b. Omer, Yunus b. Habib, Eba Amr b. Al4, Ebd
Zeyd el-Ensari gibi dordiincii nesil Basrali dilcilerin bulundugu Halef el-
Ahmer’in® Mukaddimesi’nde nahiv sdzciigiiyle dogrudan ilgili olan pek ¢ok
husus dikkati ¢ekmektedir. Her seyden once eserin isminde “nahv” kelimesine
yer verilmistir. Bu ozelligiyle Mukaddime, Arap dili gramerine dair eserler
icerisinde isminde “nahv” kelimesinin gectigi ilk eserdi. Ayrica bir
mukaddimeyle baglamasi genel olarak telif usuliinde de 6nemli bir asamay1 temsil
ediyordu ki bu 6zelligi, onun el-Kitdb sonras1 doneme de ait olabilecegine isaret
olarak almabilir. Zira bu dénemde Islam telif geleneginde heniiz mukaddime ile
basglayan bir esere rastlanmaz. Literatiirde mukaddimeyle baslayan ilk eser olarak
genellikle Ebi Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna’nin (6. 209/824) Mecdzu 'l-Kur’dn’1
gosterilir.® Ancak Halef el-Ahmer’in ayn1 zamanda Eb(i Ubeyde nin de hocasi
oldugu'® g6z oniinde bulundurulursa, esere mukaddime ile baslanmasi
geleneginin 0 donemde ortaya g¢ikan bir telif usli oldugu sdylenebilir. Bu

9 Bkz. Altikulag, Tayyar, “Kisai, Ali b. Hamza”, DIA, XXV, 70, Istanbul 2002.

% Eserin Halef e nispetiyle ilgili degerlendirmeler i¢in Bkz. Halef el-Ahmer b. Hayyan el-Basri,
Mukaddime fi’n-nahv (nsr. izzeddin et-Tentihi), Dimesk 1381/1961, nasirin girisi, s. 4, 7-8;
Durmus, ismail, “Halef el-Ahmer”, DI4, XV, 236, istanbul 1997.

97 Bkz. Halef, Mukaddime, nasirin girisi, s. 10-11.
9 Bkz. Halef, Mukaddime, nasirin 6nsozii, s. 13; Durmus, “Halef el-Ahmer”, DI4, XV, 234.

% Bkz. Yerinde, Adem, “Mecazii’l-Kur’an’1 Cergevesinde Ebti Ubeyde’nin Tefsirciligi”, Sakarya
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19/2009, Sakarya, s. 158.

100 Bkz. Halef, Mukaddime, nasirin girisi, s. 14, 19; Durmus, “Halef el-Ahmer”, Di4, XV, 235.
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durumda Ebt Ubeyde’nin de mukaddime gelenegini hocasi Halef el-Ahmer’den
almis olmas1 muhtemeldir.

Halef el-Ahmer Mukaddime ‘sinin girisinde ‘“Nahivciler” ve “Ashabii’l-
Arabiyye” kavramlarmi yan yana ve esanlamli olarak zikreder'®t. Nahivcilerin dil
meselelerini ince detaylar ve illetlerle zorlagtirdiklarindan bahisle yeni
baglayanlara dili kolaylastirma amaciyla bu muhtasar1 kaleme aldigin1 belirten
miiellif, girisinde, Arap dili disiplinin ismi olarak iki yerde nahv sozciigiine yer
verir ve bunlardan birini Us:/li’'n-nahv terkibiyle zikreder. Nahivcilerin
meseleleri ayrintili bicimde ele aldiklar1 ifadesi, bize, hocasi Isa b. Omer’in
hacimli dil eserlerini hatirlatsa da bu algi sonraki donemlerde daha ¢ok el-Kitdb
gibi kapsamli nahiv eserleri ve serhleriyle ilgiliydi. Buradan, Halef el-Ahmer’e
kadar nahv kavraminin literatiirde belli bir icerige kavustugu ve Arap dili
kurallarini ifade etmek tizere dil ¢evrelerinde genis bigimde kullanildigi sonucu
cikarilabilir. Bu da ¢agdasi Halil b. Ahmed’in Kitdbii'l-‘Ayn’inda Arap dilinin
“nahv” tabiriyle anilmasinin sebebine iliskin yaptig1 aciklamanin tarihi arka
planina isaret eder.

Halef el-Ahmer’in Mukaddime’sinden ama¢ esasli bir nahiv tanimi da
cikmaktadir. Ona gore nahiv; “kisinin yazdig kitapta, okudugu siirde ya da telif
ettigi hutbe veya risalede dilini diizeltmeye yarayan dil kurallaridir.”'% Halef el-
Ahmer’in bu nahiv tanimi, nahvin ortaya ¢ikis sebebi ve donemin tarif gelenegine
uygun diismektedir. Bundan kisa bir siire sonra da zaten dil bilimlerinde mantiki
ve felsefi tanimlarin yapildigi “huddd (Terimler Sozligi)” gelenegi
baglayacaktir.

Mukaddime’de dikkati ¢eken bir baska husus da eserin bugiinkii anlamiyla
sadece nahiv konularina ayrilmis olmasi, i¢inde sarf konularma yer
verilmemesidir ki bu, hicri Il. asirda sarftan bagimsiz bir nahiv disiincesinin
varligina kanit olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak bu asamada nahiv Kelimesi, sozlilk anlamu itibariyle sahabe
déneminden itibaren kullanilsa da terim anlamina yakin bir manada Eb Ishak el-
Hadrami ile birlikte kullanilmaya baslamigtir. Sonraki nesillerde hem s6zliik ve
hem de terim anlamiyla siklikla kullanimina devam edilerek nihayet Halil b.
Ahmed’le birlikte Kitdbii’l-‘Ayn gibi Arap dilinin ilk sozliklerine girmistir.
Bununla beraber donemin bir 6zelligi olarak dil ¢evrelerinde hentiiz kullanilmaya
baglayan diger bazi dil terimlerinde oldugu gibi nahiv teriminin de, Halef el-

101 Bkz. Halef, a.g.e., s. 33.
102 Bkz. Halef, Mukaddime, s. 34.
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Ahmer’in Mukaddime’sindeki amag esasli tanimi dikkate alinmazsa, bilimsel bir
tanimi yapilmanustir.®® Ancak dil ¢evrelerinde igerik ve yontem olarak belli bir
nahiv tasavvurun olustugu stiphesizdir.

B. el-Kitab’ta Nahiv Tasavvuru

Ozellikle Kur’an kiraatinde yapilan okuma hatalarin1 énlemeye yénelik hicri
birinci asirda Ebii’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) ile baslayan dil ¢aligmalari, hicri
ikinci asira gelindiginde Ebd Ishak el-Hadrami ve 6grencilerinin gayretleriyle
yogunluk kazanmig ve nahvin gercek kurucusu olarak goriilen Halil b.
Ahmed’in'® kiyas ve illet uygulamalariyla doruk noktasina ulagsmisti. Zamanla
daha da genisleyerek devam eden bu faaliyetler, hicri ikinci asrin son ¢eyregine
gelindiginde, alanin giiniimiize ulasan ilk ve en miikkemmel 6rnegini temsil eden
Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1yla nahiv ve sarfin yani sira iméle, i‘14l, idgam, hemz
gibi fonetige dair meseleleri, kiraat ve lehge farklari, hatta bazi edebi anlatimlart
da kapsayan genis bir icerige ulasmustir.!®® Gerek giiniimiize ulasan en eski nahiv
kitab1 olmasi, gerek biitiin dil meselelerini sahitleriyle birlikte igermesi ve
gerekse kendisinden 6nceki donemlerin dil faaliyetlerine 151k tutmasiyla sonraki
donem dil calismalarmin dahi yakalayamadigi bir sohrete ulasan el-Kitab'®, bu
bakimdan, nahiv teriminin serencamini tespitte 6zel olarak incelenmeyi hak
etmektedir.

Sibeveyhi’nin el-Kitdb’inda donemin bir 6zelligi olarak bir nahiv tanimi
yapilmaz. Eserin isminde nahv sozciigiine yer verilmedigi gibi Klasik Arap
edebiyatina dair hazirlanmis kapsamli elektronik kiitiiphanelerden es-Sdmile’de
yapilan taramaya gore 500 kadar yerde gegen bu tabir, js ¥5 o2y o-J5 Gl s w uf

Gy ... Oys 70 355 Orneginde oldugu gibi'®, sadece sozliik anlamiyla kullanilir.

Bununla beraber dil ve edebiyati ilgilendiren hemen her konuya deginen, bu
yoniiyle onceki donemlerin de dil arastirmalarma 11k tutan bir ansiklopediyi

103 Krs. Temimi, Cindn bint Abdilaziz et-Temimi, el-Hudiidii’'n-nahviyye fi't-tiirds:
Kitdbii't-Ta ‘rifét li’'I-Ciircani enmiizecen (Yiksel Lisans Tezi), Kral Suud Universitesi, Lisansiistii
Egitimi Dekanligi, Arap Dili ve Edebiyati Bolimii (Riyad), Sebeketii’l-liigaviyyati’l- Arabiyye
2008, Savunma: 28/5/1429, s. 60; Benli, Ali, Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 Cergevesinde Dil
Caligmalarinin Dogusu (Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[lahiyat Anabilim Dali, Arap Dili ve Belagati Bilim Dals, Istanbul 2007, s. 18 vd.

104 Abdiilvaris, a.g.e., s. 9.
105 Bkz. Abdiilvaris Said Mebrik, Fi 1sldhi 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Kuveyt 1406/1985, s. 1.

106 el-Kitdb ve Sibeveyhi’nin Arap nahvindeki yeri ve degeri hakkinda Miisliiman ve gayr-1 Miislim
arastirmacilarin degerlendirmeler igin bkz. Kizi, a.g.e., s. 81-83.

107 Bkz. el-Kitab, 1, 12.
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andiran® el-Kitdb n igerigine bakilarak bu dénemde nahvin ciimle bilgisi
(nahv/sentaks), kelime bilgisi (sarf/morfoloji) ve ses bilgisi (fonetik) gibi
dilbilgisinin temel konularim1 kapsayan Arap dili kurallarin1 ifade ettigi
soylenebilir. 1%

el-Kitab’da pek sistematik olmasa da bir¢ok nahiv kavramina yer veren
Sibeveyhi genel bir yaklagim olarak bunlar1 6rnekleme yoluyla fonksiyonlar
veya irap alametlerine isaret ederck agiklamaya c¢alisir, nadiren ince tanimlar
yapar. Bunlar arasinda mantiksal Onermelerle yapilan bir tanima ise
rastlanmaz. 1

Sibeveyhi, heniiz Arap diline dair teliflerde temel kavramlarin tanitilmasi
gelenegi baslamadigindan olsa gerek, bir disiplinin adi olarak nahv kavramina
kitabinda yer vermese de'!!, yirmi bir yerde “nahviyytin (nahivciler)” tabirini
kullanir ki genellikle sarf konularina dair meselelerde zikrettigi bu kavramla
kendisinden 6nceki dilcileri kastettigi anlasiimaktadir.!!? Bu veri, o ddneme kadar
nahiv tabirinin dil alaninda siklikla kullanildiginin ve dil meseleleriyle ilgilenen
bir ziimreyi ifade etmek tizere “nahviyyan” tabirinin tiretildiginin énemli bir
kaniti olarak degerlendirilebilir. Nitekim ders arkadagi Halef el-Ahmer’in de ayni
tabiri Ashabii’l-Arabiyye tabiriyle birlikte ve ayni anlamda kullanmasi**® bir
tesadiif olmasa gerektir.

108 Genis bilgi igin bkz. Kiizi, a.g.e., s. 79-80.
109 Abdiilvaris, a.g.e., s. 2.

110 Sibeveyhi’nin konu basliklar1 ve kullandigi nahiv terimlerini izah sekli hakkinda genis bilgi icin
Bkz. Bulut, Ali, Sibeyveyhi’nin el-Kitdb inda Ele Aldizn Bazi Konular, isleme Yontemi ve
Koydugu Kurallar (Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali, Samsun 2003, s. 48-68; Kiizi, a.g.e., s. 77-150; Temimi, a.g.t., s.
67-68.

11 Gerek el-Kitdb’in ayritili fihristi ve gerekse dil kavramlar {izerine yapilan arastirmalar
incelenirse, neredeyse biitiin nahiv kavramlarinin, bugiinkii yaygin sekliyle olmasa da, el-Kiztdb 'da
gectigi ancak “nahiv”’ kavramia hig deginilmedigi goriiliir. Ornek olarak bakiniz. Sibeveyhi, Ebi
Bisr Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb (nsr. Abdiisselam M. Harun), Kahire 1408/1988,
V (Fihrist), 240-395; Kizi, Mustalah nahvi, s. 79-150.

112 Sibeveyhi’nin “Nahviyyln” tabiriyle kimleri kastetti§i net olmasa da nahivcilerin kiyas
uygulamalarmi elestirmesinden hareketle bu tabirle ibn Ebi Ishak ve dgrencilerinin de iginde
bulundugu 6nceki dilcileri kastettigi sdylenebilir. Sibeveyhi hocast Ahmed b. Halil’in goriislerine
ayr1 bir deger verip onu bu tabirin diginda tuttugu kabul edilse bile (Sirin, a.g.e., s. 39.) yap1 olarak
elestirel bir bakisa sahipti. O nedenle “sema”y1 6nceleyen yontemiyle onceki dilcilerin biitiin
goriislerine katilmamasi dogaldir. Nahviyy(in kavramiyla ilgili daha genis bilgi igin bkz. Benli,
a.g.t, s. 94-94; amlf, a.g.m., s. 372.

113 Yykari bkz.
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Sibeveyhi, nahiv tabirini kullanmasa da onun ikizi “tasrif (sarf)” kavramina
eserinde ¢okga yer verir.!** Fakat bununla bugiinkii terim anlamiyla sarfi degil
de <= fiilinde ;154 kalibina gore 3% yapisinda bir kelimeyi tiiretmek gibi daha
cok dilde mevcut kaliplara gore alistirma yapmak amaciyla basvurulan kelime
tiretme yontemini Kasteder. O nedenle asil sarf konularini anlattiktan sonra
alistirmalar igin “Tasrif” adiyla yeni bir bashk agar.!®

Baslangictan beri nahivle birlikte Arabiyye igerisinde gelismesini siirdiiren
sarf ilminin de bu asirdan itibaren nahivden ayr1 miistakil bir disiplin olarak
kavramlagma siirecine girdigi goriilir. Sibeveyhi’den sonra, Celaleddin es-
Suyiti’nin (6. 911/1505) sarf (tasrif) ilminin ilk kurucusu olarak gérdiigii Muaz
b. Miislim el-Herra’da (6. 187/803)''® bu kavram goriiliir. Ebi Amr’in
ogrencilerinden Ebl Muhammed el-Yezidi (6.202/817)!7 ile el-Kis4i’nin
ogrencisi Ali b. Hasan el-Ahmer (6.194/810) arasinda gegen bir muhavereden
sarf (tasrif) ilminin heniiz Onceki nesilden Eb Amr b. Ald doneminde
kullanilmaya baslamadigi, bu ilmin sonradan el-Yezidi ve el-Ahmer’le birlikte
ortaya ¢iktig1 anlasiimaktadir.'t®

Buna gore denebilir ki Sibeveyhi oncesi ortaya ¢iktig1 anlasilan tasrif (sarf)
kavrami zamanla geliserek nahivden ayri bir bilim haline gelmis ve el- el-
Kitab’daki sarfla ilgili bahisleri bir araya getiren Ebi Osman el-Mazini’nin eliyle
de ilk miistakil kitabina kavusmustur.'*® Bu elbette ki sarf ve nahiv bahislerinin
birbirinden tamamen ayrildig1 ve aym telifte birlikte ele alinmadigi anlamina

114 Ornek olarak bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, IV, 242,

U5 Bkz. Alak, Musa, “Sarf (Tasrif) [lmi”, Islam Medeniyetinde DIN ILIMLERI TARIH VE
PROPLEMLER, Ed. ismail Giiler, Istanbul 2015, s. 113.

16 SQuyiit, Bugye, 11, 291; a.mlf. “er-Risale fi sebebi vaz‘i ‘ilmi’l-*Arabiyye”, et-Tuhfetii 'I-behiyye
ve t-turfetii's-sehiyye, mecmu ‘at muhtdra min ‘uyini’l-edebi’l-‘Arabi, Mengtratii Dari’l-afaki’l-
gedide, Beyrut 1401/1981, s.53 krs. Yavuz, Mehmet, “Mudz b. Miislim el-Herra”, DI4, XXX, 340,
[stanbul 2005. Sarf kavramin genis tartismasi igin ayrica bkz. Giindiiz6z, a.g.m., s. 294-297.

17 Hayat1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Mertoglu, M. Suat, “Yezidi, Yahya b. Miibarek”, DIA4,
XLII, 524-525, Istanbul 2013.

18 Bkz. Zeccaci, Mecalis, s. 130. Baz1 ¢agdas arastirmacilar Ebdi Muhammed el-Yezidi’yi ve el-
Ahmer’i sarf ilminin ilk kuruculari olarak gdsterir. Bkz. Abdiil’al, a.g.e., s. 228-230. Ozellikle el-
Ahmer’e sarf alaninda bir eserin nispetiyle ilgili olarak ayrica bkz. Kilig, Hulusi, “Sarf”, DIA,
XXXVI, 236, Istanbul 2009.

119 Bkz. Alak, a.g.m., s. 161.
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gelmez. Tersine modern donemlere kadar nahiv literatiiriiniin temel kaynak
eserlerinde bu iki ilim dalina ait meseleler birlikte ele alinmistir.'?°

Sonug olarak el-Kitdb 'da da kapsami ve sinirlari belli bilimsel bir nahiv tanimi
yoktur. Muhtemeldir ki el-Kitdb donemi ve Oncesinde nahvin kapsami, bu
kavramin agyarmi mani ve efradini cami bir tanimimin yapilmasia olanak
saglayacak kadar netlesmediginden ya da nahiv kavramimnin bir tanima ihtiyag
duymayacak kadar net olmasindan dénemin dilcileri ayrica onun bilimsel bir
tanimin1 yapma geregi duymamis olabilirler.?! el-Kitdb sonrasinda ise nahvin
hemen hemen biitiin meseleleri tespit edilip tamamlandigindan dil ¢alismalar1 ve
telif usuliinde yeni bir agsamaya gegilmis, bu ¢ergevede bir disiplinin adi olarak
nahiv de bilimsel tanimina kavusmustur.

C. el-Kitab Sonrasi

Dil ¢alismalar1 ve nahiv tanimlarinin izlenmesi i¢in olduk¢a uzun bir donemi
teskil eden el-Kitib sonrasi donemi temel Ozellikleri bakimindan ii¢ evrede
incelemek isabetli olacaktir. Birinci evre mantik ilminin dil arastirmalarina
sizarak Ozellikle terminoloji tanimlarinda varligini iyice hissettirdigi hicri Il1.-
VII. asirlar; ikinci evre, nahiv tanmiminin mureblik ve mebnilik olgusuna
indirgenerek nahvin alan ve amacinin iyice daraltildigi VII. asir ile dilde tecdid
ve teysir hareketlerin basladigi miladi XIX. asir arasini; Giglincii evre de XIX.
asirla baglayan modern donemi kapsamaktadir.

C.1. Mantik Kavramlarinin Nahiv Literatiiriine Girmesi ve Giderek
Nahivde Egemenligini Hissettirmesi (111 — VII Asir)

Sibeveyhi sonrasi bu ilk evrede 6zellikle Miiberred’den (6. 286/900) sonra
Arap nahvi bambaska bir seyir izlemistir. Zeccac (6. 311/923), Ibnu’s-Serrac (6.
316/929), Zeccaci (6. 337/949), Sirafi (6. 368/979), Rummani (6. 384/994), Eba
Ali el-Farisi (6. 377/987) ve dgrencisi Ibn Cinni (6. 392/1002) gibi otorite
dilcilerin eliyle Arap nahvinin belli bir tertip ve sistemle ele alindigi bu déonemde
nahiv ¢alismalarinda metodolojik bir seviyeye gecilmis; el-Kitdh’da nispeten
daginik ve diizensiz goriilen malzeme her biri ilgili baslik altinda olmak {izere
belli bir diizene gore yeniden tertip edilmistir.'??

Ayrica bu donem hicri Il. asirda Organon’un ilk kitabinin terciimesiyle Aristo
mantiginin da Islam kiiltiir havzasina girdigi dénemi temsil etmektedir. Bundan

120 Bkz. Kilig, a.g.m., s. 236.
121 Bkz. Abdiilvaris, a.g.e., s. 4.
122 Bkz. Sirin, a.g.e., s. 40-41.
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daha erken devirde Aristo mantigina dair terciimelerin yapildigi sdylense de tarihi
olarak o iddialara itibar edilmemistir.'?®> Nahivcilerin bu ilk terciimelerle birlikte
Ill. asirdan itibaren mantik¢ilarin tanim tekniklerinden haberdar olduklar
belirtilse de'?* nahiv de dahil Islami disiplinlerde efradimi cAmi ve agyarmi mani
tanimlara gegildigi terminoloji gelenegi, hicri ikinci asrin sonlarima dogru
baglayan terciime faaliyetlerinden epey sonra, 6zellikle de Aristo mantiginin
biitiin boliimleriyle birlikte islam bilim g¢evrelerine kazandirildigi dérdiincii
asirda goriiliir.'® Kaynaklarda, ilmi bir disiplin olarak Miisliiman tarafindan
tesekkiil ettirilen ilk bilim dali nahivle ilgili hicri ii¢iincii asrin baslarindan
itibaren Dil Terimleri Sozligii diyebilecegimiz “hudid” gelenegine rastlansa
da'? bu maksatla yapilan ilk telifler giiniimiize ulasmadigindan, bu dénem ile
ilgili bilimsel bir nahiv tanimindan s6z etme imkan1 yoktur.

el-Kitdb sonrasi en erken olarak Miiberred’in el-Kamil’inde, bnu’t-Tayyib
Ishak b. Halef en-Nehrani’ye (6. 230/845) atfedilen bir beyitte amag eksenli bir
nahiv tanimina rastlanir. O da sudur:

o s sy S oy 2 bz 320
REANPRTIE T el o 0 alls Talg

Nahiv, dili bozuk kimsenin dilini diizeltir
Nezdinde insan, hatasiz konusursa saygindir
[limler arasinda en degerlisini ararsan eger
Faydaca en degerlisi dilleri diizeltendir.*?’

ik bilimsel nahiv tanim1 denemesi ise V. asir dilcilerinden ibnii’s-Serrac’ta
(6. 316/926) goriiliir. Ibnii’s-Serrac’n nahvin konusu ve smirlarm belirlemek

123 Genis bilgi igin bkz. Sirin, s. 61-70.krs. Abdiilvaris, a.g.e., s. 30.

124 Bkz. Sirin, a.g.e., s. 86.

125 Ayrica bkz. Temmam, Usul, s. 52-53.

126 K aynaklarda &zellikle {igiincii asir Kiifeli dilcilere nahiv terminolojisine dair eserler nispet edilir.
Bu meyanda Ferrd’ya Kitabii'l-hudiid fi’n-nahv adiyla, Ebii’l-Abbas Sa‘leb’e (6. 291) 46 irdb
tabirine dair Haddii’'n-nahv adiyla, ayrica Kisai’nin 6grencisi Ebi Talib Mekfiif’a ve Hisam b.
Muaviye’ye de bu konuda birer eser nispet edilir. Yine Ebli Ubeyde’ye de Kitabii’l-hudud isimli
bir eser nispet edilir. Genis bilgi icin bkz. Ibn Kasim el-Maliki, Serhu Hudiidii 'n-nahv li’l-Ubbezi
(thk. Halid Fehm{), Kahire 1429/2008 nasirin girisi, s. 13-23.

127 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kdmil (thk. Muhammed Ahmed ed-Dalj),
Dimesk: Miiessesetii’r-risale 1418/1997, 11, 536-537.
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yerine kurucularn ve yontemine dikkati ¢ektigi nahiv tanimi; “Miitekaddimin
dilcilerin (ilk donem dilcileri) Arap kelamini inceleyerek ortaya koyduklari bir
ilimdir” seklindedir.1?® Béylece el-Kitdb ve dncesindeki dil ¢alismalariyla olusan
nahiv tasavvuru Ibnii’s-Serrac’la birlikte ilk bilimsel tanimina da kavusmus
oluyordu. O nedenle nahiv tarihinde Ibnii’s-Serrac Arap nahvine ait tertipsiz ve
metotsuz bir halde bulunan malzemeyi ilk defa toplayip belli bir sisteme gore
tasnif ederek nahve metodoloji kazandiran ilk dilci, bu anlamda Usul/*t de en
onemli nahiv kitab1 olarak goriiliir.*?°

Ibnii’s-Serrac’la birlikte nahiv tanim ve telif yonteminde gériilen bu
degisimde, Aristo mantiginin bir etkisi oldugunu sdylemek miimkiinse de
ogrencisi Sirafi’nin el-Kitdb serhinde bu etki daha agiktir,*®

Ibnii’s-Serrac’dan sonra Zeccaci (6. 337/949)'%! de liigat, i‘rab ve nahv
kavramlar arasindaki farklari beyan sadedinde nahvi, el-fzdh f7 ileli 'n-nahv inin
muhtevasina verilen ilim olarak tarif eder ve der ki “Isim ve fiillerin sonlarindaki
harekelerin manalara delalet ettigini goren nahivciler, bu ilme i°rab, yani beyan
adini vermislerdir. Bu sebeple amag ayni oldugundan i ‘raba nahv, nahve de i ‘rab
denmistir. Liigat ise Allah’mn Araplara bahgedip konusmalarini sagladigi
Arapgadir.”?32

Nahiv taniminda irabin nahvin merkezi konularindan biri olduguna isaret eden
Zeccaci, bir baska yerde nahvi 6grenmenin amacini da dini naslari dogru
anlamanin yani sira “Arap kelamini degistirmeden dogru bigimde konusabilmek”
olarak ortaya koyar.**

Yine IV. asir énemli dilcilerinden Ali b. Isa er-Rummani (6. 384/994) amag
eksenli bir nahiv tanim1 yapar ve bu amaci, Araplarin uygulamalarini 6l¢ii alarak
(kiyas) dilin dogru kullanimini yanlisindan ayirmak olarak belirlerken,** Ebt Ali
el-Farisi nahiv tanimina bilgi boyutunu katarak “Nahiv, Arap dilinin tiimevarim

128 Eb{i Bekr Ibnii’s-Serrdc Muhammed b. Sehl, el-Usii/ fi 'n-nahv (thk. Abdii’l-Hiiseyn el-Fetel?),
Beyrut 1417/1996, I, 35.

129 Bkz. Sirin, a.g.e., s. 84-85.; krs. Benli, a.g.t., 19.
130 Bkz. Sirin, a.g.e., s. 90.
131 Genis bilgi igin bkz. Sevki Dayf, Medadris, s 253-254.

132 Bpbij’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccéci, el-fzdh ff ileli 'n-nahv (nsr. Mézin el-Mubarek),
Beyrut 1402/1082, s. 91.

183 Zeccacl, [zdh, s. 95.

134 Ebu’l-Hasan Ali b. Isa er-Riimmani, Risdletii’I-hudiid (ngr. ibrahim es-Samerrai), Amman ts. s.
3.
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(istikra) yontemiyle incelenmesinden elde edilen kurallarm bilinmesidir” der.'*®
Ebu Ali el-Farisi, nahiv taniminda isaret ettigi kurallarla kelime sonlari (i‘rab) ve
yapilarinda (tasrif) meydana gelen degisimlerle ilgili kurallar1 kastetmektedir.1%
O, bu kurallar1 birbirini tamamlayan el-/zéh (nahiv) ve et-Tekmile (sarf) isimli
eserlerinde genis olarak inceler. Fakat V. Asir Endiiliis dilcilerinden ibnu’t-
Tarave (6. 528/1134), onun nahiv tanimini tenkit edecek ve nahvi, “s6ziin (kelam)
diizgiinti ile imkansizin1 (yanhisini) ayirt edebilmesi igin zihni egitmek” diye
tamimlayarak  nahiv ~ tanmminin = eksenine  dili  kullanma  becerisini
yerlestirecektir.%

IV. asrim ansiklopedist dilcilerinden, EbGi Ali el-Farisi’nin 6grencisi ibn Cinni
(6. 392/1002) de nahvi “irab ve tesniye, cemi, (ism-i) tasgir, (cem-i) teksir, izafet,
terkip ve nisbe gibi isim yap1 ve ¢ekimlerinde Arap dili kullanimlarini izlemek
(¢ 29 s <) olarak tanimlar'®, Suyiti’nin en iyi nahiv tamimi olarak

degerlendirdigi'®® bu tammmiyla ibn Cinni, hem Arap dilinin kullanim

ozelliklerine dikkati ¢ekerek nahiv ilminin gayesine isaret etmis, hem de
hocasindan farkli olarak nahvin merkezi bahislerinden olan irab ile sarf arasinda
net bir ayirim yapmustir. Mazini’nin (6. 246/863) et-Tasrif’ini serh ettigi el-
Munsif’inde bu ayirimi biraz daha netlestirerek “Tasrif, kelimelerin sabit
yapilarii  bilmek iken, nahiv kelimelerin degisken hallerini bilmektir”
diyecektir.24

Ibn Cinni, nahvin amacim belirtirken nahiv tanimini biraz daha agar. Ona gére
nahvin amacit kisaca, Arap olmayanlarin da Araplar gibi Arapgayl
kullanabilmeleri ve Arapga okuyup yazabilmeleridir. Bu konudaki standart 6l¢ti,
Arap dili kurallaridir. Saz bir kullanim s6z konusu olursa, 0 da kurala uydurulur
(&) & 3 @ie 2i%at 15 3)3). 1 Kusacast, Ibn Cinni’ye gore nahiv (Arap dili kurallart),
Arap olmayanlara Arapgay: anadile yakin bir diizeyde 6gretme fonksiyonunun

135 Bkz. Ebil Ali el-Farisi, et-Tekmile (thk. Kazim Bahr el-Merucén), Beyrut 1419/1999, s. 181.

136 Bkz. Ebfi Ali el-Farisi, a.g.e., s. 182-183.

137 Ebw’l-Hiiseyin ibnu’t-Tarave, Risdletii I-Ifsdh bi ba ‘di md cde mine’l-hatai fi 'I-Izéh (thk. Hatim
Salih Damin), Beyrut 1416/1996, s.103.

138 Tbn Cinni, Ebu’l-Feth Osman b. Cinni, el-Hasais (thk. Muhammed Ali en-Neccar), I-111, Kahire
1371/1952, 1, 34.

139 Suyiiti, Celaleddin Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Kemaleddin es-Suyati, el-fktirah fi ilmi usili 'n-
nahv (ngr. Mahmud Siileyman Yakut), Tanta/Misir 1426/2006, s. 20.

140 Thn Cinni Ebii’l-Feth Osman b. Cinni, el-Munsif (Serhu Kitabi’t-Tasrif 1i’1-Mazini nsr. Ibrahim
Mustafa-Abdullah Emin), Kahire 1954, 1, 4.

141 Bkz. Tbn Cinni, Hasdis, 1, 34.
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yan1 sira fasih Arapgayr koruyup devam ettirme gibi bir misyon da ifa
etmektedir/etmelidir.*#?

Ibn Cinni nahiv tamminda ayni kokten gelen “:~si (izlemek)” tabirini

kullanirken esasen bu ilmin ortaya c¢ikis amacina isaret ediyordu. O da fasih
Arapgay1 yanlis kullanimlardan ve bozulmalardan korumaktir. Bu tanim ayni
zamanda modern dil kuramlarindan betimleyici kuramin yontemine de uygun bir
tanimi temsil etmektedir. Ancak nahiv arastirmalari bu tanim dogrultusunda
ilerlememis, bilakis, ilk donemlerde kullanilan tiimevarim (sema/isrikra) yontemi
zamanla nahiv aragtirmalarinda geri plana itilerek kiyasi soyutlamalar ve
analizler 6ne ¢ikarilmisgtir.

V. asir dilbilimcilerinden Abdiilkahir el-Ciircani’nin (6. 471/1078-79) nahiv
tanmiminda ise savundugu nazim teorisinin etkileri gortlir. Ciircani, Deldilii’l-
i ‘Cdz inda nazim teorisini sdz dizimi ile mana arasindaki iliski tizerine kurarken,
nahve de ciimle bilgisi ve ciimlenin unsurlari arasindaki mana iligkisini inceleyen
disiplin olarak bakar.!*® Bu yaklasimiyla nahiv tanimina yeni bir boyut
kazandiran Ciircani, 6zellikle nahiv kurallarinin climlenin manasini kesfetmedeki
roliine dikkati ¢ceker. Onun nazim teorisinde nahve bigtigi bu role dair gorislerini,
Temmam Hasan, ciimlenin unsurlarinin anlami belirlemedeki fonksiyonunu izah
noktasinda klasik Arap dili aragtirmalarimin geldigi en ileri seviyelerden biri
olarak degerlendirecek ve bu ylizden belagatin temel dallarindan olan meani
ilmini nahiv aragtirmalarinin zirvesi ve felsefesi olarak gorecektir.!*

Ciircani’nin nahiv tanimina yakin bir tanim1 da Suyiti el-/ktirah inda, besinci
asir dilcilerinden Ebt Sa‘d Ali b. Mestd el-Ferhan’m (6. 548/1153) el-
Miistevfd 'sindan nakleder. Buna gore nahiv, mesleki bir ilim dalidir. Bu meslegin
uzmanlar1 (nahivciler), soz dizimi (nazim) ile mana arasindaki iliskiyi kesfetmek
icin Araplarin kullandiklar1 soézciikleri, climle igerisindeki fonksiyonlar1 ve
yapilarina gore incelerler. Bunlardan birinin vasitasiyla digerine ulagilir.}*®
Burada Ebt Sa‘d ince bir tanimla nahvin amacini “nazim (ciimle/s6z dizimi)” ile
“mana” arasindaki iligkinin kesfi olarak ortaya koymustur. Bunlardan birinin

142 Krs. Abdiilvaris, a.g.e., s. 4.

143 Mesela bkz. Ebl Bekir Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii’l-I‘cdz (nsr. Mahmud Muhammed
Sakir), Kahire 1984, s. 526.

144 Bkz. Temmam, Hasan, el-Liigatii’l- ‘Arabiyye; ma ‘ndhd ve mebndhd, ed-Darii’l-Beyda/Magrib
1994, s. 18.

145 Bkz. Suyiti, fktirah, s. 20.
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anlagilmasi digerinin anlasilmasina baghdir. S6z dizimi-mana iliskisi, modern dil
arastirmalarinin da merkezi konularindandir.'4®

Glintimiizdeki yaygin kabule gore de gegerli olan ve gramerin s6z dizimi
(terkib) kurallari ile i‘rab olgusuna has kismini kapsayan nahvin dar ¢ergcevedeki
bilimsel anlamina en erken yine bir belagatci olan Ebli Ya‘ktb es-Sekkaki’de (6.
626/1229) rastlanir. Sekkaki nahvi “Arap kelaminin kapsamli arastirmasiyla
(istikra) elde edilen kurallar ve esaslar ¢ergevesinde mutlak olarak manayi ifa i¢in
terkibin (cimle) keyfiyetini bilmektir” seklinde tamimlarken, nahiv
ogrenimindeki amaci da soz diziminde (dilde) hataya diismekten korunmak
olarak belirler.*4

Bu doénemde daha 6zgiir ve 6zgiin diisiincelerin dile getirildigi Endiiliis dil
cevrelerine gittigimizde, ilging, ilging oldugu kadar da diislindiiriicii nahiv
tammlartyla karsilasiriz. Endiiliis Zahiriliginin kurucusu olan Ibn Hazm’a gore
nahiv, Araplarin aralarinda iletisimi saglamak maksadiyla dili kullanirken riayet
ettikleri genel kurallardir.*® ibn Hazm bir baska yerde ise nahvi, manalarin
degismesine gore lafizlarin telaffuzu ve harekelerinde meydana gelen degisimleri
ogreten disiplin olarak tanitir ve tamminda irab vurgusu yapar.'4°

Endiiliis dilcilerinden dikkat gekici nahiv tamimu ise Ibnu’t-Tarave’ye aittir.
Daha evvel isaret edilen amag eksenli taniminda Ibnu’t-Tarave’nin “zihni egitme
(tesdidii’z-zinh)” ifadesi calib-i dikkattir. Ona gore nahvin amaci kisiye dili dogru
kullanma melekesi kazandirmaktir ki bu yaklasim, 6zellikle dil 6gretiminde temel
alinmas1 gereken bir yaklasimdir. Ayni ifadeyi yine farkli bir nahiv tasnifi ve
felsefesiyle karsimiza ¢ikan ibn Riisd’iin (6. 595/1198) nahiv tasavvurunda da
gormekteyiz. Nahvi, nahvii’l-elfaz (kelime) ve nahvii’l-meani (ciimle) olarak iki
kisma ayiran Ibn Riisd’e gore de nahiv, lafiz ve manalarin dogru kullanilmast i¢in
zihni egiten (miiseddide 1i’z-zihn) bir disiplin/meslektir. Zihnin 6nce meanide,
sonra elfazda egitiminden bahseden'® Ibn Riisd, nahiv konularmi da tanimina
uygun olarak kelime bilgisi (miifred) ve climle bilgisi (miirekkeb) seklinde iki

146 Bkz. Abdiilvaris, a.g.e., s. 5.

147 Bkz. Sekkaki, Ebl Yakub Muhammed b. Yusuf es-Sekkaki, Mifidhu’l- ‘ulim (ngr. Abdiilhamid
Hindavi), Beyrut 1420/2000, s. 125.

148 Bkz. {bn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi el-Kurtubi, Resdilii Ibn Hazm el-
Endeliisi; et-Takrib li haddi’l-mantik (thk. Thsan Abbas), Kahire 1954, s. 349.

149 Bk7. fbn Hazm, EbG Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi el-Kurtubi, Resdilii [bn Hazm el-
Endeliisi; Merdtibii’l- ‘uliim (thk. Thsan Abbas), Kahire 1954, s. 66.

150 Bkz. ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, ed-Dariri fi sind ‘ati’n-nahv (thk.
Mansur Ali Abdiissemi’), Kahire 1431/2010, s. 99.
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ana boliimde inceler. Onun bu nahiv nazariyesi, modern dil kuramcilarindan
Chomsky’nin altyap1 (yetenek) ve iistyapt (performans) kavramlarini akla
getirmektedir.

Bu asamada klasik nahvin amil nazariyesine en sert elestirileri yonetmesiyle
bilinen VL. asir Endiiliis dilcilerinden Ibn Mada el-Kurtubi (6. 592/1196) devreye
girer ve tesekkiiliine zemin hazirlayan sebeplere bakarak nahiv ilminin amacin
“Arap dilini lahn (hata) ve bozulmadan korumak” olarak belirler. Nahiv
caligmalariyla basta vazettikleri amaci gerceklestiren dilcileri, orada kalmayip
tizerlerine vazife olmayan tartigmali meselelere girmek suretiyle zorlama
yorumlarla nahvi sakillestirmek ve bu sekilde nahvin saygimligini sarsarak onu
degersizlestirmekle itham eder. Nahvin geldigi bu durumu bir dénemin nahiv
algisini yansitan bir beyitle dzetler:

6 ol Sy S L;j;wwwx
Biiyiileyici ama solgun gozlerle bakiyorsun
Nahivcinin hiiccetinden de zayif duruyorsun®®!

Bu evrede Endiiliis dilcilerinden son olarak Ibn Usfir el-isbili’nin (6.
669/1270) nahiv tanimina isaret edilmelidir. Nahve daha bilimsel bir tanim
getiren Ibn Usfiir’a gore nahiv “Arap dili (kelam) iizerinde yapilan kapsamli
arastirmayla elde edilen ve bu dilin unsurlarina iliskin hiikiimlere ulastiran temel
kurallar (kiilli kdideler) ilmidir.”**> Bu tanimda nahiv ilminin hem mahiyeti ve
hem de olmasi1 gereken muhtevasina isaret edilmistir.

Yedinci asra kadar yapilan nahiv tanimlarinda genel olarak biitiin yonleriyle
kelime ve ciimle bilgisine vurgu yapilirken,®® bu asirdan sonra nahiv

151 [bn Mada, Ebii Ca’fer Ahmed b. Abdurrahman ibn Mada el-Kurtubi, er-Red ‘ale ‘n-niihdt (thk.
M. Ibrahim el-Benna), Kahire 1399/1979, s. 64. Beytin sairi iinlii dilci Ahmed b. Faris’dir. Siirin
sozleri Mu ‘cemii’l-iidebd’da su sekilde geger:

S e VIS U S Oy s
(Biiyiileyici, solgun gozlerle bakiyorsun, (Bakislarin) adeta nahivcinin hiiccetini andiriyor.)
Bkz. Yakut el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd; Irsddii’l-erib ild ma ‘rifeti’l-edib (thk. Thsan Abbas),
Beyrut 1993, II, 413.
152 fbn Usfiir, Ali b. Miimin, el-Mukarrib (thk. Ahmed Abdiissettar el-Cevari-Abdullah el-Cebiir),
bsk.y. 1392-1972, 1, 45.

153 VII. asra kadar yapilan belli bagh nahiv tanimlar1 igin bkz. Ebi Hayyan el-Endeldsi, et-Tezyil
ve 't-tekmil fi serhi Kitabi t-Teshil (thk. Hasan Hindavi), I-XXII, Dimesk: Darii’1-Kalem 1417/1996,
1, 13-14.
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tamimlarinda vurgunun, yavas yavas mebnilik ve mureblik iizerine kaydigi
goriliir.

3.2. Nahiv Tamminda Mureblik ve Mebnilik Vurgusunun One Cikmasi
(VIL. asir sonrasi)

VIL asir nahivcileriyle birlikte muhtemelen nahiv arastirmalarinin mitkemmel
seviyesine ulasmis olmasmin bir sonucu olarak nahiv galigmalarinda sekilcilik
one ¢ikar, nahiv tanimlarinda mureblik ve mebnilik vurgusu 6ne ¢ikar. Nahiv
tamimlarindaki bu eksen kaymasi, dzellikle Ibn Mu‘ti (6. 628/1231), Ibn Malik
(6. 672/1274), Tbn Hisam (6. 761/1360), Ibn Akil (6. 769/1367) gibi VII. asir ve
sonrast dil ¢alismalarina yon veren dilcilerin etkisiyle olusur ve mureblik-
mebnilik vurgusu modern dénemlere kadar nahiv tanimlarinin en 6ne ¢ikarilan
ozelligi olarak devam eder.'**

IX. asra gelindiginde Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) Ta ‘rifat'inda
karsimiza ii¢ nahiv tammmiyla ¢ikacaktir: 1) Nahiv, mebnilik, mureblik vs.
yonlerden Arap dilinin ciimle yapilarin1 bilmeye yarayan kurallar ilmidir. 2)
Nahiv, i‘lal kurallarina gore kelime yapilarini bilmektir. 3) Nahiv, dilin dogru
kullanimin1 yanlisindan ayirt etmeye yarayan kurallar1 bilmektir.** Ciircani’nin
de tercihi olan ilk tanim, nahvin geldigi son asamay1 temsil eder. Ikincisi ise sarf
ilmine daha uygun bir tamimdir. Sonuncu da serhler ve hasiyeler doneminde geri
plana itilen en eski nahiv tanimlarini temsil eden amag¢ merkezli bir tanimdir.

Ciircani’nin verdigi bu ii¢ tanimi daha sonra Tehanevi (6. 1158/1745)
harmanlayarak igerik ve amag¢ bakimindan nahvi, “dogruluk ve yanliglik
yoniinden Arap ciimle yapisini ve climlede yer alan lafizlarla ilgili hiikiimleri
bildiren ilim”**® seklinde 6zetleyecektir.

Hudiid™" adiyla hicri iiglin asrin baslarindan itibaren literatiire girerek sonraki
donemlerde sayilar1 artan, bir anlamda Nahiv Terimleri Sozligii diye tabir
edilebilecek eserlerde yer alan nahiv tanimlarina bakilirsa, bu dénemden sonra
nahiv tanimlarinin merkezi kavraminin “mureplik ve mebnilik” oldugu goriliir.
Mesela Ubbezi nin (8. 860/1456) Hudiid’undaki nahiv tanimi sdyledir: “Nahiv,

154 Bkz. Mebrik, a.g.e., s. 7.

155 Ciircani, Ali b. Muhammed es-Seyyid Serif el-Ciircani, Mu ‘cemii ’t-Ta ‘rifat (thk. Muhammed
Siddik el-Mingavi), Kahire 2004, s. 202.

156 Tehanevi, Muhammed Ali et-Tehanevi, Mevsii ‘atii kessafi istilahati’l-fiiniin ve’I- ‘uliim (nsr. Ali
Dehric), Beyrut 1996, 1, 23.

157 Nahivde Hudiid telifleri ve miiellifleri hakkinda toplu bilgi icin bkz. Ibn Kasim a.g.e., s. 13-23.
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ifrad (kelime), terkib (ciimle) ve mebnilik yoniinden Arapga kelime yapilarina
dair kurallari/hiikiimleri 6greten ilimdir.”*%8

IX. asir dilcilerinden Halid el-Ezheri (6. 905/1500) de Ibn Hisam’in et-
Tavdil’inde gecen “Ilmii’l-Arabiyye” taniminin sarf ve nahiv meselelerini
birlikte kapsadigini belirtir ve yeni tasavvura gére nahvi, “mureblik ve mebnilik
yoniinden kelime yapilarmin hallerini 6greten kurallar1 bilmek™ diye tarif eder.
Tanimda gegen halleri de kelimeye ariz olan mureblik ve mebnilik olarak
aciklar'®®. Bu tanim, Ibn Cinni’nin irab ve sarf ayirimi yaptigi tammindan sonra
sarfin kesin bigimde nahvin kapsamindan ¢ikarildig: ilk tanim olarak goriiliir. %

Ezher?’nin isaret ettigi ve ayni asir dilcilerinden Abdullah b. Ahmed el-
Fakihi’nin (6. 972/1565) el-Hudiid fi’n-nahv adli eserini serhinde tercih ettigi
nahiv tanimi, sonraki donem nahiv arastirmalarinda hakim olacak ve modern
donemlere kadar da bu hakimiyetini siirdiirerek nahiv 6gretimi ve incelemelerine
yon verecektir. S6z konusu nahiv tanimi sudur: “Nahiv, mureblik ve mebnilik
yoniinden kelimenin ciimle igerisindeki durumunu bildiren kaideleri (usul)
bilmektir.”®? Nahvin faydasini ve amacini, tamminin disinda tutarak ayrica
belirten Fakihi’ye gore nahvin faydasi, dili hatadan korunmak; amaci da Kitab’,
Stinnet’i, fikhi hiikiimleri ve Araplarin aralarindaki konusmalar1 anlamaya
yardimer olmaktir. 162

Elfiyye sarihi Usmiini (6. 918/1513) de nahvi, VII. asir Endiiliis dilcilerinden
Ibn Usfir’unkine benzer bir tanimla “Arap kelammin tiimevarim ydntemiyle
incelenmesinden ¢ikarilan ve ctimle yapisini (kelam) olusturan 6gelerini bilmeye
yarayan kurallardir.”’seklinde tanimladiktan sonra nahivden muradin, sarfin
karsiti (2,2 ..5) degil genis anlamiyla Arabiyye oldugunu belirtir. Ancak

muhassisi Sabban (6. 1206/1792) onun bu agiklamasina itiraz eder ve der ki: Bu
eskilerin nahiv tanimidir. Bugiin dilcilerin terminolojisinde nahiv, mureblik ve

158 Bkz. Ibn Kasim el-Maliki, Serhu Hudiidi n-nahv li’I-Ubbezi (thk. Halid Fehmi), Kahire
1429/2008, s. 49.

159 Ezheri, Halid b. Abdullah el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih (thk. Muhammed Basil
Uynii’s-sid), Beyrut, 1421/2000 I, 11-12.

160 gs-Seyyid Ali Hasan Matar, “en-Nahvii liigaten ve’stildhan”, Tiirdsiind, “en-Nahvii liigaten
ve’stildhan” http://rafed.net/turathona/28/28-3.html, Say1: 28, s. 70.

161 Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu Kitabi’l-Hudid fi’n-nahvi (thk, Ramazan Ahmed ed-
Demiri), Kahire 1414/1993, s. 52-53.

162 Bkz. Fakihi, a.g.e., s. 54.
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mebnilige tahsis edilmistir.®® Boylece Sabban, XIII. asir baslarinda nahiv
tanimlarinin geldigi son noktay1 6zetlemis olmaktadir.

Nahiv tanimlarinin merkezine dar kapsamda mureblik ve mebniligin
almmasimin Arap dili ¢alismalar1 lizerinde ciddi yan etkileri olmustur. Bazi
cagdas dilcilerin zihninde yanlig bir nahiv imaji olugsmus ve nahiv haksiz
ithamlara maruz birakilmistir. Nahiv arag olmaktan ¢ikip amag haline getirilmis,
dil 6gretimi sosyal hayattan koparilarak tamamen teorik bir zeminle ele alinan
kisir ve verimsiz bir ugrasitya donistiriilmiistiir. Bundan sonra nahiv alaninda
yazilan eserlerde, konular 6nce murebler ve mebniler diye ikiye ayrildiktan sonra
diger konular buna gore tasnif edilmeye baglamistir. Boylece nahvin ciimle mana
iligkisi olan asil amac1 geri plana itilmistir.

Bu halin sebep oldugu olumsuz sonuglarma eskilerden Ibn Haldin (6.
808/1406) Mukaddimesi’nde isaret eder ve der ki: “Arap dilini ilmen kusatan
nahivciler ve dil otoritelerinin pek ¢ogundan kardesine ya da sevdigine iki satir
yazi veya bir sikdyet dilek¢esi yahut maksatlarindan herhangi bir maksadin
yazmasi istense, diizgiin yazamaz ve pek ¢ok hata yapar. Arap dili tislubuna gore
bdyle bir ciimleyi diizgiin kuramayacagi gibi meramini da ifade edemez.”%*

3.3. Modern Donemde Nahiv Tasavvuru: Eskiye Doniis

Fransizlarin Misir’1 isgaliyle (1798) baslayan modern donemde, her alanda
oldugu gibi dil aragtirmalarinda da modernlesmenin etkileri goriiliir, 6zellikle
Misir’da 1919 devrimine paralel olarak dil, edebiyat ve siyasette bir takim
yenilikgi distinceler zuhur eder. Abbas Mahmud el-Akkad (1889-1964), 1921°de
yayinlanan ed-Divdn isimli eseriyle modern siire farkli bir derinlik kazandirmaya
calisirken, Taha Hiiseyin de ((1889-1973) 1926°de yayinlanan Fis-si ri I-Céhili
adlhi'®® eseriyle naslarin yorumunda yeni bir yontem teklif ediyordu.

Klasik nahvin kritigini yaparak dil arastirmalarinda yeni bir yontem oneren,
nahiv konularint modern dil kuramlarina gore yeniden tasnif ve tertip etmeye
cagiran bu donem Arap dilcileri, genellikle Bati’da egitim géren ve modern
dilbilim ekolleri ve ydntemlerini bilen dilcilerdi. Ozellikle yapisalci-betimleyici
ekoliin etkisinde kalan bu dilciler, sosyal bir olgu olarak Arap dilini Aristo

163 Sabban, Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misrti, Hésiyetii’s-Sabbdn ‘ald Serhi'l-Usmiini ‘ald
Elfiyyeti Ibn Malik ve me‘ahii Serhu's-Sevihid 1i'l-‘Ayni (thk. Taha Abdiirratif Sa‘d), el-
Mektebetii’t-tevfikiyye, ts., I, 48-49

164 fbn Halddn, Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetii Ibn Haldiin (nsr. Abdullah
Muhammed ed-Dervis), 11, 385, Dimesk 1425/2004; Ayrica bkz. Abdiilvaris, a.g.e., s. 7.

165 Eser bir sene sonra 1927°de Fi'l-edebi'I-Cahili ismiyle basilmistir. 3. Bsk. Kahire 1927.
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mantiginin etkisine girmek ve objektif arastirma yontemlerinden uzaklagmakla
elestirirler. Arap nahivcilerini dil arastirmalarinda eksik istikra ile genellikle
takdir, te’vil ve ta‘lil gibi akli ve mantiki soyutlamalara gitmekle itham ederek,
dil arastirmalarinda objektif verileri kullanan yeni bir yontem teklif ederler.®
Boylece modern Arap dilcileri, bir taraftan Arap nahvinde reformist ve yenilik¢i
diistinceleri giindeme getirip tartisirken, bir taraftan da nahvin gelecek nesillere
ve yabancilara 6gretimini kolaylastiracak daha sade yol ve yontemler arayisina
girerler.

Ogretim amaciyla nahvi kolaylastirma yéniinde Rifaa et-Tahtavi’nin (1801-
1873)  et-Tuhfetii’l-mektebiyye li  takribi’l-liigati’l- ‘Arabiyye’si  (Kahire
1286/1869) ilk ornektir. Bunu Hifni Nasif (1855-1919) ve arkadaslarinin
Kavaidii’l-liigati’I- ‘Arabiyye’si, Ali Carim (1881-1949) ve Mustafa Emin’in
(1914-1997) en-Nahvii'I-Vadih’1 ve Tbrahim Mustafa’nin (1888-1962) Ihydii 'n-
nahv’i (Kahire 1937) takip etmistir. Bu ¢alismalar modern dénemde Arap nahvini
kolaylastirmay1 hedefleyen ilk denemeler olarak goriilebilir.®’

Ibrahim Mustafa’nin isaret edilen eseri ise modern donemde klasik nahvi
kritik eden ilk eseridir.X% Eser, VI. asir Endiiliis dilcisi ibn Mada el-Kurtubi’nin
er-Red ‘ale’n-Nuhidt'inin heniiz nesredilmedigi bir donemde amil teorisini
kaldirmayi teklif eden cesur bir adimdi. Yeni bir yontemle klasik nahvi agir
yiikiinden kurtarip Arap dilini, 6grencilerin rahat anlayabilecegi kolay bir iisluba
kavusturmay1 hedefleyen miiellif, 4mil kuraminin nahiv ilminin igeriginden
¢ikarilmasi ¢agrisi yapar, irab alametlerini de yeni bir yorumla ele alir. Ancak
devrim niteligindeki bu yenilik¢i goriisleri basta bir ilgi uyandirmis olsa da
sonradan pek ragbet gérmez.1%°

Daha sonra Ibrahim Enis (1906-1977) modern dil kuramlarmnin da etkisiyle
klasik nahvi yeniden gbzden geg¢irir ve kadim dilcilerin miisellemattan gordiigi

16 Bkz. Usayli, Abdiilaziz b. Ibrahim el-‘Usayli, “en-Nazariyyatii’l-ligaviyye ve’n-nefsiyye ve
ta‘limii’l-ligati’l-‘ Arabiyye”, Mecelletii Cdmi‘ati’l-Imam Muhammed b. Su‘id, sy. 22, yil:
Rebiiilahir 1419, s. 335-336; Temmam Hasan, Liiga Arabiyye, s. 10, 88 vs.

167 Bkz. Racihi, Abduh er-Racihi, Diiriis fi’l-mezdhibi’n-nahviyye, Misir: Darii’l-marifeti’l-
camiiyye 1992i, s. 219-220.

168 Bkz. Eyy(ib, Abdurrahman Muhammed, Dirdsat nakdiyye li 'n-nahvi’l- ‘Arabi, Kuveytts. (1957).
Onsoz, 1. Nolu dipnot.

169 Bkz. Jbrahim Enis ve’d-dersii’l-ligavi, 1sdarati Mecme‘i’l-lugati’l-* Arabiyye, Kahire 1999,
202-223, VII, 2 (Arap Dili Kurumu toplant1 salonunda 4 Aralik 1999°da yapilan panel).



ADEM YERINDE / SARKIYAT MECMUASI SAYI 30 (2017-1) 209-259

isim, fiil ve harf taksimini, isim, zamir, fiil ve edat olarak dérde ¢ikarmasi gibi
nahivde baz yenilikler énerir.1™®

Ibn Mada el-Kurtubi’nin Amil nazariyesini elestirdigi er-Red ‘ale 'n-nuhdt mi
nesreden Sevki Dayf (1910-2005), ibn Mada’da gordiigii tenkitgi yaklagimim
heyecaniyla dokularina kadar hissettigi Arap nahvindeki zorluklar1 kaldirip, onu,
yillarin sirtina vurdugu kamburundan kurtarmak i¢in asirlar Oncesinden
Endiiliis’den yiikselen bu sese kulak verilmesini ister, buradan hareketle yeni bir
nahiv teklifi yapr.!™* Bu gercevede; a) Nahvin benzesen konularini aym bashk
altina alir. b) Climlelerle takdiri irablarin nahiv ilminden ¢ikarilmasini teklif eder.
c) Telaffuz yoniinden bir yarar saglamayan irab konularmin nahivden
cikarilmasimi Onerir. d) Nahiv ilminde amil diisiincesini kiilliyen kaldirip,
kelimelerin climle igerisindeki durumlart ve fonksiyonlarina gore yeni bir tasnif
teklif eder. 12

Modern donemde yapilan nahiv arastirmalarinda mureblik ve mebniligin
nahvin merkezi konusu olmaktan g¢ikarilip ilk donemlerde oldugu gibi
fonksiyonel ve amag esasli bir nahiv teorisi tizerinde yogunlasildigi goriiliir.
Bununla 6grenciye, Arap dili Gisluplarina gore Arapga ciimle yapilarini kullanma
ve bu dille diisiincelerini diizgiin ifade etme becerisi kazandirmak amaglanir.'”

Bu donemde dilin uygulamaya doniik fonksiyonu ve amacini merkeze alan
nahiv tanimlarindan biri Rifaa et-Tahtavi’ye aittir. Tahtavi nahvi; “yazma ve
okuma becerileri yoniinden Arap dili(kullanimi)ni1 diizeltmeyi amaglayan bir
ilim” diye tanmimlarken,'”* Ibrahim Mustafa da nahiv kavrammn irabla
siirlandirilmasini elestirir, bunun dil ¢alismalarinin alanini daralttigini belirterek
nahvi kisaca “ciimle kurma yasalar1” olarak tamimlar. Nahvin amacimi da
ciimlenin amaglanan manay ifa edebilmesi i¢in kelimenin ve yan ciimlecigin
olmas1 gerektigi konumu agiklamak olarak belirler.'”® Buna yakin bir tanim da
Hifni Nasif ve arkadasglarimin Kavdidii I-liigati’l- ‘Arabiyye’sinde goriiyoruz:

170 Bkz. Jbrahim Enis ve d-dersii’I-ligavi, VI, 10.

171 Bkz. Ibn Mada, Ebi Ca’fer Ahmed b. Abdurrahman el-Kurtubi, er-Red ‘ale n-niihdt (thk. Sevki
Dayf), Kahire 1992, Muhakkikin Girisi, s. 47.

172 fbn Mada, Red (Sevki Dayf), nasirin girisi, s. 4. Daha genis bilgi icin bkz. a.e., s. 46 vd.
173 Abdiilvaris, a.g.e., s. 7.

174 Rifaa et-Tahtavi, et-Tuhfetii ' I-mektebiyye li takribi’l- ‘Arabiyye, Kahire 1286h, s. 3.

175 Mustafa, Ibrahim, /hydii n-nahv, Kahire 2012, s. 17.

37



“NAHIV” KAVRAMININ TARiIHi ARKA PLANI VE TERIMLESME SURECI

Nahiv, Arapca kelimelerin tek tek ve ciimle i¢indeki yapilart ve durumlarini
ogreten kurallardir.!’

Arap dili alaninda kavramlar s6zIiigii yazan Emil Bedi‘ Arap dilcilerinin ortak
bir nahiv tanimi gelistiremediklerini ifade ettikten sonra modern dil tanimlariyla
da karsilagtirarak en iyi nahiv tanmimimi “telaffuzlari ve manalariyla dogru
konustuklar1 sozlerinde Araplar taklit etmek ve yontemlerine uymak” olarak
verir ya da nahvi kisaca “Ciimle kurma kanunudur” diye tanimlar.'’’

Bugiin nahiv ilminin igerigi de netleserek sarf bilgisinden kesin bicimde
ayrilmigtir. Bugiin nahiv denince, s6z dizimi, ciimle bilgisi ve sentaks terimleriyle
ifade edilen ciimle bilgisi ile i‘rab olgusuna iligkin kurallar akla gelmektedir.
Buna goére nahvin konusunu ciimlenin kurulusu, 6geleri, ¢esitleri, irab olgusu,
amiller, mamuller, irab alametleri, mureb ve mebniler gibi meseleler
olugtururken,'’® kelime yapilar1 ve gekimlerine iliskin hususlar da sarf ilminin
konusunu olusturmaktadir.

Sonug¢

Nahiv kavramimin terimlesme siireci ve tarihsel gelisimi c¢ercevesinde
muhteva, yontem ve tamim iliskilerine dair yaptifimiz bu arastirmayla
goriilmiistiir ki bu ilmin ortaya ¢ikisini hazirlayan sebeplerin baginda fasih
Arapgayla ilgili hatali kullanimlar ve Kur’an kiraatinde goriilen hatali okumalar
gelmektedir. Fasih Arap¢anin kullanimi ve Kur’an kiraatinde goriilen hatalar
onlemeye yonelik olarak hicri birinci asirda baslatilip zamanla genisleyerek hicri
ikinci asrin sonlarina dogru Halil b. Ahmed ve Ogrencisi Sibeveyhi’nin
caligmalariyla en yiiksek seviyesine ulasan nahiv ¢aligmalar1 bize bil disiplin
olarak nahvin ortaya ¢ikis amacini gostermektedir. Bu amaci dilcilerin takip
ettikleri temel yontem istikra (timevarim) olmustur.

Bugiin Arap dili gramerini ifade etmek tizere kullanilan “nahv” s6zctigiiniin
konusma dilindeki kullanimi Cahiliye donemine kadar eskiye gitse de gerek
Cahiliye déneminde, gerekse Islami ilk dénemde, &zellikle fesahat sahibi edip ve
hatiplerde belli kurallara gore isleyen bir nahiv/dilbilgisi tasavvuru bulunmasina
ragmen, “Dilbilgisi”’ne karsilik gelen bir nahiv kavramindan bahsetmek miimkiin
gdziikmemektedir. 1k dilciler arasinda Arap dili gramerini ifade etmek iizere

176 Bkz. Hafni Nasif v.d., Kavdidii 'I-liigati’I- ‘Arabiyye, Kahire 1429/2008, s. 6.
17 Emil Bedi’ Yakub, Mevsii ‘atii 'n-nahv ve’s-sarf ve’l-i ‘rdb, Liibnan 1988, s. 672-673.
178 Bkz. Durmus, “Nahiv”, DIA, XXXII, 302.
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nahv yerine genellikle ‘Arabiyye, keldm, lahn, liiga, 1°rab, mecdz gibi terimler
kullanilirdi.

Nahv kelimesinin terim anlamina yakin bir manada kullanimi ise Ebd Ishak
el-Hadrami ile birlikte baslar. Zamanla hem sozliik hem de terim anlamiyla
kullanim1 yayginlagan nahv kelimesi, alanin ilk sozligii kabul edilen Halil b.
Ahmed’in  Kitabii’l-‘Ayn’ma bilimsel igerigiyle girer. Bir sonraki nesil
dilcilerinden Kisai ve Halef el-Ahmer tarafindan da yontem ve amag esash
tanimlar1 yapilir.

Sonraki donem dilcilerinden Ibnii’s-Serrac, mantigin da etkisiyle nahvin
teknik tanimin1 yapar. Ibnii’s-Serrac’mn nahiv tamminda bu ilmin kurucular1 ve
yontemine dikkati ¢ekmesine karsin, Zeccaci irab ile nahvi esit goren bir
yaklasim sergiler. Sonraki dilcilerden Rummani nahiv taniminin merkezine
amact alirken, EbG Ali el-Farisi buna bilgi boyutunu katarak; “Nahiv, Arap
dilinin timevarim (istikrd) yontemiyle incelenmesinden elde edilen kurallarin
bilinmesidir” der. Ogrencisi Ibn Cinni’nin nahiv tammndaki “Arap dili
kullanimlarini  izleme” ifadesi Onemlidir. Bu ifade esasen Arap dili
arastirmalarinin dayanmasi gereken verileri yontemi isaret ediyordu. O da
Araplarin bu dili kullanirken takip ettikleri ciimle yapisi, tslup ve ifade
ozellikleridir. Sosyal bir olguyu temsil eden dille ilgili arastirmalarda
bilinenlerden bilinmeye ulagsma anlaminda bir kiyas olmamalidir. Nahiv ve sarf
kavramlar1 arasinda da net bir ayirim yapan Ibn Cinni’ye gére nahiv hem
yabancilara Arap dilini 6greten bir fonksiyon, hem de fasih Arapgay1 korumak
gibi bir misyon ifa etmektedir. Bu yiizden olmalidir ki sonraki dénem
bilginlerinden Suyfti, Ibn Cinni’nin nahiv tammm en iyi tanim olarak
degerlendirir.

Belagat alanindaki ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan dilbilimcilerden Abdiilkahir el-
Ciircani ise nahvi climle bilgisi ve ciimlenin unsurlari arasindaki mana iligkisini
inceleyen disiplin olarak goriir. Onun nazim teorisinde nahve bigtigi bu rold,
cagdas dilcilerden Temmam Hasan, Arap dili arastirmalarinin geldigi en ileri
asamalardan biri olarak degerlendirir, bu yiizden belagatin meéani ilmini nahiv
aragtirmalarinin “zirvesi” olarak goriir. Ciircani’nin “nazim (ciimle/s6z dizimi)”
ile “mana” arasindaki iligskinin kesfi olarak ortaya koydugu nahvin amacini daha
net ifadeyle yine bir belagatgi olan Sekkaki dile getirir. Sekkaki’ye de gore nahiv;
“Arap kelaminin kapsamli aragtirmasiyla (istikra) elde edilen kurallar ve esaslar
cercevesinde mutlak olarak manay1 ifa igin terkibin (climle) keyfiyetini
bilmektir.” Besinci ve altinci asirlarda 6zellikle belagatcilerin dile getirdikleri bu
nahiv ve meani iligkisine dair son donemlerde bir takim degerli arastirmalar

39



“NAHIV” KAVRAMININ TARiIHi ARKA PLANI VE TERIMLESME SURECI

yapilmus olsa da klasik nahiv nazariyesi tlizerindeki irab baskini hafifletmek ve
nahvi daha fonksiyonel hale getirebilmek i¢in bu tiirden ¢alismalarin israrla
siirdiiriilmesine ihtiya¢ vardir.

Nahiv tamimlarinda altinci asir Endiiliis dilcilerinden Ibnu’t-Tarave’nin
kullandig1 tesdidii 'z-zinh (zihni egitme) ifadesi dikkat g¢ekicidir. Yine aym
cografyanin yetistirdigi {inlii filozof Ibn Riisd’iin de lafiz ve mananm dogru
kullanilmasi i¢in zihni egiten bir disiplin/meslek olarak baktig1 amac esasli bu
nahiv mantigi, Ozellikle dil &gretiminde tizerinde durulmasi gereken bir
yaklagimdir.

Klasik donem nahiv tanimlarinda genel olarak yontem ve muhtelif yonleriyle
kelime ve ciimle bilgisine vurgu yapilirken, yedinci asirdan sonra bunun yerini
yavas yavas mebnilik ve mureblik vurgusu almaya baglar. Onun asir dilcilerinden
Fakihi’nin (6. 972/1565); “mureblik ve mebnilik yoniinden kelimenin ctimle
igerisindeki durumunu bildiren kaideleri (usul) bilmek” diye ozetledigi irdb
eksenli nahiv tanimi, modern déneme kadar nahiv arastirmalarinda tartismasiz
egemenligi devam ettirir. Nahiv tanimlarindaki bu eksen kaymasi, sonraki donem
serh ve hasiye caligmalarina da yon verir.

Modern donemle birlikte her alanda oldugu gibi dil ¢aligmalarinda da yeni bir
asamaya gecilmistir. Modern doneme kadar Arap dili gramercilerinin ilk
donemlerde yaptiklar1 tamimlarda amag¢ ve yontem vurgusu 6n planda iken,
0zellikle yedinci asirdan sonra mureblik ve mebnilik 6ne ¢ikmistir. Yine bazi
tanimlara gore istikra yontemiyle elde edilen kiilli kaidelerin bizzat kendileri
nahiv iken, diger bazi tanimlara gore nahiv bu kaideleri bilmek ya da bunlar
kullanma becerisi kazanmakti. Modern dénemde ise ¢agdas dilbilim teorilerinin
de etkisiyle nahiv ¢aligmalarinda amag ve fonksiyon fikri 6n plana g¢ikar. Bu
doénemde kaleme alinan nahiv eserlerinde mureblik ve mebniligin nahvin merkezi
konusu olmaktan ¢ikarilip ilk donemlerde oldugu gibi nahvin fonksiyonu ve
amaci lizerine yogunlagilir. Bununla 6grenciye, Araplarin dil gelenegi iisluplarina
gbre Arapca climle yapilarini kullanma ve bu dille diisiincelerini diizgiin ifade
etme becerisi kazandirilmak amaglanir.

Bu donemde Rifaa et-Tahtavi nahvi; “yazma ve okuma becerileri yoniinden
Arap dili(kullanimi1)mi diizeltmeyi amagclayan bir ilim” diye tanimlarken, ibrahim
Mustafa bunu kisaca “climle kurma yasalar1” olarak; Emil Bedi de “telaffuzlan
ve manalartyla dogru konustuklar1 sozlerinde Araplarnt taklit etmek ve
yontemlerine uymak” olarak belirler. Bu nahiv tanimlartyla modern dénemin
nahiv arastirmalarinda bir anlamda ilk donemlere geri doniisii temsil ettigi
sOylenebilir.
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Modern dilbilim nahve (gramer) s6z dizimi ve climlenin 6gelerinin ciimledeki
yeri ve fonksiyonlar1 bakimindan birbirleriyle alakasini inceleyen bir disiplin
olarak bakar. Bu bakis agisina gore nahvin temel konulari, kastedilen manay1
dogru bicimde ifade edebilme yoniiyle climle 6gelerinin dizimi ve birbirleriyle
iligkisi anlaminda climle bilgisi ve bu iligkiyi muhtelif sekillere ifade eden iislup
ozellikleri olmalidir.

Kuskusuz climleyi olusturan sozciiklerin gercek anlamlar1 s6z dizimine gore
berraklastig1 gibi bu konuda sozciiklerin climle igerisindeki iligkilerine delalet
eden ve dili kullanicilar arasinda miisterek iletisim araci haline getiren ortak akla
naksedilmis kelime yapilar1 ve ¢ekimlerinin de rolii inkar edilemez. O nedenle
filolojik yorumlar, muhakkak dilin yapisal ve fonksiyonel o6zellikleri iizerine
temellendirilmelidir. Zira dil bir sistemdir ve bu sistemin her bir tinitesi kendisine
bicilen rolii icra eder. Dilbilgisi (nahiv/gramer) de bu {initelerin yapilar1 ve
fonksiyonlarini inceleyen bir disiplinden baskasi degildir. Ozellikle yabancilara
dil 6gretiminde nahvin gerek klasik donemde ve gerekse modern donemde amag,
yontem ve icerik bakimindan sosyal bir olgu olarak dilin ehlince kullanimina,
fonksiyonuna ve bunun i¢in gerekli olan zihni egitime dikkati ¢eken tanimlarin
one ¢ikarilmasi onemlidir.
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SUMMARY

THE TERM OF “NAHIV”; ITS HISTORICAL BACKGROUND AND
TERMINATION PROCESS

Adem Yerinde®

Arabic language studies were initiated by Basra linguists in the first century
of Hijrah primarily to protect the Fasih (standard) Arabic from misuses and the
Quran from misreading. Having natural language taste and standard sentence
knowledge for a long time, the Arabs would not tolerate the mistake in the use of
the Arabic language, which reached its highest level as a literary language.
Particularly, in order to prevent the reading mistakes seen in the reciting of the
Qur'an, the language studies were initiated in the first century and expanded over
time, reaching the highest level in the last quarter of Hijrah in the second century
with Sibawayhi's book 'al-Kitab'.

Prior to al-Kitab, the concept of nahv did not exist in the sense of "Arabic
Grammar". Instead of it were often used concepts such as Arabiyya, kelam, lahn,
lugat, irab, majaz in the conversations among the linguists. The concept of nahv
in the meaning of Arabic grammar is first encountered by Ibn Abi Ishaq al-
Hadrami, one of the third generation linguists. In subsequent generations, the
concept of "nahv", which is frequently used both in terms of dictionary and term,
entered Kitabii’l-‘Ayn, the first Arabic dictionary. However, as a feature of the
period, there is no scientific definition of the term "nahv" as it is the case in some
other terminologies that have begun to be used by the linguists recently. In fact,
Sibawayhi, who has included the phrase "nahviyyGn™ in twenty one places, does
not make a certain definition of the scope and the boundaries of the nahv in his
book al-Kitab.

After Sibawayhi, Arabic nahv (syntax) follows a completely different course.
In this period, the material which is seen relatively unevenly in al-Kitab, is
rearranged according to a certain order, each under the related title. According to
this framework, the first scientific definition of nahv was made by Ibnu's-Serrac.
Ibnu's-Serrac's definition of nahv is; "It is a discipline that the first period linguists
have set out by examining the Arabic language".

* Prof. Dr., Istanbul Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali
(ademyerinde@yahoo.com)
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Rummani defines a purpose-oriented nahv and sets its objectives as separating
the correct use of the language from the wrong. While Abu Ali al-Faizi adds the
knowledge dimension to this, his student Ibn Jinni points out to both the method
and the purpose of nahv, which Suyuti describes as the best definition of nahv.
Abdulkahir al-Jurcani, who established the Nazm theory which is based on the
relation between syntax and meaning, sees nahv as a discipline that examines
sentence knowledge and the relationship between the elements of the sentence.

In the Andalusian linguistics environment Ibnut Tarave draws attention to the
function of "training of mind (tesdidu'z-zinh)" in the definition of nahv, whereas
Ibn Hazm regards it as the general language rules used by Arabs in order to ensure
communication among them. The same expression is also seen in Ibn Rushd's
nahv vision. At this stage Ibn Mada al-Qurtubi, known for directing the most
harsh criticisms to classical nahv theory, determines the purpose of the nahv as
"protecting the Arabic language from lahn (language misuses)”.

As a consequence of the fact that, together with the seventh century's
grammarians, nahv investigations had probably reached the perfect level; the
concepts of irdb and bind were emphasized in the nahv definitions and this
emphasis continues until the modern era. The definition of nahv, which is pointed
out by Ezheri, one of the nineteenth-century's linguists, and which is preferred by
al-Faqgihi, is "Nahv is knowing the rules (methods) that states the situation
(according to mureb ve mebni) of the word in the sentence". This definition of
Nahv guides the following period of nahv investigations.

Throughout the modern era which started with French's invasion to Egypt (in
1798), the effects of modernization were seen in language researches as well as
in all areas.  Especially in Egypt, parallel to the 1919 revolution, a number of
innovative thoughts have emerged in language, literature and politics, while Arab
linguists who were educated in the West and knew modern linguistics theories
and methods, criticized the Arabic Grammar researches in the past, to be
influenced by the Aristotelian logic and move away from objective research
methods. On one hand, they argue for innovative ideas in the Arabic grammar,
and on the other hand they suggest simpler methods which will facilitate the
teaching of nahv to new generations and foreigners.
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It is seen that in the modern period, nahv researches are concentrated on a
functional nahv theorem, as it was in the early periods, by removing irab and bina
problem from being the main subject of nahv. For example, Rifda et-Tahtavi
defines nahv as; "a science that aims to correct the Arabic language (use) in terms
of writing and reading skills", while Abraham Mustafa criticizes limiting the
concept of nahv with irab, describing that it narrows the field of language studies
and defines it briefly as "the law of making a sentence". A similar definition is
made by Hifni Nasif in ' Kavaidu'l-lugati'l-Arabiyya'.
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