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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Smav Sorularinin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Becerisini Ol¢gmedeki Uygunlugu*
Serdar YESIL**, Remzi Yavas KINCAL***

Oz: Toplumsal yasamda insanlar ¢ok sayida problemle, ¢atisma ve segeneklerle karsi karsiya
kalmakta ve bu durum karsisinda diistinme becerilerini kazanmis bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu diistinme becerileri igerisinde 6zellikle elestirel ve yaratici diisiinme, karar
verme, problem ¢zme gibi beceriler hayati 6nem tagimaktadir. Egitim sistemleri bu st diizey
becerileri bireylere kazandirmay1 egitimin temel amaci olarak gormekte, cocuklar1 ve gengleri
bu sekilde hayata hazirlamaktadir. Bu beceriler arasinda ise digerlerinin temelini olusturmasi
bakimindan elestirel diisinme ©on plana c¢ikmaktadir. Bu calismada Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin smav sorularinin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerisini  6lgmedeki
uygunlugunun belirlenmesi amaglanmistir. Igerik analizi yoluyla yapilmis nitel bir ¢alisma
Ozelligi tastyan bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, donem sonu sinavlarda
ogrencilerin basarilarin1  degerlendirmek iizere sordugu sorular {izerinde igerik analizi
yapilmistir. Bu kapsamda diisinme basamaklarina goére siniflama yapilarak; -elestirel
diisinmeyi gerektiren sorular 6zellikle ifade ve anlam agisindan incelenmistir. Ogretmenlerin
smavlarda genel olarak kapali uglu ve alt diizey diistinmeyi gerektiren sorular kullandig, tespit
edilmistir.
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The Appropriateness of Social Studies Teachers' Exam Questions to Measure

Critical Thinking Ability of Students

Abstract: People face with a lot of problems, conflicts and choices in social life, and
individuals who have gained cognitive skills are needed. In these cognitive skills, such skills as
especially critical and creative thinking, making decisions, solving problems are vital. Among
these skills, critical thinking comes into prominence in terms of its forming others’ base. This
study aims to determine the suitability of exam questions prepared by Social Studies teachers
to measure critical thinking skills of students. In the study which has a characteristics of
qualitative study conducted through content analysis, content analysis has been carried out on
exam questions that Social Studies teachers asked in order to evaluate success of students in
final exams. In this context, the questions requiring critical thinking have been examined
especially in terms of expression and meaning by classifying according to thinking stages. It
has been determined that teachers used questions which were generally closed-ended and
required low-level thinking.
Key Words: Social studies, critical thinking, questioning, question, taxonomy

Giris

Gunumuzde artik 6grenciye bilgiyi pasif bir sekilde aktarmak yerine, Ona diisiinme
becerisi kazandirmak daha 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda giiniimiiz egitim sisteminde,
bilgiye ulasma yollarin1 bilen, diisiinen, elestiren ve sorgulayan bireyler yetistirilmeye
calisilmakta, hazirlanan egitim programlariyla Ogrencilere bu becerilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir.

Karsilastigi bilgi ve fikirleri sorgulamadan alip oldugu gibi dogru kabul eden, bilgiyi ve

bilgi kaynaginin dogrulugunu sorgulamayan ve bu kaynagin amacini tespit etmek icin bazi
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stratejiler gelistiremeyen bireylerin her tirlu tehlikeyle karsilasmasi olasidir. Ayrica giderek
artan dolandiricilik olaylari, yanlis bilgiler igeren reklamlar, sosyal medya merkezli tacizler,
su¢ ve terOr Orgiitlerinin sempatizan bulmaya yonelik yaptiklart ideolojik ve Orgiitsel
propagandalardaki artis gibi Ornekler durumun ciddiyetini agik¢a ortaya koymaktadir
(S6ylemez, 2016). Ozellikle son yillarda alan yazinda 6nemli kavramlardan biri haline gelen ve
iizerinde birgok arastirmanin yapilip Olgeklerin gelistirildigi kavramlardan birinin de
“okuryazarlik” olmasi, okul egitim programlarina medya okuryazarligi adi altinda bir dersin
konulmasi, bu temel iddiay1 destekler niteliktedir. Medya okuryazarligi, internet okuryazarhigi,
bilgisayar okuryazarligi gibi glinlimiizde elestirel okumay1 barindiran bu kavramlarin her gecen
gin 6nemi daha net olarak anlasilmaktadir. Google akademik arama motoruna “medya
okuryazarlig1” anahtar kavrami girildiginde 5240 sonucun bulundugu goriilmektedir
(07.08.2018 tarihi itibartyla). Aym kavramin Ingilizce ya da diger dillerdeki karsiliklarinin
girilmesi durumunda bu sayinin nerelere ulasabilecegi diistiniildiigiinde “medya okuryazarligi”
kavraminin giinimiizdeki kapsamina ve dnemine iliskin bir ipucu verdigi sGylenebilir.
Yukarida verilen tiim bu 6rnekler, elestirel diistinmenin giinlimiizde ne kadar 6nemli ve
vazgecilmez oldugunu, egitim sisteminde bu becerinin kiiciik yaslardan itibaren kazandirilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Feldman (2009), egitimin temel amaglarindan birisinin de,
etkili ve sorumlu vatandas olabilmek i¢in 6grencilere diisinme ve muhakeme yapabilme
becerilerini  kazandirmak oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Giines (2012)
Ogretmenlerin, Ogrencilere yalnizca temel bilgi ve becerileri kazandirmasimin yeterli
olmayacagini, ayn1 zamanda Ogrencilerde list diizey diisiinme becerilerini de gelistirerek,
ogrencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri hayatlarina aktarmalarini saglamasinin da 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla 6gretimin her kademesinde st dizey diisiinebilen

ogrenciler yetistirilmelidir.
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Diisiinme becerileri iizerinde bir smiflama yapan Ozden (2014) baslica diisiinme
becerilerinin; problem ¢6zme, bilimsel diisiinme, yaratici diistinme, elestirel diisiinme, yazma
ve okudugunu anlama becerileri oldugunu ifade etmektedir. Her biri 6nemli olmakla birlikte
elestirel diisiinmenin bunlar arasinda ayr1 bir yeri ve 6éneminin oldugu sdylenebilir.

Sokrates “bir seyi olumlu ya da olumsuz agilardan degerlendirme” olarak tanimladigi
elestirel diisiinmeyi, bir sorgulama ydntemi olarak ele almistir (Dogan, 2014). Facione (1990)
elestirel diisiinmeyi; bir durumu, olayr ya da karar1 yorumlamayi, elestirmeyi, kararin
dayanaklarin1 farkli agilardan degerlendirmeyi saglayan bir karar mekanizmasi olarak
tamimlarken; Paul ve Elder (2008) elestirel diisiinmeyi bireyin 6zydnetim, oto kontrol ve
kendini diizeltme islemlerini kapsayan bir slre¢ olarak tanimlamistir. Orhan (2010) ve Evren
(2012) ise insanlarin farkli bi¢imlerde sahip olduklar1 bilgi ya da fikirleri oldugu gibi
kabullenmek yerine, sorgulayarak ve test ederek bir sonuca varmaya dayali diisiinme becerisi
olarak ifade etmistir.

Tiim bu agiklamalardan sonra elestirel diisiinmenin; olgularla ve fikirleri ayirt edebilme,
bilginin ve bilgi kaynaklarmin guvenirliklerini sinayabilme, kanitlar1 iliskisiz fikirlerden
ayiklayabilme, her tiirlii bilgiye siipheci bakabilme, fikirler arasindaki benzerlik, farklik ve
tutarsizliklar1 belirleyebilme, elestirel dinleme ve soru sorabilme, dili etkili kullanabilme gibi
yeterlikleri igerdigi sOylenebilir (Demirel, 2017; Kdkdemir, 2003; Senlik, Balkan ve Aycan,
2011).

Sinif i¢i tartismalarda 6gretmenler bazi hususlara 6zen gostererek 6grencilere elestirel
diisiinme becerisini kazandirabilmektedir. Ogrencilerine derste (ist diizey sorular soran,
verdikleri cevaplarda goriisiinii dayanaklandirmalarini isteyen &gretmenler, 6grencilerin bu
hayati beceriye sahip olmalarini, bdylece onlarin sorgulayici bireyler olarak yetismelerini

saglamaktadirlar (Uysal, 1998).
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becerisi, sadece derste kullanilacak bir beceri olarak degil, hayati bir beceri olarak da
gorilmelidir. Akbiyik ve Seferoglu’na (2006) gore elestirel diisiinme; yalnizca Ogrenme
ogretme siirecinde kullanilabilecek segeneklerden biri degil, ayni zamanda egitimin
vazgecilmez bir unsuru, egitimli olmanin olmazsa olmaz bir sartidir. Her ne kadar elestirel
diistinmenin zekayla dogrudan iliskili olduguna, onun 6gretilebilecegine dair siipheler olsa da;
Ozellikle Platon’un Sokratik diyaloglarindan itibaren diisiinmenin bireylere 6gretilebilecegi ve
bunun egitimin 6nemli hedeflerinden biri oldugu fikri yaygin bir sekilde kabul gérmektedir
(Glindogdu, 2009). Dolayistyla elestirel diisiinmenin anne babadan kalitim yoluyla gegen bir
ozellik olmadigi; 6gretilebilir ve uygulanabilir bir beceri oldugu dikkate alindiginda, egitim
sisteminde bu konuya 6nem verilmesi gerektigi daha iyi anlagilmaktadir (Yildirim ve Sensoy,
2011). Elestirel diisiinen, sorgulayan bireyler ancak planli olarak diizenlenecek etkinliklerle
yetistirilebilir. Ogrencilere bu becerinin kazandirilmasinda en énemli sorumluluk 6gretmenlere
diismektedir (Kurt ve Kirtm, 2010; Kirim, 2003).

Elestirel diistinme becerisi, 6grencilerin aktif oldugu uygulamalarin yer aldig1 bir egitim
sistemi ile 6grencilere kazandirilabilir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin kapsaminda "etkili
soru sorma" becerisi 6nemli bir yer tutar. Yeni karsilasilan fikir ve bilgilerle ilgili kendi
perspektifimizi olusturabilmek i¢in, oncelikle "dogru sorulari, dogru zaman ve yerde" sorma
becerisine de sahip olmak gereklidir (Browne ve Keeley, 2001). Bu nedenle soru sorma becerisi
ile elestirel diisiinme becerisi i¢ icedir.

Ogretmenler derslerde fakl1 diizeylerde sorular sorabilmektedir. Bloom taksonomisine
gore biligsel alanin her basamaginda soru sorabilmek miimkiindiir. Ancak elestirel diistinme {ist
diizey diisiinmeyi gerektiren sorularla gelisebilir. Bu konuda 6gretmenler gerek sinif i¢i dersin

islenisinde gerekse Ol¢me degerlendirme amagli yaptiklari sinavlarda elestirel diistinme
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gerektiren sorulardan yararlanmalidir (Kincal, 2011). Diisiinme bir beceridir; ancak yaparak
yasayarak 6grenilebilir. Elestirel diisiinme de ancak bu sekilde diisiinerek 6gretilebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi elestirel diisiinme becerisinin 6grencilere kiiciik yaslardan
itibaren kazandirilmas1 dnem arz etmektedir. [Ikdgretim ¢caginda 6grencilerin elestirel diisinme
becerisini kazanmasinda Sosyal Bilgiler dersi 6nemli bir role sahiptir. Nitekim Sosyal Bilgiler
dersinin amaci etkili vatandas yetistirmektir (Safran, 2011). Bireyin etkili bir vatandas
olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden birisi elestirel diistinme becerisidir.

Problem Cumlesi

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorular1 6grencilerin elestirel diistinme becerisini
6lcme hususunda ne kadar uygunluk gostermektedir?

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin girmis olduklar1 derslerde
ogrencilere sorduklar1 smmav sorularinin diisinme basamaklarina gore oransal dagilimini
belirlemek ve bu sorularin elestirel diisiinme becerisi ile ne kadar ilgili oldugunu belirlemektir.
Boylelikle, yukarida 6nemi ve gerekligi vurgulandig {izere 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi konusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinavlarda 6grencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye/belirlemeye yonelik sorulara ne oranda yer
verdikleri belirlenmeye ¢alisilacaktir. Diger taraftan, 6gretmenlerin soru sorma yeterlik ve
tercihleri ile ilgili elestirel diisiinmeyi gerektiren sorulardan yararlanma konusunda tespit edilen
eksiklerin giderilmesine doniik Oneriler gelistirilecektir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma
sorularina cevap aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinavda sorduklari sorular, diisiinme basamaklarina
gore nasil bir dagilim gdéstermektedir?

2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin donem sonu smav sorularinin soru tiirlerine gore

dagilimi1 nasildir?
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3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin smavlarda sorduklar1 sorularin ne kadar elestirel
diisiinme becerisi gerektirmektedir?

4. Elestirel diistinmeyi gerektiren sorularda ifade ve anlam hatalar1 var midir?
Yontem

Arastirma Modeli

Igerik analizi yontemiyle yapilmis bu calisma, nitel bir arastirma 6zelligine sahiptir.
Nitel arastirma yonteminde amag, arastirma yapilan bireylerde bulunan kisisel fikir ve
tecriibelerin, sistemli bir sekilde incelenebilmesini ve ulasilan verilerle ilgili bilimsel nitelige
sahip yorumlar yapilabilmesini saglamaktir (Y1ldirim ve Simsek, 2013). Igerik analizi ise yazili,
s0zll ve diger materyallerin objektif ve sistemli olarak incelenmesini saglayan bilimsel bir
yaklagimdir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu ¢ergevede, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, ddnem
sonu sinavlarda 6grencilerin basarilarini degerlendirmek tizere sordugu sorular izerinde icerik
analizi yapilmistir. Sinav sorulari, diislinme basamaklarina gore smiflandirilmis; elestirel
diistinmeyi gerektiren sorular ise 6zellikle ifade ve anlam agisindan incelenmistir.

Arastirmanin ¢calisma grubu

Arastirma, Van ili merkez ilgede bulunan ve tesadifi olarak segilmis; arastirmaya
katilmaya goniillii 20 sosyal bilgiler 6gretmeninden olusmaktadir. Calisma grubu 13 erkek, 7
kadin 6gretmenden olusmaktadir. Ayrica caligma grubundaki 5 6gretmen 5-10 yil, 7 6§retmen
10-15 yil, 6 6gretmen 15-20 yil ve 2 6gretmen ise 20-25 yil mesleki tecriibeye sahip olarak

belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi
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Arastirmanin  verileri, ¢alisma grubu olarak belirlenen 20 Sosyal Bilgiler
ogretmeninden, gerekli izinler alinarak donem sonunda kullandiklar1 6l¢gme araglarindan birer
ornegin alinmasi seklinde toplanmustir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma grubundan toplanan sorularin soru tiirlerine gore bir listesi ¢ikarilmis ve alan
yazinda (Buyukkarag6z, 1997; Sénmez, 2015) diisiinme basamaklart ile ilgili kritik davranislar
birer Olgiit olarak kullanilmak yoluyla sorularin diistinme basamaklarina gore smiflamasi
yapilmistir. Giivenirligi saglamak iizere Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali
uzmanlarindan Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorevli iki 6gretim {iyesinden de
ayni islemi yapmalar1 istenmis ve yapilan siniflamalar karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Daha sonra arastirmaci ve diger iki bilim uzmaninin hemfikir oldugu bir siniflamaya
ulasiimustir.

Yapilan siniflamada “Degerlendirme” basamagina uygun olarak kabul edilen sorular,
elestirel diistinmeyi gerektiren soru olarak tanimlanip (Sénmez, 2015) her bir soru climlesi tek
tek incelenerek soru ciimlelerinin ifade edilis sekli ve anlam1 konusunda uygunluk yoniiyle
tespitlerde bulunulmaya caligilmistir.

Aragtirmanin veri havuzunu olusturan soru listesi incelenirken elestirel diisiinmeyi
Olcebilme 6zelligi icin “degerlendirme” basamaginda diisiinmeyi gerektirmesi esas kabul
edilmistir. Bu ¢ercevede her bir soru baslica (S6nmez, 2015);

v Bir iiriinii, bir goriisii i¢ ve dis Olgiitlere gore elestirmeyi,

v' Bir konudaki farkli goriisleri degerlendirmeyi,

v’ Bir diigiincenin dogrulugunu sorgulamayi,

v’ Bir diigiincenin dogrulugunu savunmayi,

v' Bir diigiinceyi yargilamay1 ve
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v' Iki diisiince arasindaki tutarsizliklar1 belirlemeyi gerektirmesi agisindan incelenmis
ve bu 6zelliklerden en az birini tagsiyan soru degerlendirme basamaginda kabul edilmistir.
Kodlama/degerlendirmelerin, arastirmacinin  bireysel etkisinden arindirilmasi
onemlidir. Bireysel etkinin olumsuzlugunu/yanliligi bertaraf edebilmek i¢in farkl
kodlayicilarin kullanilmas1 ve goriisler arasinda benzerligin belirlenmesi Onerilmektedir
(Baltaci, 2017; Tiirniiklii, 2000). Bu ¢ergevede bireysel yanliliktan/etkiden arindirma isinin
saglikli olabilmesi i¢in ilk olarak arastirma grubundan toplanan sinav kagitlarindaki toplam 565
sorunun, arastirmaci ve iki bilim uzmani olmak iizere {i¢ kisi tarafindan incelenmesi
saglanmistir. Hazirlanan soru listesi yukarida ifade edilen alt1 kriter cercevesinde her bir
ogretim elemani tarafindan bagimsiz olarak incelenmis; her bir soruya iliskin yukarida belirtilen
alt1 kriter cercevesinde incelenip bu kriterlerden en az birini tasima ya da higbirini tasimama
yoniinde gorislerini kodlamalar1 istenmistir. Arastirmaci ve iki uzman tarafindan yapilan
inceleme ve kodlama sonuglar1 degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonunda 565 soru i¢in toplamda 1695 goriis ortaya c¢ikmistir
(565x3=1695). Ortaya ¢ikan 1565 goriis analiz edildiginde, 565 sorunun;
v’ 528’inde kriterlerden herhangi birini tasimadig1 konusunda uzmanlar arasinda goriis
birliginin saglandigi,
v 25’inde yalnizca bir inceleyici tarafindan kriterlerden en az birini tasidig1 yoniinde
goris bildirildigi;
v' 12’sinde ise iki inceleyicinin Kkriterlerin en az birini tasidigi yoniinde goriis
bildirildigi gézlenmistir.
Bu tespitler 15181nda 528 soruda goriis birliginin saglandig; buna karsilik 37 soruda ise
goriis birliginin saglanamadig belirlenmistir. Baltac1 (2017) ve Tiirniiklii (2000), kodlayicilar

arasinda benzerligin belirlenebilmesi; baska bir ifade ile objektifligin ve boylelikle giivenirligin
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tesis edilebilmesi i¢in Miles ve Huberman formiiliiniin kullanilmasini 6nermektedirler. Bu
formiil su sekildedir:

A=C+ (C+0)x100

Formiilde yer alan “A” giivenirlik katsayisini, “C” {izerinde goriis birligi saglanan terim
ya da konu sayisini, “9” ise lizerinde goris birligi saglanamayan terim ya da konu sayisini
ifade etmektedir. Yukarida belirtilen analiz sonuclar cercevesinde formiil yardimiyla
hesaplama yapildiginda;

A= 528 + (528+37) x100=93,5 olarak belirlenmistir. Buna gore goriisler arasinda %93,5
benzerligin oldugu gozlenmistir. Bu degerin %80 ve iizeri olmasi, giivenirlik diizeyi olarak
yeterli gorilmektedir (Baltaci, 2017; Tirniikli, 2000). Buna goére inceleyiciler arasindaki
tutarligin yeterli diizeyde oldugu; bagka bir ifade ile 6l¢timlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan, aragtirmaci digindaki diger iki uzman, ¢ok zaman alic1 olacagi nedeniyle
her bir sorunun diisiinme basamagi agisindan incelemesini yapmak istememisler; yalnizca
degerlendirme basamagina uygunlugu nedeniyle verilen alt1 Kriter agisindan inceleme yaparak
sorularin degerlendirme basamaginda olup olmadigi ile ilgili goriis bildirmekle yetinmislerdir.
Arastirmanin temel probleminin, sorularin elestirel diisiinmeyi 6lgebilme 6zelligine sahip olma
diizeyini belirlemek olmasi ve diger uzmanlarin goniilsiiz davranmalar1 nedeniyle soru
climlelerinin hangi basamakta diisiinmeyi gerektirdigi sorunu, yalnizca arastirmacinin
tespitlerine gore yapilmistir. Daha sonra ise arastirmanin bulgulari tablo haline getirilerek
yorumlamalar1 yapilmistir.

Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin 6grencilerin elestirel diisiinme

becerilerini 6lgmeye uygunlugunu belirlemeyi amaglayan bu arastirmada ulasilan bulgular

asagida sunulmustur:
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1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin diisiinme basamaklarina gore
siniflanmasina iliskin bulgular
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin sorduklari sinav sorularinin diisiinme basamaklarina gére

dagilimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Sinav sorularinin diisiinme basamaklarina gore dagilimi
Ogretmenler Diisiinme Basamaklari Toplam
Bilgi Kavrama  Uygulama Analiz Sentez  Degerlendirme
01 18 1 1 20
02 24 7 - 31
03 13 7 - 20
04 27 5 - 32
05 31 1 - 32
06 20 4 1 25
o7 10 10 - 20
0s8 28 2 - 30
09 38 2 - 40
010 19 1 - 20
011 45 1 1 47
012 10 9 1 20
013 33 4 1 38
014 22 4 - 26
015 15 8 - 23
016 30 - - 30
017 25 9 - 34
018 15 5 - 20
019 22 4 - 26
020 20 10 1 31
TOPLAM 465 94 6 - - - 565
(%82) (%17) (%1) (%100)

Tablo 1’de, 20 6gretmenin toplam 565 sorusunun incelendigi goriilmektedir. Bu
sorularin 465’1 (%82) bilgi, 94’14 (%17) kavrama, 6’s1 (%1) ise uygulama basamaginda
disiinmeyi gerektiren sorular oldugu degerlendirilmistir. Analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarinda ise soru bulunmadig1 gortilmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin tamaminin,
en fazla bilgi basamaginda diistinmeyi gerektiren sorular sordugu, ¢ok az olmakla birlikte 19
Ogretmenin kavrama basamaginda da sorular sordugu; uygulama basamaginda ise yalnizca 6

Ogretmenin birer tane soru sorup digerlerinin hi¢ soru sormadig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Bilgi basamagindaki sorulara érnek olarak O1 kodlu dgretmenin “Hangisi tiketicilerin
haklarint aramak igin basvuracag yerlerden degildir? Baslangi¢c meridyeni asagidakilerden
hangisidir? Tiirkive hangi meridyenler arasinda yer alir’”, O2 kodlu dgretmenin “Tarihte
kurulan ilk Tirk —Islam devleti hangisidir? Tiirklere ait ilk yazili kaynak nedir? Ulkemiz
niifusunun en yogun oldugu bélge hangisidir?”, O3 kodlu dgretmenin ise “Asagidakilerden
hangisi Tiirkiye nin matematik konumunu belirtir? Asagidakilerden hangisi meridyenlerin
ozelliklerinden biri degildir? Haritadaki kii¢iiltme oramina ......... denir.”” sorular1 verilebilir.
Kavrama basamagindaki sorulara ise O4 kodlu 6gretmenin “Tlrkiye’de gorilen iklimleri
aciklayimiz? Asagidakilerden hangisi olguya ornek verilebilir?”, O5 kodlu 6gretmenin
“Kurallarin uygulanmadigr kurallara uyulmadigi takdirde asagidaki durumlardan hangisi
gerceklesir?””, 06 kodlu 6gretmenin “Yapilan kazilarda Urartu mezarlarinda gémiilen kisilerin
glindelik esyalarina rastlanmigtir. Bu durumun sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?”
sorular1 &rnek olarak verilebilir. Uygulama basamagindaki sorulara ise O11 kodlu dgretmenin
“Her paralel arast 111 km’dir. Tiirkiye 36-42 kuzey paralelleri arasinda yer alir. Bu bilgiden
hareketle Tiirkiye'nin en giiney noktas: ile en kuzey noktas: arast ka¢ km dir?””, 013 kodlu
ogretmenin “Yukaridaki sekle gére A Noktasindan hareket eden bir u¢ak B noktasina varvyor.
Bu ucak toplam kag km yol almistir?”, 020 kodlu dgretmenin “Yukaridaki izci grubunun
Ekvatora dogru gidebilmesi i¢in hangi yone dogru hareket etmesi gerekir?” sorular1 6rnek
olarak verilebilir.

Buna gore 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kisminin (%82) neredeyse sorularinin tamamina
yakinini bilgi basamaginda diisiinmeyi gerektirecek sekilde hazirladigt; ¢ok az bir kisminin
(%16) kavrama basamaginda, yok denecek kadar az bir kisminin da (%1) uygulama
basamaginda diisiinmeyi gerektirecek sekilde sorular hazirladigi anlasilmaktadir. Bu g

basamagin da alt diizeyde diisiinmeyi gerektirdigi géz Oniine alindiginda G6gretmenlerin
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tamaminin biitiin sorularda 6grencileri alt diizeyde diisiindiirmek yoluyla sinadigi; buna karsilik
iist diizey diistinmeye yonlendirmedigi sdylenebilir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin soru tiirlerine gore dagilimina
iliskin bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sorduklart sinav sorularinin soru tiirlerine gore dagilimi

Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2
Sinav sorularinin soru tiirlerine gére dagilimi
Coktan segmeli  Dogru Yanlis  Kisa cevaplt Eslestirme Klasik TOPLAM
01 19 - 1 - - 20
02 11 5 10 5 - 31
03 15 - 5 - - 20
04 8 5 18 - 1 32
05 16 5 5 5 1 32
06 25 - - - 25
o7 15 2 3 - - 20
0s8 17 5 8 - - 30
09 10 5 25 - - 40
010 20 - - - - 20
011 11 5 27 4 - 47
012 20 - - - - 20
013 19 7 12 - - 38
014 9 10 5 - 2 26
015 18 - 5 - - 23
016 5 5 15 5 - 30
017 10 24 - - - 34
018 8 5 7 - - 20
019 15 10 - - 1 26
020 8 - 13 10 - 31
TOPLAM 279 93 159 29 5 565
(%49) (%17) (%28) (%5) (%1)

Tablo 2 genel olarak incelendiginde 20 sosyal bilgiler 6gretmeninin sordugu toplam 565
sorudan 279’unun (%49) ¢oktan segmeli, 93 adetinin (%17) dogru yanlis, 159 adetinin (%28)
kisa cevapli, 29 adetinin (%5) eslestirme, 5 adetinin (%1) klasik tiirii test maddesi oldugu tespit
edilmistir.

Coktan segmeli sorulara 6rnek olarak O1 kodlu 6gretmenin “Insanlarin kisisel fikirlerini

yansitan ve dogrulugu kisiden kisiye degisen bilgilere ne denir? a) Goriis b) Genelleme c) Olgu
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d) Timdengelim”, O2 kodlu dgretmenin “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere mali
giiciine gore vergi 6demekle yiikiimliidiir. Anayasamizin bu maddesine gore hangi sonuca
ulasamayiz? a) Vergi odemek onemli bir vatandashik gorevidir. b) Vergi deviet hizmetlerinin
ylrattlmesi icin gereklidir. ¢) Herkes ayni miktarda vergi odemelidir. d) Vergisini 6demeyen
sug islemis olur” sorulart verilebilir. Dogru yanlis tipi sorulara &rnek olarak O4 kodlu
ogretmenin “Atatiirk’iin sosyal bilimlere yonelik ¢alismalart fazladwr. Bol yagistan dolayt
piring ekvatoral iklimde yetisir.”, OS5 kodlu dgretmenin “Tarihi eserler insanlar tarafindan
yvapumamigtir. Atatiirk Tiirkiye nin ilk cumhurbaskanmidir.” sorular1 verilebilir. Kisa cevapl
sorulara 6rnek olarak O7 kodlu 6gretmenin ““Ulkemizde niifusun en fazla oldugu il... ... ... , Bir
ulkedeki nufusun o dlkenin yizélgimune boélunmesiyle ......... elde edilir.”, O11 kodlu
ogretmenin “Haritadaki kiigiiltme oramna ........ denir. Diinyanmin ilk yazili antlasmasi... ...
antlasmasidir.” sorulan verilebilir. Eslestirme tipi sorulara drnek olarak O16 kodlu 6gretmenin
“Asagida sahip oldugumuz haklardan bazilari verilmistir. Birbiriyle ilgili hak ve
sorumluluklar: harfleri rakamlarin éniindeki bosluga yazarak eslestiriniz.”’, 020 kodlu
ogretmenin “Asagidaki tabloda yer alan vatandaslik hak ve sorumluluklarimizdan hangisinin

’

hak, hangisinin sorumluluk oldugunu eslestirerek gosteriniz.” sorulart verilebilir. Klasik
sorulara 6rnek olarak O4 kodlu égretmenin “Tiirkiye 'de gériilen iklimleri agiklayiniz? 7, O19
kodlu 6gretmenin “Sorumluluk sahibi bir 6grenci nasil davranmalidir? ” sorusu verilebilir.
Buna gore 6gretmenlerin sordugu sinav sorularinin yaklasik olarak yarisinin (%49)
coktan se¢meli sorulardan; toplam % 50°lik kisminin dogru yanlis, kisa cevapli ve eslestirme
tipi sorulardan, yok denecek kadar az bir kismmin (%1) ise klasik sorulardan olustugu
gortlmektedir. Yani yaklasik % 99’luk kisminin ¢oktan se¢meli, dogru yanlis, kisa cevapl ve

eslestirmeli test maddelerinden yani kapali uglu sorulardan olustugu, sadece %1°lik kisminin

klasik yazili soru tipinden yani agik uglu soru tiiriinden olustugu sdylenebilir.
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3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin elestirel diisiinmeyi 6l¢medeki
uygunluguna iliskin bulgular

Elestirel diistinmeyi gerektiren sorular biligsel alanin degerlendirme basamaginda
diisinmeyi gerektiren sorulardir. Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin degerlendirme
basamaginda sorularina rastlanmamistir. Dolayisiyla elestirel diisiinmeyi gerektiren sinav
sorular1 tespit edilememistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin diisiinme basamaklar1 ve elestirel
diistinmeye uygunlugu agisindan yapilan analizler sonunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
ulasilan sonuglar asagida sirasiyla ele alinarak tartisilmaya ¢alisilmistir:

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ok biiyiik bir kism1 neredeyse sorularinin tamaminda
bilgi basamaginda diistinmeyi gerektirecek sorular sormaktadirlar. Pek az bir kismi kavrama,
yok denecek kadar az bir kismi da uygulama basamaginda diisiinmeyi gerektiren sorular
sormaktadirlar. Bu durum yapilan bir¢ok aragtirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir. Dindar
ve Demir (2006) tarafindan Fen Bilgisi dersinde yapilan ¢alismada bilgi basamaginda en fazla,
kavrama ve uygulama basamaginda ise daha az sayida sorularin kullanildigi belirlenmistir.
Yine Ayvaci ve Tirkdogan (2010) tarafindan Fen ve Teknoloji dersinde yapilan ¢alismada bilgi
basamaginda sorularin diger basamaklara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Aydemir ve
Ciftei (2008) tarafindan Edebiyat 6gretmeni adaylarinin soru sorma becerileri {izerinde yapilan
caligmada agirlikli olarak bilgi basamaginda sorular sorduklar1 belirlenmistir. Saglam ve
Buytkuysal (2013) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerilerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Akbulut (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada ise
Ogretmenlerin biiylik oranda bilgi basamaginda soru sordugu, kavrama diizeyinde c¢ok az,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde ise hig soru sormadiklari tespit edilmistir

Bu durum, 6gretmenlerin agirlikli olarak alt diizeyde diistinmeyi gerektiren sorular tercih
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ettikleri seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin bu tercihlerinde, soru sorma yeterlikleri
konusundaki eksikleri, 6zellikle iist diizey soru sorma konusundaki yetersizlikleri; sinavlarda
kullandiklar1 soru tiplerinin iist diizeyde diisiinmeyi gerektiren sorularin sorulmasina elverisli
olmamasi gibi nedenler etkili olmus olabilir. Egitimin 6nemli amaglarindan birisi de bireylerin
soru sorabilen, sorgulayan, elestirel diisiinebilen bireyler haline gelmesini saglamaktir. Bu
beceriler, 6zellikle gliniimiizde biiyiikk 6nem tagimaktadir (Yesil, 2011).

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin yaklasik yarisi goktan segmeli, 6nemli
bir kismi kisa cevapli ve dogru yanlis tiirii sorulardan, ¢ok az kismi eslestirmeli, yok denecek
kadar az bir kismi ise klasik sorulardan olugsmaktadir. Yani agirlikli olarak kapali uclu soru
tipini kullandig1, ac¢ik uglu soru tipini pek tercih etmedigi belirlenmistir. Sanli ve Pinar (2017)
tarafindan sosyal bilgiler dersinde yapilan bir calismada 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli ve
dogru-yanlis soru tiplerini daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Bekdemir ve Bas (2017)
tarafindan matematik dersinde yapilan bir ¢alismada 6gretmenlerin ¢oktan se¢meli sorulari
agirlikl olarak kullandig1, klasik soru tarzinin pek kullanilmadigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
bu tercihlerinde c¢oktan seg¢meli, dogru yanlis, kisa cevapl testlerin okunmasinin,
puanlanmasinin kolay ve objektif olmasi, fazla soru sormaya elverisli olmasi, fazla zaman
almamasi, buna karsin klasik soru tipinin okunmasinin ve puanlanmasini zor ve zaman alici
olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim c¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli ve dogru yanlis
sorular1 kisa siirede, kolaylikla ve objektif bir bigimde okunabilmektedir (Turgut ve Baykul,
2015). Ayrica liselere ve tiniversiteye gegis i¢in yapilan merkezi sinavlarda da ¢oktan segmeli
testlerin kullanilmas1 6gretmenlerin bu tercihinde etkili olmus olabilir.

Ayrica elestirel diisiinmeyi 6lgen sorular 6zellikle degerlendirme diizeyi sorular oldugu
i¢in, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinav sorularinin elestirel diisinmeye uygun olmadigi
anlasilmaktadir. Ersoy ve Baser (2011) tarafindan ilkdgretim 6grencileri iizerinde yapilan bir

caligmada da, 6grencilere verilen egitimin iist diizey diisiinme ve elestirel diisiinme becerisini
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kazandirmada yetersiz oldugu vurgulanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin iist diizey soru sorma
ve Ozellikle de elestirel diisiinme becerisi konusunda bilgi sahibi olmamasindan, 6gretmenlerin
kendi egitim hayatlarinda 6zellikle de 6gretmen yetistiren kurumlarda {ist diizey diisiinmeyi ve
elestirel diistinmeyi gerektiren sorularla yeterince karsilasmamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Bu sonuglardan yola cikilarak asagidaki onerilerde bulunmak miimkiindiir:

1) Ogretmen yetistiren kurumlarda, 6gretmen adaylarinin soru sorma becerilerini
gelistirmeye yonelik ders ve icerige agirlik verilmeli, acik uglu ve {ist diizey soru sorma pratigi
kazandirilmalidir.

2) Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim elemanlarina elestirel diisiinme becerisine
ve (st diizey diisiinmeye yonelik soru sorabilme konusunda egitim verilmelidir.

3) Ogretmen yetistiren kurumlarda dgretmen adaylarma elestirel diisiinme becerini
gelistirmeye yonelik egitim verilmelidir.

4) Milli Egitim Bakanligi 6gretmenlere yonelik olarak soru sorma becerisiyle ilgili
hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlemeli, 6gretmenlerin iist diizey diisiinmeyi ve elestirel
diisiinme becerisini gelistirecek soru sorabilme konusunda gelistirilmesi saglanmalidir.

5) Ilk ve ortadgretim kurumlarinda kullanilan ders kitaplarinda elestirel ve iist diizey
diisiinmeyi gerektiren, agik u¢lu sorulara yer verilmelidir.

Makalenin Bilimdeki Konumu

Egitim Bilimleri/Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Insan1 diger canlilardan ayirt eden ve iistiin kilan en énemli 6zellik insanin diisiinme
ozelligidir. Elestirel diisiinme, diistinme becerileri igerisinde onemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle de dolandiricilik, cinsel istismar gibi distan bireye yonelen tehditlerin giinimiizde
daha da artmis olmasi, elestirel diislinmenin bireyler agisindan Onemini agik¢a ortaya

koymaktadir. Okul 6ncesinden yiliksekogretime kadar 6gretimin tiim kademelerinde 6grencilere

17


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.116

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1-26, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.116 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

kazandirilmasi gereken hayati bir beceri olan elestirel diisiinme becerisi sinif i¢i etkinliklerle ve
sinifta sorulan sorularla dogrudan iliskilidir. Ozellikle de gretmenlerin gerek 6grenme dgretme
siirecinde gerekse Olgme degerlendirme siirecinde 6grenciye yonelttigi sorular elestirel
diisiinme becerisini kazandirmada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sinav sorularinin diisiinme basamaklarina gore oransal dagilimini belirlemek
ve 6zelde de elestirel diistinmeyi gerektiren sorular1 sinavlarda ne oranda kullandiklarini ortaya
koymak amaclanmistir. Bu ¢alisma, ortaokul sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sinavda sordugu
sorularin diizeylerine ve tiirlerine goére incelenmesi, bunun sonucunda elestirel diistinmeye
uygunlugunu ortaya koyan ilk ¢alisma olmasi1 bakimindan 6énem tagimaktadir.
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Summary

Problem Statement

In our age now, learning to thinking is gaining importance instead of giving and getting
information. Therefore, in our today’s education system, it is tried to bring up individuals who
think, critic and produce and know the way of accessing information, and education programs
are prepared to make students gain thinking skills.

It is clear that individuals who obtain each piece of information conveyed to them as is
without questioning or regard it as true and cannot develop some methods to determine content
of information, source of information and purpose of this source will be target for every kind
of threat and danger.

When the fact that critical thinking is not an innate feature, instead, it can be taught, told
and applied easily is taken into consideration, importance needed to be given this topic is still
increasing. Individuals’ being critical thinker can be actualised only by means of applications
and this can be actualised only in a planned process. In being gained of critical thinking skills,
the most important responsibility is incumbent on teachers.

Teachers can ask questions with different levels in classes. According to Bloom
taxonomy, it is possible to ask question in every stages of cognitive domain. However, critical
thinking can develop with the questions requiring high-level thinking. In this subject, teachers
should benefit from the questions requiring critical thinking either during lessons in class or in
exams they conduct for assessment and evaluation.

Purpose of the Study

The main purpose of this study is to determine at what rate Social Study teachers use
the questions requiring critical thinking in exams. Within this scope, in the study, answers have

been sought for the questions below:
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1. How does the questions that Social Studies teachers ask in exams appear according
to thinking stages?

2. How is the distribution of the questions that Social Studies teachers ask in exams?

3. Among questions that Social Studies teachers ask in exams, at what rate are the
questions requiring critical thinking used?

Method

The study has the characteristics of qualitative study conducted through content
analysis. In this context, content analysis has been carried out on questions that Social Studies
teachers asked in order to evaluate success of students in final exams; the questions are
classified according to thinking stages; the questions requiring critical thinking have been
examined especially in terms of expression and meaning.

The study consists of 20 social studies teachers who were in central district in Van and
volunteer for attending the study and were chosen randomly. Data of the study has been
collected through having a direct interview with the Social Studies teachers, who were
determined as working group, by taking an example of assessment instruments that they used
at the end of term.

A list of questions that were collected from study group has been made according to
kinds of questions, and in literature, firstly, the questions have been classified according to
thinking stages through using critical behaviours related to thinking stages as criterion. In the
classification, the questions accepted as suitable for “Evaluation” stage have been identified as
question requiring critical thinking, and it has been tried to determine suitability in terms of the
way questions sentences were expressed and their meanings by examining each questions one

by one.
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Findings

It may be said that a vast majority of teachers (82%) organised almost all questions in
information stage in such a way that they would require thinking; few (16%) organised them
in comprehension stage, and very few(1%) organised them in application stage in such a way
that they would require thinking.

It could be said that almost half of the questions(49%) that teachers asked were
composed of multiple-choice questions; total 50% of the questions were composed of true-
false, short-answer and matching questions, and very few(1%) were open-ended questions.

Discussion and Conclusions

It is seen that teachers preferred mainly the questions requiring low-level thinking. In
these preferences of teachers, such reasons as their lack of competence for asking questions,
inabilities especially for asking high-level questions and unsuitability of question types that
they used for asking the questions requiring high-level thinking may have been effective.

Almost half of the exam questions of Social Studies teachers have been composed of
multiple-choice, and a considerable amount of the questions has been short-answer and true-
false, a few have been matching, and very few have been composed of open-ended questions.
In these preference of teachers, the fact that assessing or grading of multiple-choice, true-false,
short-answer tests is easy and objective and they are suitable for asking many questions and do
not take a long time may have been effective.

Suggestions

By looking at these results, it is possible to make the suggestions below:

1) In the institutions training teachers, education for developing question-asking skills
of prospective teachers should be given and such institutions should give prospective teachers

practice of asking open-ended and high-level questions.
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2) An education for asking questions towards critical thinking skill and high-level

thinking should be given to lecturers in the institutions training teachers.

3) In the institutions training teacher, education for improving critical thinking skill

should be given to prospective teachers.
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