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Son dénemde, siyaset bilimi literatiiriinde, demokrasi ve demokratiklesmeyle ilgili
tartismalar artmis ve farkli bir istikamete yonelmistir. Tartismalarin odak noktasi,
liberal demokrasilerde popiilizmin yiikseldigi ve popiilist siyasetcilerin giic kazandi-
gidir. Bunun yaninda, pek cok demokratik yonetimlerin otoritarizme dogru kaydigi
yoniinde cok sayida iddia vardir. Bu calismada, séz konusu iddialar, elestirel bir
yaklasimla ele alinmistir. Giinimiizde Bati Ulkelerinde pek ¢ok siyasetcinin yabanci
diismanhgi ve islamofobi temelli bir séylem kullandigi aciktir. Buna kosut olarak
siyasal ozgtrliiklerin gecmise gore kisitlandigi bir siire¢ yasanmaktadir. Ancak or-
taya cikan bu sorunu liberal demokrasinin agmazi olarak gérmek dogru degildir.
Demokrasi karsiti s6z konusu yaklasimlar, diinya élceginde yasanan ekonomik ve
sosyal krizle yakindan iliskilidir. Bu kriz siirecinden liberal demokrasinin giiclenerek
cikacag iddia edilebilir.
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What Happens to Democracy? An Overview of the Debates on Populism and
Authoritarianism

Abstract

Recently, debates on democracy and democratization have increased and turned to
a different direction in the political science literature. The focus of the discussions is
on therise of populismin liberal democracies and the strength of populist politicians.
In addition, there are many claims that many democratic governments are shifting
towards authoritarianism. In this study, these claims are handled with a critical ap-
proach. Nowadays, in some Western countries, it is clear that many politicians use
xenophobia and Islamophobia-based discourse. Parallel to this, there is a process
in which political freedoms are restricted compared to the past. However, it is not
correct to see this problem as the dilemma of liberal democracy. These anti-demo-
cratic approaches are closely related to the global economic and social crisis. It can
be argued that liberal democracy would emerge even more robust from this crisis.
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Giris

Demokrasi ve demokratiklesmeyle ilgili literatiirde, son dénemlerde ciddi bir
canlanma goriildiigii sdylenebilir. Aslinda demokrasiyle ilgili sorunlar siya-
set teorisinin her zaman en énemli tartisma basliklar1 arasinda yer almistir.
Ulus-devlet modelinin yegane mesruiyet kaynagi olan demokrasinin anlam
ve icerigine dair tartigsmalarla, 6zellikle eszamanli sekilde ¢ok sayida tilkeyi
etkileyen kapsamli demokratiklesme hareketlerinin gii¢ kazandig1 dénemler-
de siklikla karsilasilmistir. Ancak son dénemde demokrasiye iliskin akademik
ve bilimsel calismalarda goriilen artisin farkli bir cercevede gelistigi gériiliir.
S6z konusu tartigmalarin Batili tilkeler basta olmak tizere dinyanin degisik
yerlerinde popiilist siyasal hareketlerin giiclendigi ve bazi demokrasilerde
ise otoriter yonetimlerin yiikselise gectigi iddialar1 ekseninde gelistigi dikkat
cekmektedir. Bu bakimdan, en gelismis demokrasilerden demokratiklesmeye
calisan pek cok iilkeye dek diinyanin farkl: yerlerinde, popiilist yaklasimlarin
giderek etkisini artirdigl iddialariyla siklikla karsilasilmaktadir. Ancak bun-
dan daha biiyiik tartismalar, artik demokrasinin alternatifsiz kaldig1 diistinii-
len bir dénemde 6zgiirliik diismani otoriter yonelimlerin siyaset sahnesinde
yeniden gii¢ kazandig1 iddialar1 tizerinde donmektedir.

S6z konusu iddialarin 6éncelikli hedefinin liberal demokrasinin mesrulu-
gunu tartismaya a¢mak oldugu soylenebilir. Elbette gerek popiilizm gerek-
se otoriterlesme tartismalarinin somut dayanaklar1 vardir. Diinyanin farkl
yerlerinde ekonomik, toplumsal ve siyasal krizler, bazi siyasetcilerin hakim
egilimlere gore daha sert dil kullanmalarina ve bunun belirli kesimlerden
destek bulmasina neden olabilmistir. Ancak bu durum, temsili demokrasi-
nin temellerini sarsan ve mesrulugunu ortadan kaldiran bir yén tasimaz.
Baska bir acidan bakildiginda son dénemde ortaya ¢ikan tartismalarin esa-
sinda demokratik kazanimlarda geriye gidis veya genel olarak demokrasi-
nin niteliginde diisiigle ilgili oldugu soylenebilir. Ozellikle Bat1 iilkelerinde
demokratik standartlardan geriye gidisin diinyanin geri kalanini da etkile-
digi acikca gorilmektedir. Ayni siirecte ortaya konulan en kétll senaryo ise
demokratik rejimlerin yerlerini giiclii liderlerin tiim giicii ellerinde tuttugu
otoriter yonetimlerin alacag: seklindedir. Bu yaklasimlar, s6z konusu otoriter
yonetimlerin halkin genis kesimlerinden de destek buldugu, uistelik bunun
azinlikta kalan diger toplumsal kesimlerin aleyhine oldugunun farkinda ola-
rak verildigi iddiasina dayanir.

Otoriter ve totaliter yonetimlerin mesruiyet dayanagi olarak demokrasi-
den yararlanmalar1 yeni bir durum degildir. Soguk Savas yillarinda komii-
nist blok ilkelerinden Latin Amerika diktatorliikklerine dek uzanan genis bir
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yelpazede cok sayida devlet, demokrasinin gercek temsilcilerinin kendileri
oldugu yoniinde propaganda yapmislardir. Demokrasinin sayginligi, din-
yanin her yerinde giderek artmistir. Bu ac¢idan, glintimiizde demokrasinin
olumsuz bir anlam tasidigini savunan kimse yok gibidir. Bunun tam tersi
ise popiilizm ve otoriterlesme a¢isindan gecerlidir. Siyasetciler, genelde po-
pulist dil kullandiklarini ya da otoriter bir yénetim anlayis1 sergilediklerini
kabul etmezler. Burada énem tasiyan nokta ise demokrasi kavraminin ici-
nin nasil dolduruldugu ve farkl iilkelerdeki uygulanma yontemleridir. Po-
pilizm ve otoriterlesme tartigmalarini amaclari ve demokrasi kuramindaki
yerleri baglaminda bu minvalde degerlendirmek gerekir.

Demokrasinin Kiiresel Olcekte Yayilmasi

Siyasal diislinceler tarihinde pek cok distintiriin diizen icinde yasayan ve
yasalarla yonetilen bir toplum idealinin pesinde kostugu aciktir. Yine cogu
diisiiniir tarafindan diizeni korumay:1 ve yasalara baglilig1 saglayacak temel
unsurun ise erdem oldugu diistiniiliir. Formiilii biraz daha agmak gerekirse
sunu soyleyebiliriz: Siyaset felsefecilerine gore toplumda erdemli insan sa-
yis1 ne denli artarsa o kadar gii¢lii bir diizen kurulabilir. Erdemli insanlardan
olusan bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikisi icin ise ilk basta yoneticinin en er-
demliler arasindan belirlenmesi gerekir. Bu sekilde, en erdemlilerin yénettigi
ve onlarin izledikleri politikalar sonucunda giderek daha erdemli insanlardan
olusan bir toplumsal diizen idealize edilmistir. Siyaset felsefesinin kadim fi-
lozoflarindan modern ¢aglara dek uzanan bir ¢izgi icinde s6z konusu top-
lumsal ve siyasal yapinin kurulmasi ve korunmasi icin farkli modeller 6ne-
rilmistir. Erdeme dayali y6netim anlayisina uygun diismedigi varsayilan iki
siyasal rejimse hicbir kurala gercek anlamda ihtiya¢ duyulmayan tiranlik ve
yoneticilerin nitelik ve yetkinliklerine her zaman giiven olmayan demokrasi-
dir. Gergekten de Antik Yunan'dan baslayarak pek cok filozof i¢cin demokrasi
olumsuz bir anlama sahip olmustur ve bu nedenledir ki Atina'daki uygulan-
masindan modern déneme kadar neredeyse iki bin yil boyunca demokrasiden
ideal bir model olarak bahsedilmemistir. Zaten Hiristiyanlik ortaya ¢iktiktan
sonra Papaligin siyasal alani tedricen kendi kontroliine almasi, demokrasi
mantiginin temelinde bulunan halkin hem megruluk kaynagi ve hem de yo-
netici olarak kabul edilecegi yéniindeki bir anlayisa olduk¢a uzaktir.

Modern dénem ise demokrasinin hem pratigi hem de entelektiiel savunu-
su acisindan yeniden tarih sahnesinde belirmesini saglamistir. ilk dénemde
mutlak monarsinin yiikselisini beraberinde getiren modernite, daha sonraki
slirecte kapitalizmin yiikselisi ve ekonomik iligkilerin rota degistirmesiyle
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demokrasiye kapilarini acmistir. Bu bakimdan, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinin modern demokrasinin gelisimi a¢isindan etkisi biiytiktiir. Si-
yasal devrimlerle baslayan demokratik usul ve esaslarin yonetim siireclerine
hakim olmas: anlayisi Alexis de Tocqueville’in Amerika'daki gbzlemlerini ka-
leme dékmesinin ardindan yeni dénemin adini koymasiyla berraklasir.! Fran-
s1z disiintr, tarihinin akisini dogru tahmin etmis ve izleyecek dénemlerde
demokrasinin insanligin kaderine damga vuracagini sdylemistir. Bu baglam-
da, Huntington'in altini ¢izdigi gibi, 19. ylizyilin sonunda baslayan demokra-
tiklesme dalgalari, belirli dénemlerde ters akintilarla farkli yénlere savrulsa
dahi genel olarak demokrasinin insanlik tarihine hakim olacagini géstermis-
tir.2 Milliyetcilik hareketleriyle kendi kaderini tayin hakkinin ortaya cikisi, bu
baglamda ulus-devletlerin giderek yayilmas: demokratik modelin gii¢clenme-
sine olumlu etki yapmisgtir.

Birinci Diinya Savasina kadar olan zaman diliminde, agir aksak da olsa
diinyada demokrasinin yayildig: goriiliir. Ancak bu dénemde demokratik ola-
rak kabul edilen tilke sayis1 hala iki elin parmaklariyla sinirlidir.® Savas son-
ras1 otoriter ve totaliter yonetimlerin yikselise gecmesi ise demokrasinin
ilerlemesinin durmasina neden olmustur. Huntington'in “ters dalga” dedigi
gelismelerle 6nceki yiizyilin sonlarinda baslayan demokratiklesme hareket-
leri durmus, Almanya, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde fasist ve nasyonal
sosyalist rejimlerin yiikseligine tanik olunmustur. S6z konusu rejimlerin ya-
rattigl tehdit, o zamana kadar kendi i¢ kosullarinda belirli 6lciilerde stan-
dartlar yakalamis olan Batili tilkelerin de demokratik acidan duraksamasini
beraberinde getirmistir. Bu havayla gidilen Ikinci Diinya Savasinin sonrasi
ise demokrasi kavraminin sayginligini artirirken uygulamada farkliliklarin
belirmesi sonucunu dogurmustur. Huntington'in “ikinci demokratiklesme
dalgas1” olarak niteledigi bu siirecte Batili iilkelerde liberal kapitalist diizen
giic kazanmistir. Daha 6nce neredeyse hi¢ demokrasiyle yonetilmemis veya
en fazla kisa siireli parlamento tecriibesi olan Tiirkiye gibi iilkeler de demok-
ratik rejime gecmeyi tercih etmis ya da Bati diinyasindan kopmamak icin bu
karar1 almaya mecbur kalmistir.* Ayni dénemde Dogu Blogunda ise “halk de-
mokrasisi” seklinde adlandirilan sosyalist bir anlayis hakim olmustur. Her iki
blogun lider tilkeleri Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) ve Sovyetler Birligi

1 Alexis de Tocqueville, Amerikada Demokrasi, cev. Seckin Sertdemir Ozdemir, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2016.

2 Samuel P. Huntington, Ugiincii Dalga: Yirminci Yiizyil Sonlarinda Demokratlagma, ¢ev. Ergun Ozbudun,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1996.

3 Fareed Zakaria, The Future of Freedom: llliberal Democracy at Home and Abroad, W. W. Norton
Company, London & New York, 2003, s. 13.

4 Huntington, a.g.e., s. 36.
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de ideolojik anlayislar1 dogrultusunda diinyanin farkl yerlerinde kendilerine
yakin rejimleri desteklemislerdir.

Soguk Savasg yillar1 demokrasi kavramini ele gecirmek i¢in Keskin bir mii-
cadeleye sahne olur. Gerek kapitalist gerekse sosyalist iilkeler demokrasinin
tek ve gercek yorumunun kendileri tarafindan temsil edildigini savunurlar.
Liberal demokrasilerin karsisinda Sovyetler Birligi, mutlak esitligi saglamay1
amaclayan Kominist Partinin halkin iradesini yansittigini iddia etmistir. Bu
siirecteki hegemonya miicadelesi Batili tilkelerle birlikte hareket eden En-
donezya, Tayvan, Guney Kore, Sili gibi baz1 diktatorliiklerin de dis diinyada
mesruluk kazanmalarina neden olmustur.” Burada liberal demokrasi cephe-
sindeki Batili iilkelerin temel kaygisinin kendi bloklarindan bir tilkenin ko-
miinist saflara gegmemesi oldugu agiktir. Ilgili {ilkede demokrasinin niteligi
veya standartlari birincil kaygi degildir. Bu duruma 6rnek olarak Tiirkiye'de
demokrasinin askiya alinmasina neden olan 1960 ve 1980 darbelerine Batili
tilkelerin olumsuz tepki vermemeleri gosterilebilir. Darbeci askerlerin Bati
diinyasindan kopmayacaklarinin giivencesini vermeleri, bir bakima otoritele-
rinin de yabanci devletler tarafindan mesru goriilmesi sonucunu dogurmus-
tur. Benzeri bir durumun Sili'de Pinochet rejimi, Yunanistan'da Albaylar Cun-
tas1 basta olmak {izere baska pek cok yonetim icin de gecerli oldugu goriliir.
Ulke icinde ne kadar baskici olurlarsa olsunlar komiinizm tehdidine kars: siki
onlemler alan bu yonetimler Bati diinyasi ile ciddi bir sorun yasamamiglardir.

Komiinizmin ¢ékiisiinden sonra liberal demokrasinin tartismasiz tek sis-
tem olarak insanligin kaderine yerlesecegi yoniinde bir kanaat dogmustur.
Eski Dogu Bloku iilkelerinin ¢ogu kisa siire i¢cinde demokratik yonetimlere
gecmislerdir. Bu siirecte, pek ¢ok insan, yasanan demokratiklesme siirecle-
rinin durdurulamaz ve geri donduriillemez olduguna, diinya 6lceginde gi-
derek giiclenecegine inanmistir.® S6z konusu zaman diliminde, demokrasi-
nin gii¢ acisindan zirveye ulastigini séylemek miimkiindiir. Fukuyamanin
bu donemde ortaya attig1 tinlii Tarihin Sonu teziyle kastettigi, bu zirvenin
daha ilerisinin bulunmadigidir.” Ancak bu siireci ileriye dogru kesintisiz bir
cizgi olarak algilayan Fukuyamanin hesap etmedigi nokta, burada bir du-
raksamanin veya geriye gidis durumunun yasanmasidir. Nitekim 2002’den
sonra demokratik idealler agisindan hi¢ de iyi goriilemeyecek gelismele-
rin ortaya ciktig1 ve dilnyanin bazi yerlerinde ézgiirliiklerin kisitlandig1 ve

5 John Dunn, Halkin Ozgiirliigii: Demokrasinin Hikayesi, cev. Akin Emre Pilgir, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2017,s.198.

6 Renke Doorenspleet, Rethinking The Value of Democracy: A Comparative Perspective, Palgrave
Macmillan, New York 2019, s. 49.

7 Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, cev. Ziilfu Dicleli, 2. Baski, Giin Yayinlari, istanbul 1999.
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hatta otoriter egilimlerin yiikselise gectigi goriiliir. Bu anlamda, 20. yiiz-
yilin sonlarinda demokrasi doruk noktasina vardiktan sonra bir resesyona
girdigini séylemek yanlis olmayacaktir.? Fukuyamanin bu siirecte tezleri-
ni revize etmesi ve demokrasiye gecis icin devlet kapasitesiyle orta sinifin
giliclendirilmesinin tizerinde durmasi anlamlidir.’

Demokrasinin gerilemeye baslamasinda milat olarak ABD yonelik 11 Ey-
lil 2001 saldirilarini almak miimkiindiir. ABD yonetimi tarafindan saldiri-
lar, devlet giicint ve Soguk Savas sonrasi azalan savunma harcamalarini
artirmanin araci olarak kullanilmistir. Nitekim 11 Eyliil saldirilarindan son-
ra yapilan bir arastirmada terdrizmi engellemek icin bazi medeni haklardan
vazgecmek gerektigine inanan ABD vatandaslarinin orani %55 olarak belir-
mistir. Oysa ayni soruya olumlu cevap verenlerin orani 1997 yilinda yalnizca
%29 seklinde gerceklesmistir.!® Bu siiregte, yurttaslar yonetimin 6zgiirlik-
leri kisitlayici eylemlerine pasif bir sekilde itaat ederken onlarin temsilcisi
durumda olan Kongre iiyeleri de ¢ikardiklar1 yasalar araciligiyla aktif destek
vermistir. Teror tehdidi gerekce gosterilerek yapilan diizenlemelerle ABD
Baskaninin yetkileri ve glivenlik gliclerinin sistem icindeki agirlig1 énemli
6lciide artarken bireylerin 6zgiirligli ve yurttaslar arasi siyasal esitlik ise
geriye gitmistir.! Bu durum, tlkelerin karsilastig1 biiylik siyasal, toplum-
sal veya ekonomik krizlerin demokratik standartlardan taviz vermek icin
gerekce olarak kullanilabildiginin gostergesidir. Ancak burada asil énem ta-
slyan nokta, bazen despotca davranislar sergileyebilseler de liberal demokra-
silerin sonucta tiranliga déntismedigidir. Liberal demokratik tilkelerde gii¢
yasama, yargl ve yiriitme organlarl arasinda béliistiiriilmiis ve bu sekilde
bir denetim mekanizmasi meydana getirilmigtir.!” Ustelik iktidarin secimle
devredilecek olmasi, zamani geldiginde koltugundan kalkmak zorunda kala-
cak olan yoneticileri her kosulda itidalli davranmaya itecektir. Bu bakimdan,
otoritarizmin panzehrinin demokrasi aciginin giderilmesi oldugu aciktir.

8 Doorenspleet, a.g.e., s. 51.

9 Francis Fukuyama, Siyasi Diizen ve Siyasi Ciiriime: Sanayi Devrimi'nden Demokrasinin Kiiresellesmesine,
cev. M. Murtaza Ozeren, Profil Kitap, Istanbul 2018, s. 426.

10 Steven Levitsky ve Daniel Ziblatt, Demokrasiler Nasil Oliir?, cev. Derya Ding, Salon Yayinlari, Konya
2018, s.119.

11 Robert A. Dahl, Siyasi Esitlik Uzerine, cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2018, s. 85.

12 Waller R. Newill, Tiranlar: Giiciin, Adaletsizligin ve Ter6riin Tarihi, cev. Dilek Sendil, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2019, s. 266.
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Demokratiklesmenin Yiikselisi ve Diistisii

Demokratiklesme, 6ncelikle iilkenin tiim yapi, sistem ve kurumlariyla de-
mokratik bir yénetime gecisini anlatir.!® Her seyden 6nce séz konusu amag
dogrultusunda yapilmasi gerekenleri ortaya koyan, standart bir recetenin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Bu baglamda, demokratiklesme, karma-
sik, acik uclu, uzun vadeli ve dinamik bir siirectir.'* Tilly’e gore, bir rejim,
devletle yurttaglar arasindaki siyasal iligkinin karsilikli ve esit sekilde isle-
yen, farkli alanlar1 kapsayan ve genis bir istisare mekanizmasi araciliiyla
kuruldugu olctide demokratiktir. Bu anlayisin uzantisi olarak da demokra-
tiklesme, s6z konusu istisarenin daha da genislemesi, korunmasi ve bagla-
yici hale gelmesi anlamini tasir.!® Buradan hareketle, demokratiklesmenin
birbiriyle iligkili ya da iliskisiz ¢ok sayida etmene dayandig1 sOylenebilir.
Bagka bir ifadeyle, iilkelerin kendi siyasal kiltiiriine gére demokrasiye ge-
¢is icin gerekli olan ya da bunu saglayan kosullar ve ihtiya¢ duyulan stiire
farklilasir. Dolayisiyla demokratiklesme, kisa vadeli reformlarla ¢oziilebile-
cek bir sorun degildir. Ulkedeki demokratik kiiltiiriin, ekonomik kosullarin
ve siyasal dzgiirliiklerin gelismislik diizeyine gore uzayacak bir slirectir. Bu
baglamda, demokratiklesmenin ¢ncelikle ulusal ve yerel bir mesele oldugu
soylenebilir. Demokratiklestirici dinamikler iilkenin i¢ siyasal ve toplumsal
iligkiler aginin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ancak uluslararasi ve ulus Ote-
si etmenler de herhangi bir cografyada demokratiklesme siirecinin gelisme-
sinde etkili olur.!® Ornegin 2013 yilinda Misir’da baglayan demokratiklesme
hareketlerinin bastirilmasinda, boélgedeki bir demokratiklesme dalgasinin
kendisini de etkileyeceginden cekinen Suudi Arabistan yonetiminin askeri
darbecilere verdigi destegin etkisi oldugu iddia edilmistir.'”

Ote yandan demokrasinin bir kez kurulmasi, siirekli ve diizenli sekilde
islemesinin giivencesi degildir. Ozellikle demokrasiye sonradan gecen
tilkelerde sistemin siirekli olarak tahkim edilmesi gerekir. Siyasal sistemin
eksiklerinin giderilmesine ve giiclendirilmesine dayanan bu cabalar “demok-
ratik konsolidasyon” seklinde adlandirilir. Demokratik konsolidasyon, belirli
bir sistemde demokrasiyi iceren uygulama ve prosediirlerin yerlesik ve kali-

13 Jean Grugel, Democratization: A Critical Introduction, Palgrave Macmillan, New York 2002, s. 68.

14 Laurance Whitehead, Democratization: Theory and Experience, Oxford University Press, Oxford &
New York 2002, s. 239.

15 Charles Tilly, Demokrasi, cev. Ebru Arican, Phoneix Yayinlari, Ankara 2011, s. 104.

16 Peter Burnell, “New Challenges to Democratization”, New Challenges to Democratization, ed. Peter
Burnell ve Richard Youngs, Routledge, London & New York, 2010, (ss.1-22) s. 5.

17 Oisin Tansey, The International Politics of Authoritarian Rule, Oxford University Press, Oxford & New
York 2016, s. 171.
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c1 olmast anlayisini icerir.!® Yani demokratik ilke ve uygulamalar hem zihin
diinyasinda hem de giindelik hayatta rutinlestirilmeli ve bireyler tarafindan
icsellestirilmelidir. Belirli bir tlkede otoriter sisteme geri doniisii engelle-
mek veya niteliksel acidan daha saglam yapi olusturmak icin demokrasinin
konsolidasyonu zorunludur.!” Bu bakimdan, demokrasi bir kere kurulduktan
sonra kendiliginden biteviye devam etmesinin miimkiin olmadig: agiktir.
Konsolidasyon demokratik usul ve siireclerin sistemin merkezine yerlesti-
rilmesi, boylece yonetimin ilkelerinin saglam ve kalic1 sekilde kurulmasi an-
lamina gelir.?® Buradan da anlasilacag1 gibi demokratiklesmenin bir unsuru
olan konsolidasyon da bir siirectir. Bu siireg, iilke icindeki demokrasinin sii-
rekli sekilde izlenmesini ve yasal ya da uygulamaya dayali eksikliklerinin
giderilmesini icerir. Ustelik konsolidasyon yalnizca sonradan demokrasiye
gecen devletler icin gecerli degildir. En gelismis demokrasilerde dahi zaman
zaman standartlar1 yiikseltmek ve siyasal ozgiirlikleri giliclendirmek icin
adimlar atilir. Ornegin Ingiltere’de uzun siiredir secimle igbasina gelen yéne-
ticilerin yetkilerini artirmak, Lordlar Kamarasinin iglevlerini azaltmak, hatta
bu meclisin iiyelerinin de tamamen secimle ishasina gelmesini saglamak icin
reform paketleri uygulanmaktadir.

Bir iilkede demokrasinin insa edilmesi siireci adeta bir kentin kurulmasi-
na benzetilebilir. Bir kentin meydana getirilmesi, nasil birbiriyle baglantili
cok sayida calismanin uyumlu, es zamanli ve esgiidiimlii sekilde yapilmasini
gerektiriyorsa demokrasinin kurulmasi a¢isindan da ayni durum gecerlidir.
Keza demokrasinin askeri darbe gibi nedenlerle kesintiye ugramasindan son-
ra yeniden insa edilmesi de deprem gibi dogal afetler nedeniyle yikilan bir
kentin imarina benzetilebilir! ilkinde belirli bir program cercevesinde en
bastan bir model kurulurken digerinde insaat, yikima yol acan afetten 6nce
var olan temel lizerinde yiikselir. Buradan da anlasilacag1 gibi en bastan insa
etmek daha uzun siireli ve maliyetli bir durumdur. Buna karsilik, belirli bir
temel tizerinde yapiy1 kurmak hem siireyi kisaltacak hem de toplumsal ma-
liyeti azaltacaktir. Yani siyasal ge¢cmisinde demokrasi tecriibesi bulunan bir
halk, demokratik kurumlar1 daha kisa siire icinde ve kolay sekilde benimse-
me egiliminde olacaktir. Ayrica bunun tersinin de dogru oldugu, bir tilkedeki
otoriter yénetimin isbasinda kaldig1 slirenin uzamasinin demokrasiye gecisi
ve demokratiklesmeyi de zorlastiracagl soylenebilir.??

18 Grugel, a.ge., s. 238.

19 Graeme Gill, The Dynamics of Democratization: Elites, Civil Society and Transition Process, Macmilllan
Press, London 2000, s. 235.

20 Gill, a.g.e., s.235.

21 Whitehead, a.g.e., s. 240.

22 Donatella della Porta, Demokrasi Seferberligi: 1989 ile 2011 Yillarinin Kargilagtirmasi, cev. Aslinur
Akdeniz Brehmer, Kafka Yayinlari, Istanbul 2019, s. 241.
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Ulkelerin demokratiklesme siireclerini agiklamak i¢in farkli kuramsal
yaklasimlar bulunur. Bunlardan ilki, demokratiklesmeyi ulusal etmenlerle
ve milliyetcilik hareketleriyle aciklayan yaklasimdir. Bu anlayisa goére, mil-
liyetciligin insanhig1 gotlirdiigi istikamet mesrulugunu dogrudan yénettigi
insanlardan alan ulus-devlet modelidir. Demokratiklesmeyi aciklayan bagka
bir yaklasim, ilkinin aksine ulusal degil, evrensel etmenlerin belirleyiciligin-
de bir analiz cercevesi gelistiren modernlesme kuramidir. Amag ve sonuglari
ne kadar farkli olursa olsun ii¢ biiyiik siyasal devrim de (Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz Devrimleri) demokratik yénetim modelinin kurumsallagsmasini sag-
lamistir.”* Modernlegen her devlet de belirli asgari kosullarin gerceklesme-
siyle demokrasiyle tanigacaktir. Buna gore, kentlesme, artan egitim ve gelir
diizeyleri, mesleki ve teknik uzmanlik, ulagim ve iletisim hizmetlerinin ge-
lismesi gibi etmenler iilke icinde demokratik standartlar: da kaginilmaz se-
kilde yiikseltecektir.* S6z konusu anlayis, kapitalizm ile demokrasi arasinda
dogrusal bir iligki oldugunu, ekonomik gelismenin kac¢inilmaz olarak demok-
ratiklesmeyi; ekonominin liberallesmesinin de siyasal 6zgirliiklerin genis-
lemesini beraberinde getirecegini varsayar. 2 Bu acidan gelismis kapitalist
devletlerin ayni zamanda en demokratik iilkeler olmalar: tesadiif degildir.
Son olarak ise tarihsel sosyoloji ekoliinden bahsedilebilir. Tarihsel sosyoloji
ekolil, demokrasinin gelisimini ekonomik kalkinmayla baglantili sekilde tilke
icindeki isci sinifinin ortaya ¢ikmasindan sonra beliren sinif miicadelesi ve
toplumsal hareketlerin yiikselisiyle aciklar.?

Tum bunlardan anlasilabilecegi gibi demokratiklesmeyi aciklamay1 amacg-
layan farkli yaklasimlar vardir ve bunlar belirli acilardan birbirleriyle de celi-
sirler. Ornegin demokrasinin giiclenmesini “burjuva devrimleri’ne baglayan
yaklasimla tarihsel sosyoloji ekoliiniin s6z konusu tarihi, is¢i sinifinin mii-
cadelesinde arayan anlayis1 arasinda ciddi bir fark oldugu acgiktir. Diger ta-
raftan demokratiklesmeyi aciklamak i¢in tam ve biitiinlikld bir kuram her
zaman ise yaramayabilir. Farkli cografyalarda es zamanli olarak gerceklesse
bile demokratiklesmeyi doguran ortak faktorler az olabilir, tilkelerin kendi i¢
dinamiklerinden dogan farkli unsurlar daha fazla 6n plana ¢ikabilir. Dolayi-
siyla pek ¢ok ornekte bir kuramla a¢iklanmayan, normal kosullarda dikkate
alinmayan ve rastgele faktorler etkili olmugtur.”” Ornegin otoriter rejimlerin

23 Metin Ozkan, Modern-Demokratik Devlette Siyasal Temsil, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 140.

24 Christian Welzel, “Theories of Democratization”, Democratization, ed. Christian W. Haerpfer ve
baskalari, Oxford University Press, Oxford & New York 2009, ss. 74-90, s.81.

25 Xavier Marquez, Demokrasi Digi Siyaset: Otoriterlik, Diktatorlik ve Demokratiklesme, cev. ismail
Cekem, lletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 310.

26 Grugel, ag.e., s. 239.

27 Tatu Vanhanen, Democratization: A Comparative Analysis of 170 Countries, Routledge, London & New
York 2010, s. 33.
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halk hareketleri sonucunda yikilmasiyla demokrasiye gecis arasinda dogru-
dan bir iligki oldugu varsayilir ki cogu 6rnekte bdyle olmustur. Ancak bazi
durumlarda otoriter rejim yerini kendisinden daha otoriter bir bagka mode-
le birakabilir.?® Dolayisiyla otoritarizmin karsit1 ya da alternatifi her zaman
demokratik bir model olmayabilir. Bu konudaki en belirgin érnek Afrika ve
Latin Amerika'daki asker? diktatorliiklerin durumudur. Bagimsizliklarina ka-
vusmalarindan giiniimiize kadar bu tilkelerde iktidari gayr1 mesru sekilde
elinde tutan, cogu askerl darbeyle isbasina gelmis diktatorleri deviren baska
darbecilerdir. Yani otoriter yonetimi isbasindan uzaklastiran yine benzeri bir
model olmustur. Buradan hareketle, tilkedeki siyasal kiiltiiriin otoriter yone-
tim anlayisindan demokrasiye gecisi etkileyen bir unsur oldugu soylenebilir.
Gec¢miste demokrasi deneyimi yasayan iillkeler askeri darbeler gibi nedenler-
le bu alanda kesinti yasasalar da zaman icinde demokrasi galebe calar.

Burada son olarak demokratiklesmenin her zaman ayni hizla ve yogun-
lukla ilerlemeyecegini belirtmek gerekir. Ayni sekilde demokratiklesmenin
her asamasi da toplum nezdinde ayni etkileri dogurmayacaktir.?’ Yani toplum
demokratiklesme kapsamindaki belirli bir adimi desteklerken bir bagkasina
olumsuz bakabilecektir. Bundan dolay1, demokratiklesme hareketlerinin her
zaman ayni tempoda ilerlemesini beklemek gercekci bir yaklasim olmaya-
caktir. Bu durum, diinya konjonktiirtiyle de yakindan iligkilidir. Tarihin belirli
dénemlerinde, “dalga” nitelemesinden de anlasilacag1 gibi pek cok devlet
ayni dogrultuda hareket ederken baska dénemlerde ekonomik sorunlar, gii-
venlikle ilgili kaygilar veya baska nedenlerle siire¢ yavaslayabilir ya da farkl
bir boyut kazanabilir. Son yillarda demokratik sistemlerde popiilist bir sdyle-
min etkili oldugu ve bununla baglantili sekilde en gelismis demokrasilerde
bile otoriter yénetim anlayislarinin gii¢ kazandigina yonelik yaklasimlari: bu
dogrultuda ele almak gerekir.

Popiilizm ve Otoriterlesme Tartismalari

Demokrasinin 21. ylizyilda insanlik tarihindeki yeri, izerinde birbirine nere-
deyse tamamen zit diisiincelerin {iretilmesine neden olacak sekilde tartigsma-
lidir. Bir taraftan bakildiginda giinlimiizde demokrasinin temel prosediirel
yonlerinin neredeyse tiim tilkelerde kabul edildigi goriiliir. Secme ve secilme
haklarini tim yurttaslar agisindan esit sekilde tanimayan tilke yok gibidir.
Bunun yaninda iilkelerin biiyiik kisminda esit rekabete acik secimlerin de ya-
pildig: goriliir. Secimle is basina gelen yoneticilerin sayisi gecen yiizyillar-

28 Gill, a.ge,s. 9.
29 Whitehead, a.g.e, s. 244.
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la kiyaslanamayacak kadar c¢oktur. Yine bu yoneticilerin yetkileri konusunda
tartigma da yoktur. Ornegin iilke i¢cinde yasa yapma, yani son sézii sdyleme
yetKkisinin yasama organlarina ait oldugu ve meclislerin secilmislerden olus-
mas1 gerektigi tizerinde mutabakat vardir. Dolayisiyla diinyanin genelinde
demokrasinin temel ilkeleri ve devletin mesruiyet kaynagi oldugu konusun-
da tartisma bulunmaz. Devletlerin biiyiik kismi, kendilerinin demokratik ol-
duklar1 konusunda 1srarcidir. Bu durumun yalnizca iddiayla sinirli kalma-
dig1 ve belirli dlclilerde pratige de gectigi goriilir. Halen diinya niifusunun
%?75’inden fazlasi yalnizca genel ve esit oy hakki tanimayan, bunun yaninda
bir 6lcilide rekabete acik serbest secimlerin de yapildig: iilkelerde yasamak-
tadir®® Ancak bu durum, demokrasinin uygulanmas: acisindan miikemmel
denebilecek bir yerde oldugumuz anlamina gelmez.

Demokrasinin en temel 6zelligi, yoneticilerin serbest secimlerle isbasina
gelmesidir. Kugkusuz bu eksik bir tanimlamadir. Zira se¢imler ne kadar adil
kosullarda yapilirsa yapilsin yoneticilerin gérevde bulunduklar: siire zarfinda
belirli sinirlar icinde kalmalar1 zorunludur. Ancak bu noktada iktidarin
sinirlandirilmasi  sorununun yalnizca demokrasiye iliskin olmadigini
hatirlamak gerekir. Bu Yoneticilerin iktidarlarinin sinirlandirilmasi ve otori-
tenin belirli kurallar ¢ercevesinde kullanilmasinin saglanmasi, siyasetin fel-
sefesinin ortaya cikisindan itibaren temel bir sorundur ve demokrasiden ¢ok
siyasal ozgiirliklerle iligkilidir. Daha dogrusu, iktidarin sinirlandirilmasiyla
demokrasinin tiim kurul ve kurallariyla benimsenmesi daha ¢ok Fransiz Dev-
riminden sonra ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda, demokrasi, yalnizca Antik cag-
larda degil modern dénemde de siyaset felsefecilerinin cogunun gozde siste-
mi olmamistir. Hatta Bodin, Hobbes, Locke, Montesquieu, Kant ve Hegel'in
de aralarinda oldugu pek cok modern diisiiniir, anayasal monarsiyi demokra-
tik sisteme tercih etmislerdir.>® Ancak Antik Yunan'dan, siyaset biliminin ge-
listigi ve bu bakimdan yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 gectigimiz yiizyila ka-
dar demokrasiyle monarsinin birbirlerinden farkli yénetim bicimleri olarak
goriildiigiinti hatirlamak gerekir. Siyasal sistem, hiikiimet sistemi ve siyasal
rejimler gibi ayrimlar yeni kavramsallastirmalardir. Dolayisiyla monarsik bir
yonetimin demokratik 6zellikler gostermesi siyasal pratiklerde daha geriye
gitmesine ragmen bu konuda yapilan ayrim uzun bir ge¢mise sahip degildir.

Demokratik yonetimin 6n kosulu seklinde goriilen secim ise serbest
rekabetin yaninda miimkiin oldugunca liyakati de iceren kamusal bir yonetim
slireci arayisinin sonucu olarak dogmustur. Bu anlamda, Eski Yunan'da

30 Marquez, a.g.e., s. 58.
31 Norberto Bobbio, Democracy and Dictatorship, ing. cev. Peter Kennealy, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1989, s. 142.
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siyasal esitligin gerceklesmesi icin secimin bile yeterince demokratik
olarak goriilmedigi ve belirli kamusal pozisyonlara atanma ag¢isindan kura
yonteminin benimsendigi goriiliir. Ancak dogrudan demokrasinin en ug
ornegi sayilacak bu model, modern devletin biiyiikliigiine ve yoneticilerin
cozmesi gereken sorunlarin karmasikligina cevap veremez. Bu nedenledir
ki istisnai kisitlamalar disinda tiim isteklilerin esit haklara sahip olacaklar1
secim modeli benimsenir. Buna karsilik, secimlerin tek basina demokratik
bir yénetim kurulmasinin giivencesi olamayacagi aciktir. Ornegin iran,
uygulama acisindan demokratik secim sayilabilecek bir yontem izlemektedir,
ancak rejimin ozgirliiklerle iliskisi olduk¢a sorunludur.®> Dolayisiyla secim-
lerin adil ve esit yapilmasinin yaninda siyasal 6zguirliikklerin giivence altinda
tutulmasinin en 6énemli basliklardan biri oldugu akildan ¢ikarilmamalidir.

Secimler, aslinda demokrasinin iktidarin sinirlandirilmasi i¢in kullandig:
bir aractir. Demokrasiler, kendilerini diktatorliige karsi savunma amaciyla
belirli kurumsal mekanizmalar olusturmuslardir. S6z konusu kurumlarin is-
levi, giiciin tek elde toplanmasini énlemektir. Bu baglamda, demokrasilerde
devletin gicliniin olusturulan pek ¢ok mekanizma ve kurum araciligiyla si-
nirlandirildigini séyleyen Karl Popper, tinlii taniminda “demokrasinin iktida-
rin kan dokiilmeden degistigi” sistem oldugunu ifade eder.>® Ralf Dahrendorf
da Popper’in bu kisa taniminin ¢cagdas demokrasiyi anlatmak icin oldukea is-
levsel oldugunu; ancak buna iktidari kullananlarin denetlenecegi fren ve den-
ge (checks and balances) anlayisinin da eklenmesi gerektigini soyler. Ayrica
demokrasinin terminolojisinde de yer alan en 6nemli meseleyi de hatirlatir:
Halki y6netim siireclerine miimkiin olan en fazla sekilde katmak gerekir.>* Bu
baglamda, demokrasinin yonetim siireclerine katilmak kadar iktidari sinir-
landirmak ve denetlemek amaclarina yonelik oldugu gorilir.

Glintimiizde en gelismis demokrasiler de dahil olmak tizere pek ¢ok tilke-
de demokrasinin yakin gecmiste ulastig1 standartlardan geriye gidis oldugu
yoninde tartismalarin hiz kazandigi agiktir. Kuskusuz bu tartismalarin gi-
derek yogunlasmasina neden olan ¢ok sayida somut 6rnek de vardir. Bati-
1 demokrasilerde yabanci diismanligindan gé¢men karsitligina dek pek cok
argliman o6zellikle asir1 sag siyasetcilerin en ¢nemli malzemesi durumuna
gelmistir. Bu sliregte, yabanci karsitliginin en énemli odak noktalarindan biri
Islamofobi olmustur. Bat1 iilkelerinde Miisliimanlarin gerek niifuslarinin ge-

32 Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar: Ozgiirliik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, cev. Nurettin Elhiiseyni, Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul 2010, s. 49.

33 Karl Popper, Bu Yiizyilin Dersi, cev. Ceyhan Aksoy, 4. Baski, Serbest Kitaplar, Ankara 2019, s. 103.

34 Ralf Dahrendorf, Demokrasinin Bunalimlari: Antonio Polito ile Bir Soylesi, cev. A. Emre Zeybekoglu,
Ithaki Yayinlar, Istanbul 2015, s. 9-10.
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rekse kamusal goriiniirliiklerinin artmasi, Soguk Savas sonrasi aranan yeni
diisman imgesinin belirmesi a¢isindan asir1 sag siyasetcilere firsat dogur-
mustur. Ge¢misten itibaren demokrasiyle zaten sorunlar yasayan diger pek
cok iilkede ise demokratiklesme yoniindeki girisimler yavaslamis ve otoriter
egilimler gli¢c kazanmistur.

Tiim bunlardan hareketle giintimiizde demokrasiyle ilgili tartismalarin
birbirleriyle iligkili olarak goriilebilecek iki temel baslik etrafinda ortaya ¢ik-
t1g1 séylenebilir. 11k baslik, son dénemde demokrasi tartismalarinda en fazla
kullanilan kavramlardan biri olan popiilizmdir. Aslinda en genis anlamiyla
bakildiginda demokrasilerin dogalar1 geregi popiilist rejimler olduklar1 sdy-
lenebilir. Gercek demokrasilerde, siyasetciler iktidara gelebilmek icin halkin
istek, talep ve beklentilerini gdzetmek ve bunlara cevap vermek durumun-
dadir. Dolayisiyla siyasetcilerin halka ulasacak dogru kanallar bulmalar1 ve
insanlar1 ikna edici bir dil kullanmalar1 zorunludur. Ancak simdilerde kul-
lanilan anlamiyla popiilizmin bu ¢erceveyi oldukca daraltan bir yiize sahip
oldugu gorilir. Bu baglamda, érnegin Avrupa'da asiri sag araciligiyla ortaya
cikan popiilizm, yabanci diismanlig1 ve ézellikle Islam karsithigini temel alir.
Latin Amerika'nin popiilist yoneticileri ise temel hak ve dzgiirliikleri de orta-
dan kaldiracak bir tiir devlet sosyalizmi perspektifinden hareket ederler. Bunu
yaparken kendi politikalarini halkin géziinde megrulagtirmak icin iilkelerinin
bagimsizliginin dis tehditler nedeniyle tehlikede oldugu ve icraatlarinin
petrol basta olmak tizere ulusal kaynaklar {ilke i¢cinde birakmay1 amacladig:
tezini islerler. ABD’li siyasetcilerin popiilist sdylemlerinde ise bu yaklasim-
larin tiimiinden izler bulmak miimkiindiir. Ornegin Trump’'in popiilist dili,
yabanci ve gé¢men karsitligi {izerinden ilerlerken Demokrat Partinin devletin
saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda daha fazla rol iistlenmesini savunan sol
kanad: “yeni poptilist” nitelemesiyle anilmistir.>® Temelde ekonomik sorun-
lara odaklanilmas: nedeniyle her iki kesimin mesaj verdigi ve desteklerini
istedigi kitlenin ayrisabildigi de ayni olabildigi de sdylenebilir.

Ote yandan modern demokrasi icinde popiilizmin yiikselisinin siyaset
kurami agisindan yeni bir tartigsma olmadigi goriiliir. Ornegin heniiz 1967
yilinda London School of Economics tarafindan Isaiah Berlin, Ghita Ionescu,
Ernest Gellner, Alain Touraine, Hugh Seton-Watson basta olmak iizere énde
gelen akademisyenlerin katildig: bir toplanti diizenlenmistir.*® Popiilizm
tartismalariyla beraber yiriliyen bir baska sorun da otoriter yonetimlerin

35 Marco Revelli, The New Populism: Democracy Stares into The Abbys, ing. Cev. David Broder, Verso,
London 2019, s. 21.

36 Sergiu Gherghina ve Sorina Soare, “Introduction: Populism - A Sophisticated Concept and Diverse
Political Realities”, Contemporary Populism: A Controversial Concept and Its Diverse Forms, ed. Sergiu
Gherghina, Sergiu Miscoiu and Sorina Soare, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle 2013, s. 2.
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giderek gii¢ kazandig1, hatta demokratik kazanimlardan 6nemli bir geriye gi-
dis yasandigidir. Otoriterlesme tartismalarinin popiilizm meselesiyle birlik-
te yiirlimesinin nedeni, s6z konusu siyasetcilerin kullandiklari dil ve séylem
itibariyle halktan destek almalaridir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik sorunlar,
artan issizlik gibi sorunlar1 temek hak ve ozgirlikler ya da ilkesel ve etik
bir durusla degil insanlarin duymak istediklerini sdyleyerek ¢c6zmeyi vaat
etme gibi bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda politikalar uzun va-
deli stratejiler hesaplanarak degil kisa siirede toplumsal destek tabani bul-
mak tizere ortaya konulmaktadir. Kogsullar degistiginde ya da beklenmeyen
bir istikamete yoneldiginde s6ylem de tamamen degisebilmektedir. Otori-
terlesme tartismalarinin ikinci boyutu, halkin cogunlugundan destek alan
yoneticilerin toplumun geri kalaninin hassasiyetini gézetmeden, hatta ge-
rektigi durumlarda kendi kitleleri lehinde onlar1 dislayarak hareket ettikleri
iddiasini icerir. Buradaki temel iddia, otoriter yonetimlerin demokrasilerin
cogulcu yoniini ortadan kaldirdigl ve demokrasiyi ¢ogunlukcu bir anlayisa
hapsettigidir. Goriilldiigii tizere her iki kavram birbirini besleyen bir yiiz ta-
sir. Popllist dil, iilkedeki ana egilime uymayan toplumsal kesimlere karsi
otoriter politikalar izlenmesine izin verir. Buna karsilik, otoriter yonetimler
de hem iktidara gelirken hem de isbasinda bulunduklar: siirece belirli top-
lumsal kesimlere yaslanacak, bunlarin desteklerini alabilmek icin popiilist
bir dil kullanacaklardir.

Popiilist Siyasal Hareketlerin Yiikselisi

Poptilizm, tanimlanmasi olduk¢a glic bir kavramdir. En genel sekilde, popiiliz-
min gercekliklerle dogrudan bagdasip bagdasmamasindan bagimsiz sekilde,
halk: etkilemek icin kullanilan, hitap ettigi kitleyi yiicelten ve ona iistiinliik
atfeden; buna karsilik, toplumun bir kesimi veya yabancilar icin dislayici ve
asagilayici olabilen, abartili, ajitatif ve provakatif bir siyasal sdyleme karsilik
geldigi sdylenebilir. Kuskusuz popiilist bir siyasal yaklasim bu unsurlarin
bir kismini veya tamamini icerebilir. Ancak kimin popiilist oldugunu belirle-
mek bu kadar kolay degildir. Her seyden 6nce hicbir siyasetci kendi séylemi-
nin veya siyasal yaklagiminin popiilist oldugunu kabul etmez. Ustelik farkli
siyasal yaklasimlar kendilerine yonelik bu cercevedeki ithamlari reddederken
birbirlerinin siyasal dillerinin popiilist oldugunu savunurlar.?” Bu baglamda,
popiilizmin atfedildigi kisi ya da grup acisindan olumsuz kanaat bildiren bir
fenomen oldugu yoniinde genel bir mutabakat vardir. S6z konusu fenomenin
farkl zihinlerde ¢agristirdiklar: ise birbirinden ayrilir. Nitekim Berlin, popii-

37 Yunus Sézen, Demokrasi, Otoriterlik ve Popiilizmin Yiikselisi, Bogazigi Universitesi-TUSIAD Dis Politika
Forumu Arastirma Raporu, Istanbul 2015, s. 6.



Demokrasiye Neler Oluyor? Popiilizm ve Otoriterlesme Tartismalarina Bir Bakis | 41

lizmin bu durumunu “Cinderella kompleksi” ifadesiyle anlatacaktir. Berlin'e
gore, tipki masalda oldugu gibi prensin elinde bir ayakkabi vardir (popiilizm).
Ayakkabinin sahibini aramak i¢in dolasan prensin icinde bulundugu zorluk,
ayakkabinin cok kisinin ayagina uyacak olmasidir. Ancak ayakkabinin ger-
cekte tek sahibi vardir. O halde prens, gercek ayag1 aramak i¢in stirekli dolas-
mak durumundadir. Bu anlamda, Berlin, popiilizm ifadesinin pek ¢ok siyasal
hareketi anlatacagini, ancak tek gercek popiilizmin en fazla alt1 ay siirecek
Platoncu bir model oldugunu savunur.®

Diger taraftan popiilizmin ge¢misi oldukca eskidir. Popiilizmin dort ayr1
yonii oldugunu savunan Canovan'a gore, ilk kullanilisi agisindan popiilizm
19. yiizyilin sonlarinda ABD’de yasanan ciftci hareketlerine dek gider. 1892
yilinda Omaha’da ilk toplantisini yapan Halk Partisi bagkan aday1 ¢ikarmis
ve hitkiimetin sanayilesmeyi ¢nceleyen ekonomi politikalarinin karsisinda
ciftcilerin durumlarinin iyilestirilmesi {izerinde durmustur.® Popiilist mo-
delin bagka bir yoni, yoksul halk Kkitlelerine dayanan otoriter yénetimlere
gonderme yapar ki bunun 20. yiizyildaki en bilinen 6rnegi Arjantin’deki Juan
Peron iktidaridir.*® Devlet baskani Peron'un esi Eva Peron, kurdugu Sosyal
Yardim Vakfina isadamlarindan baskiyla para toplamis ve halka dagitila-
cak yardimlar adeta tekeline almigstir. Béylece Peron ailesi, iilke icinde ¢o-
gunlukta olan yoksul kesimler nezdinde biiyiik bir sayginlik elde etmigtir.*!
Ustelik yapilan sosyal yardimlar iktidarin yolsuzluklarinin perdelenmesine
de yardimci olmustur. Peron acisindan en ilgin¢g durum, hem liberal hem de
sosyalist cevrelerin kendisine karsisina ¢cikmasina ragmen is¢i sendikalarinin
destegiyle iktidara gelmesidir. Fasizmden etkilenen Peron, devletci ve izolas-
yonist ekonomik politikalarla gitgide daha da otoriterlesen popiilist bir yone-
tim modelini birlestirmistir.*> Bu bakimdan, Peron'un popiiler otoritarizmin
gectigimiz yiizyildaki en énemli 6rnegi oldugu sdylenebilir. Kavramin bir
bagka tiirii reaksiyoner popiilizmdir. Ulkenin i¢inde bulundugu sorunlar kar-
sisinda daha sert politikalar izlenmesini iceren irk¢1 ve radikal yaklasimlar bu
gruba girer. Canovan'in kavramsallastirmasindaki son poptilizm tiirii, siya-
setciler araciligiyla hayata gecer. Halk adina konusan siyaset¢iler toplumdaki
sorunlari, tilkenin kaynaklarini somiiren i¢ ve dis dilsmanlara baglarlar.*® Bu

38 Isaiah Berlin, “To Define Populism”, The Isaiah Berlin Virtual Library, http://berlin.wolf.ox.ac.uk/lists/
bibliography/bib111bLSE.pdf (Erisim: 09 Eylil 2019).

39 Margaret Canovan, Populism, Harcourt Brace Jovanovich, New York & London 1981, s. 19.

40 Canovan, a.g.e., s. 143.

41 Canovan, a.g.e., s. 146.

42 Juan ). Linz, Totaliter ve Otoriter Rejimler, cev. Ergun Ozbudun, 3. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara
2012, s.206

43 Canovan, a.g.e., s. 273.
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siniflandirmaya neo-popiilizm diyebilecegimiz, giiniimiiz diinyasinda etkili
olan bir modeli eklemek mumkiindir.

Yukarida degindigimiz gibi popiilizm her yerde ayni sdylemi kullanan
ya da benzeri ideolojik yaklasimlara sahip siyasal hareketleri anlatmaz. Po-
pulizm, icinde bir ideolojinin belirli unsurlarini barindirsa da miistakil bir
ideoloji olarak kabul edilemez.* Bu bakimdan, popiilizmde biitiinliikli bir
siyasal dilden degil, duruma ve déneme gore degisen bir yaklasimdan bahse-
dilebilir. Popiilist yénetimler, Avrupa’da sagda yiikselen partileri anlatirken
Latin Amerika’da tilkelerinde solcu devlet bagkanlarini ifade eder.** Alman-
ya'da Almanya I¢cin Birlik (AfD) ve Pegida; Fransa'da Le Pen’in énciiligiindeki
Ulusal Cephe (FN); Avusturya'da Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO); Hollanda'da
Ozgiirliik Partisi (PVV) gibi siyasal partiler son dénemlerde ge¢misle kiyas-
lanamayacak &l¢iide biiyiik basarilar elde etmislerdir. ABD’de ise farkl siya-
sal egilimlerdeki bagkanlar bu nitelemeden nasiplerini alabilmistir. Ornegin
2015 secimlerinde hem Cumhuriyet¢i aday Donald Trump hem de Demokrat
Partinin aday1 Bernie Sanders popiilist olmakla itham edilmislerdir.* Dola-
yisiyla popiilizmi tek tarafli bir siyasal anlayis ya da tavir olarak géremeyiz.
Bir bagka érnekte, Macaristan Bagbakan: Viktor Orban ve Italya Kuzey Ligi
lideri ve Icisleri Bakani Matteo Salvini siyasetin saginda; Ispanya'da Podemos,
Yunanistan'da ise Syriza hareketleri ise solda konumlanan popiilist siyasetci-
ler veya gruplar olarak gosterilebilir.*” Yukarida verdigimiz ABD érnegindeki
sag ve sol popiilist siyasetcilerin dillerinin bir noktada ortaklasmasi durumu
burada da gecerlidir. Hem sag hem de sol popiilist siyasetciler ekonomik so-
runlardan yola ¢ikarak bir elestiri ¢ercevesi olustururlar. Mevcut sorunlar ise
aslinda s6z konusu sorunla dogrudan ilgisi olmayan bir giinah kec¢isine hava-
le edilir. Sag poptlistler yabancilari ve gd¢cmenleri; sol popitilistler ise kiire-
sellesme ve kapitalizmi hedef alirlar. Bu bakimdan, Isaiah Berlin'in yukarida
degindigimiz toplantida dile getirdigi, popiilizmin tek bir kaliba sigdirilama-
yacagl, ancak ortak temanin halk adina bir sdylem kullanip seckinci bir gruba
karsi miicadele verilmesi anlamina geldigi yoniindeki tez 6nemlidir.*® Mudde
de, popiilizmin toplumun homojen ve antagonistik iki gruptan olustugu var-
sayimina dayandigini savunur. Bir tarafta, popiilizmin “genel irade’nin tem-
silcisi oldugunu disiindiigii saf (pure) halk vardir; diger tarafta ise yozlasmis

44 Paul Taggart, Populism, Open University Press, Buckingham 2000, s. 1.

45 Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, Poplilizm: Kisa Bir Giris, ¢ev. S. Erdem Turkozi, Nika
Yayinlari, Ankara 2019, s. 11.

46 Jan-Werner Miiller, Popiilizm Nedir?, cev. Onur Yildiz, iletisim Yayinlari, istanbul 2019, s. 13.

47 Revelli, ag.e., s. 28.

48 Berlin, a.g.m,, s. 10.
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elitler* Meydana ¢ikan bu antagonistik yapi, aslinda liberal demokrasinin
temsil yaklasiminin yanlis anlasilmasina dayanir. Zira gercekte demokrasiler
halk iradesine dayanmazlar; zaten pek ¢cok durumda halkin ¢cogunlugunu bile
temsil etmezler.®

Mudde ve Kaltwasser’e gore popiilizm, liberal demokratik bir siyasal ik-
limde anlam ifade eder; daha dogrusu siyasal acidan 6ézgiirliik¢ii bir ortam-
da etkili olabilir.®! Bu tespitin biiyiik 6l¢iide dogru oldugu soylenebilir. Zira
popllizm son tahlilde, siyasetcilerin halkin destegini su ya da bu sekilde al-
malarina génderme yapar ve bu bakimdan, karar alma siireclerinde toplum-
sal destege ihtiya¢ duyan liberalizmin 6zgiir bireylerin tercihlerine dayali
ylzini anlatir. Yoneticilerin isbasina gelmesi acisindan halkin tercihlerinin
etkili olmadig1 rejimlerde zaten iktidara gelmek veya isbasinda bulundugu
slirede mesrulugunu siirdiirmek icin popiilist bir dil kullanmak gerekli de-
gildir. Bu acidan, otoriter ve totaliter rejimlerin halkin rizasini alma amacg-
lar1 yoktur; onun yerine propaganda yoluyla icraatlarinin dogru oldugu ve
toplumun desteginin arkalarinda bulundugu tezini islerler. Radikal demok-
rasi kuraminin onctilerinden Ernesto Laclau, popiilizmin sosyal bilimlerin
soylemdeki marjinallestirilmesinden kurtarilmasi gerektigini savunur.>? Lac-
lau’ya gore, popiilizm, kendiliginden ya da mutlak olarak digsal kosullardan
dogmaz ve mevcut kosullarla iliskiler cercevesinde ytiriimez. Yeni bir duru-
ma tekabiil eden popiilizm genellikle toplumsal bunalim ¢aglarinda ortaya
cikmistir.®® Bu bakimdan, Laclau, popiilizmin yarattig1 degisim imkanindan
solun da yararlanmasi gerektigi kanisindadir. Nitekim radikal demokrasi an-
layisinin bir bagka teorisyeni Chantal Mouffe da, Laclaunun tezlerine kosut
sekilde, diinyanin bir “popiilist moment”ten gectigini ve solun da hegemonik
ustliinlik elde edebilmek icin ayni yonde strateji izlemesini gerektigini dile
getirir. Mouffe’a gore, popiilizm, bir ideoloji ya da siyasal rejim degildir; za-
mana ve mekana gore degisiklik gosterebilen bir politika yapma bi¢imidir.>
Dolayisiyla icinde bulundugumuz kosullarda, siyasetin rotasinin popiilist
egilimlere kaydigini gérmek ve buna gore strateji gelistirmek gerekir. Solun
popiilizmden bekledigi baska bir yarar da liberal demokrasinin yasadig1 so-
runlarin halka en iyi sekilde, popiilist siyasetciler tarafindan anlatilmasidir.>

49 Cas Mudde, “Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, vol. 39, issue 4, 541-563, s. 544’ten
aktaran Christa Deiwiks, “Defining Populism”, Living Rewievs of Democracy, Center for Comparative
and International Studies, Zurich 2009, s. 2.

50 Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Giris, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, s. 32.

51 Mudde ve Kaltwasser, a.g.e., s. 12.

52 Ernesto Laclau, Popiilist Akil Uzerine, cev. Nur Betill Celik, Epos Yayinlari, Ankara 2007, s. 33.

53 Laclau, ag.e., s. 197.

54 Chantal Mouffe, Sol Popiilizm, cev. Aybars Yanik, iletisim Yayinlari, istanbul 2019, s. 23.

55 Miiller, a.g.e, s. 22.
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Bdylece asir1 sagci siyasetcilerin, aslinda bu tiir bir niyetleri olmasa da halkin
liberal politikalara kars1 muhalefet dinamigini yiikseltmeleri beklenir.

Popiilizmin yiikselmesi diinyanin gelecegine yonelik karamsar beklen-
tilerle de yakindan iligkilidir. Artan niifus ve iilkeler aras1 go¢ hareketleri,
iklim degisikligi, teknoloji kullanimina bagli olarak issizligin artis1 ve Bat1
ulkelerinde toplumsal refahin diisiisii mevcut kosullara yoénelik olumsuz bir
bakis acis1 uirettigi gibi gelecek beklentilerini de kotil yonde etkilemistir. Bu
bakimdan, refahin diisiisiiyle birlikte ortaya c¢ikan sorunlarin 6zellikle sos-
yo-ekonomik acidan geride olan kesimleri etkiledigi ve bunlar1 sisteme yo-
nelik tepkisel davranislara ittigi goriliir. Bazen siddet kullanimini da iceren
tepkiler ise aslinda bu sorunlarin dogrudan sorumlusu olmayan yabancilara
yonelir.®® Ancak bu tepki durumunun yalnizca egitim diizeyi diisiik ve yoksul
yurttaslarla sinirli olmadig: séylenmelidir. Geligmis tilkelerdeki niifus yapi-
sinin degismesinden dolay1 veya ekonomik nedenlerle toplumun belirli bir
kesiminde seckinci bir bakis a¢isinin dogdugu, bunlarin kendilerini diger-
lerinden iistiin gordiikleri ve onlarla ayni kosullari paylasmak istemedikle-
ri gorilir. Dismanlik imgesinin somutlasacagl en belirgin grupsa tilkeye
sonradan gelen yabancilardir. Bu durum, ge¢miste marjinal olarak kabul edi-
len ve etik acidan toplumun yadirgayacagi politikalar éneren siyasetcilerin
one ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Aslinda burada birbirini besleyen bir
siirecten bahsetmek miimkiindiir. Azinlikta kalan kesimlerin savunduklari
diisiinceler énde gelen siyasetciler tarafindan dile getirildikce adeta mesru
hale gelmekte, bunlar yayildik¢a dogru olduklarina yoénelik alg1 da gii¢clen-
mektedir. Boylece kisa bir slire ¢énce savunulmasi, diger baska etmenlerin
disinda yalnizca etik agidan bile yanlis olarak goriilebilen farkl: diisiincelerin
toplumda cogalarak gittigi goriliir. Ayni durum, karsi sdylemin de sertles-
mesine ya da baska bir popiilist yaklasimin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir.
Dolayisiyla popiilist hareketlerin giiclenmesi ¢cok sayida etmenin eszamanli
olarak harekete gecmesi sonucunu dogurur.”’

Burada kisa bir parantez ac¢ip iletisim teknolojilerindeki gelismelerin si-
yasetcilere sundugu yeni imkanlardan da bahsetmek gerekir. Ge¢miste sesini
ulusal capta duyurabilmek icin belirli bir kamuoyu ve medya destegine sahip
olmak gerekirken giiniimiizde sosyal medya basta olmak tizere farkli yollarla,
kisa siirede ve kiiciik maliyetlerle genis kesimlere ulagsmak miimkiin olmak-
tadir. Bu sekilde, en aykir1 goriilebilecek diisiincelerin bile kendilerini toplum
nezdinde ifade edebilmesi imkani dogmustur.

56 Barbel Wardetzki, Siyasette ve Toplumda Narsisizm, Ayartma ve iktidar, ¢cev. Deniz Cankogak, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 96.
57 Taggart, a.g.e, s. 13.
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Diger taraftan popiilizmin temelde demokrasi i¢i bir yaklasim oldugu
tekrar hatirlanmalidir. Poptlist liderlerin geleneksel otoriter yénetimlerden
farkli, liderin belirli anayasal sinirlamalar veya secimle iktidar1 kaybetmesi-
dir.*® Liderin kendi aleyhinde gerceklesen secim sonuglarina ragmen iktidar-
dan uzaklasmay1 reddetmesi, 6rnegin parlamentoyu askiya almasi onu zaten
bir diktatdre déntstiirir ki bu durumda zaten konunun demokrasiyle alakasi
kalmaz. Ornegin Peru’da Alberto Fujimori, popiilist bir liderken 1992 yilinda
meclisi kapatarak diktatér durumuna diigmiistiir. Ulkede géstermelik de olsa
secimlerin yapilmasina devam edilmis, 2000 yilinda gerceklesen hileli se-
cimleri kazanmasina ragmen Fujimori, toplumsal gosteriler nedeniyle {ilke-
den kacmak zorunda kalmistir. Buna karsilik, Rusya'da Putin, anayasanin bir
kisinin en fazla iki dénem st iiste devlet bagkanlig1 yapabilmesi kisitlamasi
kuralina uyarak gorevini basbakan Dmitry Medvedev’e devretmis, kendisi
de bir dénemligine onun goérevini {istlenmistir.*® Ancak bu gorev degisikli-
gi sonrasinda da iilke yonetiminde gercekte iplerin kimin elinde oldugunu
sdylemeye gerek yoktur. Daha sonra Putin’in devletin basinda kalmasini
saglayacak gerekli anayasal diizenlemeler yapilmistir. Ayrica halen Rusya'da
guvenirliginden bagimsiz sekilde anayasal c¢erceve icinde secimlerin yapil-
masina devam edilmektedir. Bu baglamda, popiilizmin demokrasi karsiti ol-
dugunu sdylemek mimkin degildir. Tam tersine sdylemde ya da gercekte
popiilist liderlerin ge¢misteki diktatdrlere agik¢a karsi ciktiklar: goriiliir.®
Kuskusuz bu ayrimin ne kadar anlamli oldugu tartismalidir. Zira en basta
belirttigimiz tizere, diktatorler de secimle isbasina gelen liderler olduklari iz-
lenimi vermekte 1srarci olmaktadir. Ornegin darbeyle igbagina gelen askerler
bir siire sonra secime giderek aday olmakta, bu sekilde konumlanan demok-
ratik acidan da mesrulastirmaktadir.®! Ancak bunlarin yaptiklar: secimlerin
demokratik bir icerik tasima ihtimali oldukc¢a diistiktiir. Secimlerde istenme-
yen bir sonu¢ alinma ihtimali yoktur, sans eseri béyle bir durumla da karsila-
silsa da ortaya c¢ikan tablonun hakkaniyetli bir sekilde uygulanamayacagina
kusku bulunmaz.

Burada cevabini bulmamiz gereken son soru, liberal demokratik sistem-
lerde tiim yoneticilerin halkin destegini alma zorunluluguna sahip olmasina
kars1 neden yalnizca bazilarinin popiilist olarak adlandirildiklaridir. Demok-
ratik siyasette, siyasetciler kendi sdylediklerinin mutlak bir ahlaki distiinliik
tasidigini diisiinmezler. Siyasal zeminde yarisan ve hepsi ayni 6lctide mesru,

58 Federico Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, cev. Ali Karatay, iletisim Yayinlar, istanbul 2019, 5.238.

59 Gill, a.g.e, s. 65.

60 Finchelstein, a.g.e,, s. 254.

61 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2011, s. 39.
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pek cok alternatif proje vardir ve siyasetcilerin yaptig1 kendi iddialarinin top-
lum acisindan digerlerinden daha faydali olacagina insanlari ikna etmektir.
Tim bu rekabetci ortam rasyonel bir zemine yaslandig1 icin ortaya atilan
tim proje ve iddialarin yanlislanabilmesi s6z konusudur.62 Oysa popiilist
siyasetciler kendi yaklasimlarinin ahlaki acidan digerlerinden Ustiin oldugu
varsayimiyla hareket ederler. Bu bakimdan, popiilist séylemin etik degerlerle
iligkisi yoktur.

Liberal Demokrasiye Karsi Otoriter ve Totaliter Yonetimler

Siyaset felsefesinin ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerden itibaren iktidar iizerine
kafa yoran diisiiniirlerin en temel kaygilarindan biri yénetim siireclerinin
keyfi sekilde islememesidir. Tim bu siirecte yoneticiler dahil herkesin 6n-
ceden belirlenmis kurallara tabi oldugu bir diizen arayisi ve basina buyruk
ve keyfi sekilde hareket eden yoneticilerin is basinda bulundugu yapilardan
kacinma arayisi mevcuttur. Nitekim Ilkcagda demokrasi karsiti Sokrates,
Platon ve Aristoteles ¢izgisi bakimindan, demokrasi yanlisi Sofistler icin ve
daha sonra Stoacilar acgisindan en kotii yénetimin ifadesi “tiranlik” olmus-
tur. Modern c¢aglarda iktidara set cekilmesi kaygisi sinirli iktidar anlayisi-
n1 ortaya ¢ikarmig ve yoneticilerin kullandiklari giiciin sinirlandirilmasini
oncelikli mesele haline getirmistir. Ancak bu entelektiiel kaygilarin tarihin
her ¢aginin sahip olduklar1 gict 6l¢liistiz ve hukuksuz sekilde kullanan yo-
neticilerin ortaya ¢ikmasini engellemeyecegi aciktir. Gliniimiizde bdylesi bir
anlayisini anlatmak icin otoriter ve totaliter yonetimler ifadesinin kullani-
minda mutabakat vardir. Otoriter ve totaliter yonetimler arasindaki fark: an-
lamak i¢in Juan J. Linz’in gelistirdigi ayrim giintimizde bile hala genel ola-
rak kabul goriir. Buna gore, totaliter yonetimler, zora ve baskiya dayanan tiim
uygulamalarini ideolojik bir gerekcelendirmenin arkasina siginarak hayata
gecirir.®® Dolayisiyla totalitarizmde rejime rengini veren ve yénetimi mes-
rulastirmak icin de kullanilan bir “resmi ideoloji” bulunur. Her iki modelin
kesisme noktasi, iktidarin tek elde toplandigi ve kullanilmasinda hukuksal
kaygilarin gézetilmedigi otokratik bir yénetim anlayisinin s6z konusu olma-
sidir. Ancak tarihsel olarak totaliter yonetimlerin sayisinin otoriter rejimlere
gore oldukca az oldugunu soylemek gerekir. Demokrasi dis1 rejimlerin ¢cogu
ideolojik kaygilarla toplumsal hayatin tiim safhalarini diizenleme arayisina
sahip degildir ya da bu tiir bir fikrf donanimdan yoksundur.** Bunun yerine,
toplumu baskiyla yonetecek bir mekanizma olusturmak ve ama bunu tutarh

62 Miiller, a.g.e., s. 57.
63 Linz, a.ge.,s. 37.
64 Finchelstein, a.g.e, s. 82.
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bir ideolojik biitlinlitkkten uzak sekilde yapmak daha makul ve kolay bir yol
olarak gortilmustiir. Ayni sekilde otoriter yénetimlerde de dogal bir demok-
rasi diismanlig1 vardir. Ancak totaliter yonetimler, demokrasiye kendi ideo-
lojik amaclarina ulagmalarini engelleyecek bir unsur olarak bakarlar. Fagist
rejimlerin demokrasiyi ulusal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmeleri
bu cercevede anlam tasir (Beris, 2013, s. 319). Buna karsilik, otoriter yonetim-
lerin temel kaygisi, bundan daha sinirl bir cerceveye yerlesir. Bunlar demok-
rasi dustincesinden daha cok demokratik bir yonetimin kendilerine verecegi
zarara odaklanirlar.

Modern demokrasinin en ¢nemli avantajlarindan biri olarak otokratik
yonetimleri engellemesi gosterilir. Ge¢misten itibaren otokratlar kendi ¢i-
karlari, duygulari, inanclari, megalomanileri, paranoyalar: vs. etmenlerden
hareket ederek tek baslarina devlet iktidarini kullanmislardir.®® Yalnizca
pre-modern ya da modern caglarda degil, 20. yiizyilin gébeginde bile Hitler,
Mussolini, Stalin, idi Amin, Pol Pot, Saddam Huseyin, Beser Esad vs. gibi
yoneticiler sahip olduklar iktidari vatandaslarinin bir kismina zulmetmek-
te, geri kalani tizerinde de kat1 bir baski kurmakta kullanmis ve agir insan
haklar ihlallerine sebebiyet vermislerdir. Demokratik iktidarlar, segmenlere
hesap verecekleri bilinciyle yénetim stireclerinde kendileri i¢in ¢izilen belirli
sinirlar dahilinde kalmay: kabullenirler. Bu bakimdan, modern devlete ha-
kim olan iktidarin sinirlandirilmasi anlayisiyla demokrasinin ilkeleri kesisir.
Ancak burada Dahl’in belirttigi bazi somut gerceklikleri hatirlamakta yarar
vardir. Oncelikle bir iilkenin kendi i¢ yapisinda en iist demokratik standartlari
yakalamis olmasi diger devletlerle iligkilerinin de ayni ¢cercevede gelisecegi-
nin gostergesi degildir. Gercekten de gelismis demokrasiler kolonilerinin ya
da belirli bir nedenle c¢ikar catismas1 yasadiklar1 tilkelerin halklarina karsi
adaletsiz davranabilmis veya zuliim yapabilmislerdir.®® Bunun yaninda, de-
mokratik devletler ticaret ya da giivenlik gibi nedenlerle kendi ¢ikarlarina
kosut sekilde hareket eden otoriter ve totaliter yonetimleri destekleyebilmis-
lerdir.*” Bu destek, dogrudan iilkenin kendi ¢ikarlariyla ilgilidir ve diinyanin
baska bir yerinde istikrar1 saglama ya da siyasal 6zgiirliikleri giiclendirmeyle
iligkisi yoktur.

Ote yandan demokratik yénetimlerin yalnizca bagka tilkelerin halklarina
degil, bazen kendi yurttaslarina da esitlik ve adalete aykir1 sekilde muamele
ettigi sOylenebilir. Otokratik rejimlerin yani sira demokrasiler de kendi

65 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, cev. Betiil Kadioglu, 2. Baski, Phoneix Yayinlari, Ankara 2010, s.
57.

66 Dahl, a.g.e. ,s. 58.

67 Tansey, age.,s. 171.
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yurttaslar1 acisindan baskici rejimler haline gelebilirler. “Cogunlugun tiran-
l1g1” ifadesi en giicli demokrasilerde dahi yurttaslarin azinlikta kalan kis-
minin ciddi sekilde zarar gorebilecegi iddiasini i¢erir. Ancak bunun yaninda
demokrasilerde yoneticiler, belirli kararlari alirken kendi taraftarlar: lehine
hareket edebilir. Bu durum ise muhaliflerin zarar gérmelerine neden olabilir.
Dolayisiyla temel hak ve dzgiirliikklerden bir kisminin veya tamaminin ihlal
edilip edilmemesi ayr1 bir sorun ve demokrasi disina kayisin isaretidir. Elbet-
te demokrasi, yurttaslarin her tiirlii taleplerinin karsilik bulacagi bir sistem
degildir. Kaldi ki toplum i¢indeki pek ¢ok insanin ¢ikarlarinin ¢atisacagl ya da
isteklerinin birbirlerinden farklilasacag: g6z 6niinde bulunduruldugunda bu-
nun mimkin olmadigl da acgikca goruliir. Buradaki kirmizi ¢izginin, “kisinin
dokunulmazlig1”, yani temel hak ve ézgiirliikler olmasi gerekir.®® Demokratik
yonetimler yurttaglarinin dogal haklarini tartigsmasiz ve kosulsuz sekilde ko-
ruma yukimliligine sahiptir. Otoriter ve totaliter yonetimlerin ise bu y6n-
de bir kaygisi olmadig1 goriiliir. Bu bakimdan, son dénemde yiikselen otori-
terlesme tartismalarini bu cercevede degerlendirmek gerekir.

Demokrasilerle otokrasiler arasindaki rekabetin demokrasiler lehine so-
nuclandigl tartismasiz bir gercektir. Nitekim son dénemde ortaya ¢ikan eles-
tirel yaklasimlarin temelinde demokrasinin niteligini yiikseltme cabasi var-
dir.®” Burada ilk soru demokratik olanla olmayan arasindaki farktir. Elestiriler
demokrasiden geriye gidis oldugu iddialarina yogunlastigina gére bu soru-
nun cevabini bulmak 6ncelikli meseledir. Ancak asil paradoksun burada bas-
ladigini sdylemek de yanlis olmaz. Demokrasinin amaci, yurttaslara hizmet
etmek olduguna gore 6lgiitii bu sekilde belirlemek gerekir.”® Buna karsilik,
otoriter rejimler de halklarinin yararina hareket ettikleri iddiasindadir. Bu
bakimdan, Jakobenizmin yalnizca tarihin belli bir kesitiyle, yani Fransiz Dev-
rimi sonrasindaki terér donemiyle sinirli olmadigini séylemek miimkindir.
Otoriter ve totaliter yonetimlerin bircogu Jakoben sdylem ve yaklasimla ha-
reket etmislerdir. Demokratik yonetimlerin bazi uygulamalar: halk tarafin-
dan desteklenmeyebilir. Ancak siyasal iktidarlar bir sonraki se¢cim déneminde
halka hesap vereceklerinin bilincinde hareket ederler ve tasarladiklari kamu
politikalariyla halkin buna tepkisi arasinda optimal bir denge kurarlar. Bu
durum, kisa, orta ve uzun vadeli makroekonomik ve siyasal dengeleri de go-
zetmeyi zorunlu kilar.”! Yani 6rnegin iilke icinde vergi politikalar1 uygulanir-
ken halkin kisa vadede destegini almak ic¢in iilke agisindan sorun yaratacak

68 Marquez, a.g.e., s. 277.

69 Ringen, a.g.e., s. 37.

70 Ringen, a.g.e, s. 44.

71 Hamit Emrah Beris, Siyasal Diizenin Sinirlari: Demokrasi, Demokratiklesme ve Katilimci Siyaset, Tezkire
Yayinlari, Istanbul 2015, s. 112.
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sekilde bir indirim politikas: yiriitiilemez. Siyasal alanda ise politikalar yine
uzun vadeli olarak kurgulanir ve ittifak planlamalar1 buna gore yapilir. Bu
bakimdan, demokrasilerin vatandaglarin taleplerini karsilamaktan daha c¢ok
onlarin haklariyla 6zgiirliiklerini koruyan rejimler oldugu goériiliir.

Son dénemde popiilist liderlerin otoriter yonetimlere kaydig: iddialar1 be-
lirli ampirik drneklerle desteklenebilir. Rusya’da Putin’in durumu bunun en
belirgin 6rnegidir. Halen Rusya’da secimlerin giivenirligi kadar muhalefetin
Ozgiirce drgiitlenmesine ve kendini ifade etmesine izin verilmemesi baslica
sorun alanlaridir. Buna karsilik, Latin Amerika'da Venezuela'da Hugo Chavez,
sonrasinda Nicolas Maduro, Ekvador’da Rafael Correa, Bolivya’da Evo Mora-
les gibi popiilist liderlerin ise iilke tizerindeki dis etkiler nedeniyle de i¢ si-
yasal dinamiklere muhalefeti tam olarak baskilayacak 6l¢iide hakim oldukla-
rin1 séylemek oldukc¢a zordur. Ancak popiilizmin dogrudan otoriter yonetime
kayisin nedeni olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Ornegin Latin Amerika ve
Afrika cografyasinda bulunan pek ¢ok iilke acisindan ne popiilizm yenidir ne
de otoriter yonetim gelenegi. Ayni durumun, komiinizmin ¢ékiisiinden sonra
demokrasiye gecis siirecini baslatan ancak demokrasisini konsolide edeme-
yen Rusya icin de gecerli oldugu séylenebilir. Bu bakimdan, popiilist séyleme
sahip iktidarlarin otokratizme kaymalarinin zorunlu bir sonu¢ olmayacagi
belirtilmelidir. Ancak her kosulda popiilist séylemin ¢ok da baris¢il olmadi-
ginin altimi ¢izilmelidir. Kendi vatandaslarinin bir kisminin ve dis giiclerin
tilkenin aleyhine hareket ettikleri ve bunlarla miicadele edilmesi gerektigi
yoniindeki bir anlayisin ¢ogulcu bir toplum yapisiyla baglantisinin zayifladi-
gin1 séylemek mimkiindir.

Sonucg

Soguk Savas sonrasinda liberal demokrasilerin insanligin gelecegine hiik-
medecek yegane gii¢ oldugu yoéniinde genis bir mutabakat ortaya ¢ikmistir.
Bu durum, 6zellikle Bat1 iilkelerinde sag ve sol siyaset arasindaki cizgiyi gi-
derek silik hdle getirmistir. Bir bakima, liberal ekonomik degerler ve kapita-
list sistem iizerinde uzlasilmis, goriis farkliliklar: sosyal devlet uygulamalari
gibi ikincil mevzular lizerinde yogunlagmistir. Ancak ekonomi ve siyasetin
stabil alandan cikis1 ve giderek yogunlasan sorunlarin tirettigi baskiyla kar-
silasmasi bu uzlasinin da zayiflamasina neden olmustur. Son dénemde yasa-
nan ekonomik krizler, niifus hareketliligi gibi konularda geleneksel siyasal
hareketlerin benzer tepkileri verdikleri géz ¢niine alindiginda alternatif bir
dil kullanan popiilist siyasetcilerin belirli bir toplumsal karsilik bulmalari
normal karsilanmalidir. Bu bakimdan, kriz zamanlarinda popiilist ve otoriter
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siyasetin yiikselise gecmesini dogrudan demokrasinin basarisizligina bagla-
mak dogru degildir.

Demokrasiler gecmiste de 6nemli krizler yasamislar ve gecici siireligine
psikolojik tistiinliiklerini kaybetmislerdir. En belirgin 6rnekleri diinya savas-
lar1 olan bu siireclerin sonunda otoriter ve totaliter yonetimlerin bireylerin
ve toplumlarin hayatlarinda yarattig: tahribat, demokrasilerin alternatifsizli-
gini gostermistir. Glinlimiizde yabancilar basta olmak tizere farkli toplumsal
kesimlere yonelik olarak dislayici bir dil kullanan poptlizmin yiikselisinin
demokrasinin birlikte yasama idealine zarar verdigi aciktir. Diger taraftan
bu dilin farkli ¢evreler tarafindan paylasilmasi ve ayni keskinlikteki ziddini
ureterek bir kutuplagsmaya sebebiyet vermesi baska bir sorundur. Sert ve ay-
rimc1 bir dilin kullanimi, bu dilin y6neldigi toplumsal kesimlerde de benzeri
bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak bunun kadar
acik olan bir diger gercek, siyasette popiilist ve propagandatif dilin kullani-
minin en az demokrasinin tarihi kadar geriye gittigidir. Yine dislayicilik veya
ayristirma yalnizca son doneme 6zgii bir durum degildir ve siyasetin 0ziin-
de bulunur. Bu bakimdan, liberal demokrasilerde farkli fikirlerin her zaman
ve her konuda uzlagmasi gibi bir hedefin olmadig: bilinir. Onemli olan tiim
farklhiliklarina ragmen, insanlarin birlikte yasayacaklar1 asgari zeminin olus-
masidir. Ayni durum, otoriterlesme tartismalar: icin de gecerlidir. Demokra-
silerde secim basta olmak lizere demokratik sistemin iglemesini saglayacak
mekanizmalarin isler durumda olmasi esastir. Bunun disinda, demokrasinin
niteligini belirleyecek gostergelerin doneme ve duruma gore degisiklik gos-
terecegi soylenebilir. Kugskusuz gerek tilke icinde gerekse diinya genelinde
demokrasinin kalitesini ve standartlarini yiikseltmek siyasetciler ve aydinlar
basta olmak {izere farkli toplumsal gruplarin sorumlulugundadir. Ancak be-
lirli bir stirecte ortaya ¢ikan siyasal dilin de icinden gecilen dénemin kosulla-
rindan bagimsiz olmadig: aciktir.

Popiilizm ve otoriterlesmenin demokratik kiiltiire zarar verme
potansiyelinin oldugunu stirekli olarak g6z 6niinde bulundurmak gerekir.
Ancak ayn1 zamanda, bunun tersine bir sonug iireterek demokrasinin giiclen-
mesine de hizmet etme imkanlarinin bulundugunu da séylemek miimkiindiir.
Zira demokratik sistem icindeki tartisma ortamyi, diglayici fikirler kadar baris
icinde birlikte yasama kiiltiiriinii savunan diisiincelerin de topluma yayil-
masini saglayacaktir. Farkliliklarin bir arada bulundugu baris¢il bir ortamda
yasamanin insanlar icin maliyeti ¢atisma ortamina gore daha diisilk; sagla-
yacagi faydaysa daha yiiksektir. Boylece demokrasi karsit1 diisiinceler zaman
icinde iyiden iyiye marjinallegsecek; demokrasiyi savunanlar ise aralarinda-
ki ayriliklar1 bir kenara birakip demokratik degerlerde bulusacaklardir. Kald:
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ki popiilist hareketler iktidara gelse de bunlarin izleyecegi politikalarin mu-
halefette kullandiklar1 sfyleme gore daha yumusak olmasi beklenebilir bir
durumdur Ayni sekilde, tiim bu tartismalar demokrasilerin eksikliklerini ve
hatali sonuglarini gérme acisindan da islevseldir. Dolayisiyla sisteme yone-
lik elestiriler, s6z konusu eksiklerin giderilmesini saglayacak tarzda demok-
ratiklesme adimlarinin atilmasini da beraberinde getirecektir. Buradan hare-
ketle, icinden gecilen tiim bu siirecin demokrasinin gelistirilmesi ac¢isindan
Ogretici bir yonii oldugu ve son tahlilde demokrasinin bu stirecten gii¢ kaza-
narak ¢ikacagl soylenebilir.
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