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ABSTRACT: The main purpose of this study was to determine seasonal variation in feeding habits of young of 
the year seabream Sparus aurata (Linnaeus, 1758). Stomach contents of 112 with ranging between 20 and 183, 
collected by beach seine from November 2008 to August 2009, were analyzed. The most preferred prey group 
was determined as crustacea (%IRI = 95.1), followed by foraminifera (%IRI = 2.4) and annelida (%IRI = 1.03). 
Seasonal variation of stomach contents were compared and significant differences were found among the seasons 
(ANOSİM; R = 0.2445, P < 0.05). Spring was the most diverse season in terms of prey species and its quantity.
  
Keywords: Sparus aurata, young of the year, feeding habits, Dardanelles, North Aegean Sea

Seasonal Variation in Feeding Habits of Young of The Year Sea 
Bream, Sparus aurata (Linnaeus, 1758), in Dardanelles

ÖZET: Bu çalışmanın amacı genç çipura, Sparus aurata (Linnaeus, 1758), bireylerinin mevsimsel beslenme 
alışkanlıklarının belirlenmesidir. Bu amaçla Ekim 2008 ve Ağustos 2009 ayları arasında Çanakkale Boğazı’nda 
ığrıp ile örneklenen, toplam boyları (TB) 20 – 183 mm arasında olan 112 adet genç çipura bireylerinin mide 
içerikleri incelenmiştir. Genç çipura bireylerinin besin tercihine bakıldığında genel olarak crustacea (%IRI = 
95.1), foraminifera (%IRI = 2.4) ve annelida (%IRI = 1.03) türleri ile beslendikleri belirlenmiştir. Mide içerikleri 
mevsimsel olarak karşılaştırılmış ve mevsimlere göre mide içeriklerinin birbirinden önemli derecede farklı olduğu 
(ANOSİM; R = 0.2445, P < 0.05), tür ve miktar bakımından mide içeriği en zengin mevsimin ise ilkbahar olduğu 
saptanmıştır.  

Anahtar kelimeler: Sparus aurata, genç birey, beslenme alışkanlıkları, Çanakkale Boğazı, Kuzey Ege Denizi
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GİRİŞ
Beslenme alışkanlığı çalışmaları balık biyolojisini, 

ekolojisini, fizyolojisini ve davranışlarını anlayabil-
mekte anahtar rol oynamaktadır (Arias, 1980). Mide 
içeriği analizleri populasyona ait bireylerin beslenme 
alışkanlığını tanımladığı gibi türler arasındaki besin 
rekabetini de ortaya koymaktadır (Lawror, 1980). Bu 
sayede türlerin besin zincirindeki yerleri tanımlanabil-
mekte, balıkçılık modellemesi ve yetiştiricilik planla-
masında yem formülasyonu hazırlamada önemli bir re-
ferans oluşturmaktadır (Gulland, 1977; Hyslop, 1980). 
Ayrıca mide içeriği, balığın bulunduğu ortamdaki mev-
cut avları yansıtması açısından örnekleme yapılan or-
tam için balığı doğal bir örnekleme aracı haline getir-
mektedir (Wootton, 1990).

Balıklarda, besin kalitesi ve miktarı doğrudan bü-
yümeyi, dolaylı olarak olgunluk sürecini ve ölüm ora-
nını etkileyen önemli bir faktördür (Wootton, 1990). 
Balıkçılığa gerçek katılımı sağlayan genç bireylerin, 
gelişimlerinin incelenmesi ve beslenme alışkanlıkla-
rının belirlenerek bulunduğu habitatların irdelenmesi 
sürdürülebilir balıkçılık açısından büyük önem taşı-
maktadır. 

Sparidae ailesine ait olan çipura, Sparus aurata 
(Linnaeus, 1758), geniş tuzluluk ve sıcaklık aralık-
larında yaşamını sürdürebilen bir tür olup, genellikle 
Akdeniz boyunca, Doğu ve güney - doğu Akdeniz’de 
daha az, nadiren Karadeniz’de, Britanya adalarından 
Cape Verde’ye kadar ve Kanarya Adalarında yayılım 
göstermektedir (Bauchot and Hureau, 1986). Ekim – 
Aralık ayları arasında yumurta bırakan bu tür, hermaf-
rodit olup, ilk cinsel olgunluğa 1–2 yaşlarında (20–30 
cm TB) erişmektedir (Bauchot and Hureau, 1986). 
Yaşam alanı olarak genellikle posidonya yatakları ile 
kaplı kumlu zeminleri tercih ettikleri fakat kayalık böl-
gelerde de bulunabildiği bildirilmiştir (Moretti ve ark., 
1999). Ayrı ayrı veya küçük gruplar halinde bulunan bu 
türün genç bireylerine 30 m’den sığ derinliklerde, ye-
tişkin bireylerine ise 150 m’ye kadar olan derinliklerde 
rastlanılabilmektedir (Bauchot and Hureau, 1986). 

Avcılığı ve yetiştiriciliği yoğun olarak yapılan, 
ekonomik değeri yüksek olan (Moretti ve ark., 1999) 
bu türün doğal beslenme alışkanlıkları daha çok yetiş-
kin bireyler üzerinde yoğunlaşmıştır (Arias, 1980; Was-
sef and Eisawy, 1985; Fernandezdiaz et al., 1994; And-
rade et al., 1996; Mariani et al., 2002; Pita et al., 2002; 
Tancioni et al., 2003; Chaoui et al., 2005; Costa and 
Cataudella, 2007). Genç bireyler üzerine ise az sayıda 
da olsa  çalışmalar yapılmıştır (Ferrari and Chieregato, 
1981; Gamito et al., 1997; Tancioni et al., 2003). Fa-

kat genç bireyler üzerine Ege Denizi’nde ve Çanakkale 
Boğazında yapılmış bir çalışmaya literatürde rastlana-
mamıştır. Balıklarda beslenme alışkanlıklarının birçok 
dış etkene bağlı olarak değiştiği bilinmektedir (Wassef 
and Eisawy, 1985). Bu bakımdan yapmış olduğumuz 
çalışmada Ege Denizinin ve Marmara Denizinin etkisi 
altında olan Çanakkale Boğazındaki genç çipura birey-
lerinin genel ve mevsimsel beslenme alışkanlıklarının 
tespiti amaçlanmıştır.

MATERYAL VE YÖNTEM
Bu çalışma, Ekim 2008 ve Ağustos 2009 ayla-

rı arasında Çanakkale Boğazında 3 farklı istasyonda, 
0–2 m derinliklerindeki sığ sularda gerçekleştirilmiştir. 
Örneklemeler genç bireylerin yakalanmasında yaygın 
olarak kullanılan bir örnekleme aracı olan, 32 m uzun-
luğunda bir ığrıp kullanılarak yapılmıştır. Iğrıp ağının 
torba kısmından alınan balık örnekleri deniz suyu ile 
tamponlanmış %4’lük formaldehitte saklanmış ve labo-
ratuara getirilmiştir. Balık türleri tayin edilerek (White-
head et al., 1986; Mater ve Çoker, 2004), türlerin top-
lam boyları (TB) mm olarak ölçüm tahtaları kullanıla-
rak ölçülmüştür. 

Boy ölçümleri kaydedilen örneklerin diseksiyon 
makası ile mideleri alınmış ve mideler % 70’lik alkol 
çözeltisine aktarılmıştır. Daha sonra örnekler trioküler 
Nikon E200 mikroskop altında bisturi ve makas yar-
dımıyla açılarak mide içeriğindeki besinleri oluşturan 
türler başlıca besin gruplarına göre ayrılmıştır. Mide 
içeriklerinde bulunan başlıca besin gruplarındaki tür-
lerin taksonomik olarak tayini yapılabilen en alt gruba 
kadar inilip miktarları sayılmış ve 0.0001 hassasiyetli 
analitik hassas terazi ile tartımları yapılmıştır. Bulu-
nuş frekansı yüzdeleri (%F), sayısal yüzdeleri (%N) ve 
ağırlık yüzdeleri (%W) hesaplanmıştır (Hyslop, 1980; 
Cortés, 1997). Bununla beraber göreceli önem indeksi 
(IRI) (Pinkas et al., 1971) ve yüzdeleri (%IRI) (Cortés, 
1997) aşağıdaki formüller ile hesaplanmıştır.

IRI = (%N + %W) × (%F)                                             (1)

                                                 (2)

Mevsimlere göre balıkların mide boşluk indeksle-
ri (VI) belirlenmiştir. Boş midelerin toplam incelenen 
örnek sayısına yüzde oranı olarak ifade edilen mide 
boşluk indeksi aşağıdaki formül (Berg, 1979) ile hesap-
lanmıştır;
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VI = (Boş mide sayısı / Toplam mide sayısı) x 100     
Mide içeriğindeki mevsimsel tür çeşitliliği indeks-

lerinin hesaplanmasında tür sayısı (S) ve birey adetleri 
(n) kullanılmış olup, çeşitlilik indeksleri ve formülleri 
aşağıdaki gibidir:

Shannon çeşitlilik indeksi (H):

                                                          (3)
burada pi = i türüne ait miktarın toplam örnek mik-

tarına oranıdır.             

Baskınlık indeksi (D):              

                                                                    (4)    

Shannon Doğruluk (J’):       

              (5)

Mevsimler arası mide boşluk indeksi değişimlerini 
istatistik olarak test etmek amacı ile ki-kare (χ2) testi 
uygulanmıştır. Mide içeriğinde mevsimsel bir farklılık 
olup olmadığını belirlemek amacı ile ANOSIM ve fark-
lılığı oluşturan başlıca türleri tespit etmek için SIMPER 
istatistik analizleri kullanılmıştır. Biyoçeşitlilik ve ista-
tistik analizler PAST versiyon 2.08b (Hammer et al., 
2001) paket programı ile yapılmıştır. İstatistik olarak 
önem derecesi (α) 0.05 olarak kabul edilmiştir.

BULGULAR VE TARTIŞMA
Sparidae ailesi fırsatçı karnivor beslenme özelli-

ği göstermektedir (Francescon et al., 1987). Beslenme 
tercihinin balığın büyüklüğüne, ortamda bulunan be-
sinlere, mevsime ve habitata göre değişiklik gösterdiği 
bilinmektedir (Wassef and Eisawy, 1985). Bunun ya-
nında beslenme alışkanlığının balığın morfolojisi ile 
ilişkili olduğu ve güçlü bir çene ve diş yapısına sahip 
olan Sparidae ailesine ait türlerin besin yelpazesinin 
de bu bakımdan geniş olduğu bildirilmiştir (Hanel and 
Sturmbauer, 2000; Costa and Cataudella, 2007). Çipu-
ra balıklarının beslenme alışkanlıkları üzerine yapılmış 
çalışmalarda besin ağının bölgesel olarak da değişik-
lilik gösterdiği rapor edilmiştir (Mariani et al., 2002). 
Yapılan deneysel bir çalışmada iki farklı habitatta bulu-
nan genç çipura bireylerinin farklı beslenme özellikleri 
gösterdikleri saptanmıştır (Gamito et al., 1997).

Yapılan bu çalışmada elde edilen verilere göre, 
toplam boyları (TB) 20 – 183 mm (Std Sapma = 2,862; 

Std. Hata = ± 0,27) arasında değişen (ortalama = 40 
mm) toplam 112 adet genç çipura bireylerinin en büyük 
besin kaynağını crustacea (%IRI = 95.1) türleri oluştur-
maktadır. Crustacea sınıfı içerisinden özellikle copepo-
da türlerinin beslenme açısından en önemli yeri tuttuğu 
(%IRI = 69.7), amphipoda türlerinin de bol miktarda 
(%IRI = 21.51) mide içeriğinde bulunduğu belirlenmiş-
tir (Çizelge 1). Mide içeriğinde 25 farklı crustacea türü 
tespit edilmiştir. İkincil besin kaynakları da foramini-
fera (%IRI = 2.4) ve annelida (%IRI = 1.03)  türleri-
dir. Genç çipura bireylerinin 30 mm (TB) boya ulaşana 
kadar planktonik beslenme gösterdikleri ve özellikle 
Cirripedia nauplii, copepoda, polychaete larvaları en 
çok tercih ettikleri besin içerikleri olduğu bildirilmiştir 
(Ferrari and Chieregato, 1981; Tancioni et al., 2003). 
Bunun yanında nematoda ve ostracoda da önemli besin 
kaynakları arasındadır. Bu boydan itibaren balık büyü-
dükçe beslenmenin makrobentos üzerine yoğunlaştığı 
amphipoda ve polycheate bireylerinin ana besin kayna-
ğını oluşturduğu (Ferrari and Chieregato, 1981) bunlara 
ilave olarak da mysidae, polychaeta ve isopod türlerinin 
beslenmede önemli olduğu rapor edilmiştir (Tancioni 
et al., 2003; Fahy et al., 2005). Gastropoda ve bivalve 
gibi sert kabuklara sahip bireyler de balık boyunun bü-
yümesine paralel olarak besin tercihleri arasında yerini 
almaktadır (Pita et al., 2002).

Kuzey Ege Denizi ve Çanakkale Boğaz’ının, Gü-
ney Ege Denizi’ne nazaran zooplankton bakımından 
daha zengin olduğu bilinmektedir (Kocataş ve Bilecik, 
1992). Bu zenginliğin bölgedeki besin kaynaklarını, 
balık yoğunluğunu ve biyomasını olumlu yönde etkile-
diği bildirilmiştir (Kara ve Gurbet, 1999). Bu bölgede 
gerçekleştirilen çalışmamızda genç bireylerin daha çok 
nispeten küçük besinleri tercih ettikleri ve besin yelpa-
zelerinin oldukça geniş olduğu tespit edilmiştir. Yapılan 
istatistik analizlere göre bu geniş beslenme yelpazesi 
mevsimlere göre önemli derecede değişiklilik göster-
mektedir (ANOSİM; R = 0.2445, P < 0.05). Çipuranın 
beslenme alışkanlıklarının ve miktarının mevsimlere 
göre değiştiği, ilkbahar ve yaz aylarında beslenme dü-
zeyinin en yüksek seviyeye ulaştığı, ekim - kasım ayla-
rında ise düştüğü bildirilmiştir (Arias, 1980). Diğer bir 
çalışmada ise sonbahar mevsiminde en yüksek beslen-
me düzeyine ulaşıldığı tespit edilmiştir. (Chaoui et al., 
2005). Aylara göre değerlendirildiğinde ise şubat ayının 
beslenme bakımından en verimsiz ay olduğu rapor edil-
miştir (Pita et al., 2002). Yapmış olduğumuz çalışma-
da kış aylarında sığ sularda yapılan örneklemelerde bu 
türe rastlanılmamıştır. En yüksek beslenme düzeyinin 
ise ilkbahar mevsiminde olduğu ve mide içeriğindeki 
tür sayısının (22 farklı tür)  ve miktarının en yüksek 
seviyeye ulaştığı tespit edilmiştir. Bu mevsimde Shan-
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Çizelge 1. Genç çipura bireylerinin mide içeriğinde tespit edilen besinsel organizmaların mevsimlere göre ağırlık yüzdeleri 
(%W) ve göreceli önem indeksi yüzdeleri (%IRI)

Çizelge 2. SIMPER analiz sonuçlarına göre genç çipura bireylerinin beslenme rejiminde mevsimsel farklılığı oluşturan be-
sinsel organizma grupları

Çizelge 3. Genç çipura bireylerinin mide içeriğinde rastlanan besinsel organizmaların mevsimlere göre tür, birey sayıları ve 
biyoçeşitlilik indeksleri
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non indeksi en düşük seviyede (0.9), baskınlık indeksi 
ise en yüksek (0.59) seviyededir. Baskınlık indeksi ile 
ters orantılı olan doğruluk indeksi de en düşük değerine 
(0.11) bu mevsimde ulaşmıştır (Çizelge 3). Bu durum 
ilkbahar aylarında bir türün baskınlığı ve miktarının 
çok fazla oluşundan kaynaklanmaktadır. Mevsimler 
arası farklılığı oluşturan türlere bakıldığında copepo-
da (Katkı = 40.3) ve amphipoda (Katkı = 20.2) oldu-
ğu saptanmıştır (Çizelge 2). Özellikle copepoda tür-
leri yalnızca ilkbahar aylarında bulunmasına rağmen 
miktar olarak hem mevsimsel hem de genel beslenme 
alışkanlığında en yüksek değere ulaşmaktadır. Yaz ve 
sonbahar mevsimlerinde ise copepod türlerinin yerini 
amphipod ve annelida türleri almıştır. Benzer olarak 
yapılan bir çalışmada aralık, şubat, mayıs ve ağustos 
aylarında yapılan örneklemelerde baskın tür gastropo-
da iken, eylül ayında bu durum değişmiş ve baskın tür 
bivalve olmuştur (Pita et al., 2002). Mevsimsel besin 
içeriği değişikliğinin en önemli sebebi su sıcaklığındaki 
değişimlerdir. Özellikle kış aylarında suların soğuması 
ile besin ağındaki tür sayısının ve miktarının düşüşü bu 
aylarda tüketilen besin miktarının azalmasına neden ol-
maktadır (Wassef and Eisawy, 1985).

Örneklemelerde elde edilen bireylerin yalnızca 12 
adetinin mide içeriğinde herhangi bir besin maddesine 
rastlanmamış olması türün bulunduğu ortamda besin 
sıkıntısı çekmediğini göstermektedir. Mide boşluk in-
dekslerinin düşük oluşu ise balıkların yakalandıkları 
tüm mevsimlerde beslenmelerini iyi düzeyde gerçek-
leştirdiklerinin bir göstergesidir. Mide boşluk indeks-

lerine bakıldığı zaman ilkbahar mevsiminde 10.84, 
yaz mevsiminde 16.67, sonbahar mevsiminde ise in-
celenen örneklerde boş mide bulunmadığı için 0 ola-
rak hesaplanmıştır. Mide boşluk indeksleri mevsimsel 
olarak karşılaştırıldığında aralarında istatistiksel olarak 
bir fark bulunamamıştır (χ2 = 0.729, P > 0.05). Buna 
benzer olarak ergin çipura bireyleri üzerine aylık olarak 
yapılan bir çalışmada yalnızca suların soğuduğu ocak 
ayında boşluk indeksi % 100 olarak tespit edilmiş, diğer 
aylarda ise balıkların beslenmesinde herhangi bir olum-
suzluk olmadığı bildirilmiştir (Chaoui et al., 2005). 

SONUÇ
Genç çipura bireylerinin beslenme alışkanlıkları-

nın birçok etkene bağlı olarak değiştiği bilinmektedir. 
Yapmış olduğumuz çalışmada, yapılan diğer araştırma-
ların bölgelerine göre farklı bir ekosisteme sahip olan 
Kuzey Ege Denizi ve Çanakkale Boğazında örnek-
lenmiş genç çipura bireylerinin besin yelpazesinin ol-
dukça geniş olduğu tespit edilmiştir. Mevsimlere bağlı 
olarak beslenmenin değişim gösterdiği ve özellikle ilk-
bahar aylarında besin çeşitliliğinin ve miktarının diğer 
mevsimlere nazaran daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
Geniş bir yayılım alanı olan ve hem avcılığı hem de 
yetiştiriciliği yapılan bu türün, gelecekte üretiminin 
artacağı düşünüldüğünde (Saygi ve ark., 2011) farklı 
habitatlarda ve ekosistemlerdeki biyolojik özellikleri-
nin bilinmesi yetiştiricilik planlaması açısından büyük 
önem taşımaktadır.
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