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Ozet

Bu calisma modern devletin getirmis oldugu haklar ve hukuk sisteminin verdigi hicbir sozu
yerine getirememesini, derinlesen anlam kaybinin yaninda, yarginin iflas etmesini, kamunun
duyusunun bu dogrultuda koérelmesi gibi pek cok seyin yarattigi kriz durumunda insanligin geldigi
son noktayi gostermeyi ve her ne durumda olursa olsun insanliga onurunu tekrardan kazandirmayi;
dahasi Hannah Arendt’le (1905-1975) bir farkindalik olusturmayi amaglamaktadir. Bir varolan
olarak insanin, 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirin eridigi yerde durmasi, ona estetik bir yeti
kazandiran siyasallasma durumunun bu dogrultuda nasil yok oldugu calisma boyunca
incelenecektir.
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Public Space as Space of Appearences
in Hannah Arendt and the Extended
Mind

Abstract

This study aims at showing the final point that humanity arrived in the crises created by
circumstances such as the failure of the rights and legal system that are brought by modern state
to fulfil any promises it made, the deepening loss of meaning, the bankruptcy of the judiciary, as
well as the dulling of the public's sense in this direction. It desires to bring humanity its dignity, and
moreover to raise awareness with Hannah Arendt (1905-1975). It will examine humanity’s stand at
the boundary between public and private melts, and in this direction, the disappearance of its
politicization, which gives it an aesthetic ability.
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Hannah Arendt’'te Gorinumler Alani Olarak Kamusal Alan Ve
Genigletilmis Zihin

Giris
Ya bu is kendiliGinden olur, ya da biz bu ise bas koyariz.
(Ge¢cmisle Gelecek Arasinda-205)

Antik donemlerden Platon ve Aristoteles’in biraktigl mirasi giinimize tasiyan, her daim
idealist olmaktan uzak kalmis ve gercekleri insanin suratina bir tokat gibi vurmaya devam eden
Hannah Arendt, (1905-1975) timarhaneye donen dinyadan c¢ikis yolunu aramakla, neler
yapilmasi gerektigini bir recete gibi okuyucularina sunar. Siyaset, toplum ve ahlak felsefesi
baglaminda insanlik durumunu ve hukukun geldigi son noktayl bir siyaset bilimcisinin
gozlnden anlatir. Halihazirda icinde yasadigimiz dinya, sahici anlamda eylemde bulunmaya,
OzgUrlige ulasmaya pek fazla imkan vermiyor. “Gelecek ise, tim beklentilerin aksine, daha az
umut vadetmekte gibidir” (Arendt, 2019, s. 258). Modern devletin getirmis oldugu haklar ve
hukuk sistemi soz verdigi hicbir seyi yerine getirememistir. Derinlesen anlam kaybinin
yaninda, yarginin iflas etmesiyle kamunun duyusu kérelmistir. insanlarin bir araya gelmesini
saglayan siyasi mekanlar, devlet eliyle yersiz yurtsuz hale getirilmistir. Dolayisiyla, genisletilmis
bir zihniyetten cok, tek yanli bakabilen, ayni disiinen insanlar yaratmistir. Béylelikle bizden
Once ve bizden sonra insanlara ev sahipligi yapan bu ortak alan, modern hukukun 6zelligi olan
temsili demokrasi sayesinde tehdit edilmektedir. “Yargilamanin cetrefilligini ve modern
toplumdaki bazi egilimleri yargi yetisinin isleyisini zorlastirdigini fark etmesi, bu calismayla
muimkin olmustur” (Arendt, 2019, s. 171). Ozglirlik biyik bir suikastla ortadan kaldinimistir.
Sadece benin 6zglrlUgl temele alinmistir. Oysa hukukun temeli ve toplumun varlik nedeni;
hem benin hem de digerlerinin 6zgUrliglinU koruyabilmektir. Eger hukuk bu misyonunu
gerceklestirmede sorun yasiyorsa, verilen sdzin gecersiz kilindigini soyleyebiliriz. Formel
hukuk sisteminin her alana sahip olma hirsi bir yandan her seyi siyasallastirirken diger yandan
tim bedenleri eyleyen olarak bu oyuna dahil etmistir. insanlarin dyle ya da bdyle siyasete
dahil olmalari veya katilmak zorunda kalmalari herkesi bu sucun bir parcasi yapmistir. Mevcut
durumu yerinden etmeye niyetlenen Arendt, bu ortakligi birbirine entegre etmektedir. Zoé ve
bios’u ayirmanin imkansizlastigi bu donemde Arendt, tek cikis yolunun, insanin sadece

kamusal alanda var oldugu halinden baslamak gerektigini soyler. Modern toplumun insanlari
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ozgUr bir birey olarak degil de 6zglrlik hali icinde gdstermesi insani siyasetten, eylemden,
ahlaktan ve 6zellikle toplum icinde varolmadan uzak kilmistir. “Ozgiirlik problemi siyaset
sorunu acisindan hayati 6nemi haizdir ve hicbir siyaset teorisi bu problemin felsefeyi icinde
yolunu kaybedecegi karanlk bir ormana slrliklemesi karsisinda uzun slre ilgisiz kalamaz”
ifadesiyle oldugu gibi; Arendt de ayni ilgi ve alaka ile polisin insana ve insanin polise olan
yabancilasmasini asmanin yolunu, bizzat insanin eylemlerinde nasil bulunacagini odak noktasi
yapmistir (Arendt, 1996, s. 197). Ozel alan ve kamusal alan arasinda yasanan bu ayrim, insani
hem kendine hem de cevresine yabanci hale getirmistir. Ortak dinyayr mUmkdn kilan aynilik
yitirildigi zaman gercgeklik nasil elimizden kayiyorsa, farkhhk yitirildiginde de aynisi olur. O
halde bu arastirma boyunca muhatap olacagimiz sey; “zamana hangi kosullar altinda evet
diyebilecegimiz” ve bu yabancilasmayi nasil asacagimizdir (Arendt, 2019, s 261). Ancak bu
sayede gecmisin izlerini silmeden gelecege donlik bakabilmemizin imkani dogacaktir.
Oyleyse simdi, siyasal insanin bu son derece ilginc ama hep ihmal edilmis yetisini

anlamaya ydnelik bir cabanin, dinyay! ve insani 6zgirlUgu sahiplenmeyi vaat eden ¢ok

daha iddiali bir felsefi incelemeye nasil evrildigini gérmek icin, yargilama duslncesinin

Arendt’in eserlerindeki gelisimini adim adim gozden gecirelim (Arendt, 2019, s. 167).

Immanuel Kant (1724-1804)'in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin (1790) teorik ve pratik felsefe
arasinda kopri vazifesi gorerek insana dair tim gecmisi ve mimkin gelecegi barindirmasi ve
simdiye hitap etmesi gibi, Arendt de ne gecmiste ne de gelecektedir. Her iki yonin felsefesini
ve insanlik durumunu sart kosan Arendt, simdiyi anlatip, gelecege adim atmaktadir. Bu ylzden
hayati dneme sahip bu distnure, simdinin filozofu diyebiliriz. Yasadigl dinyaya, kilavuzluk
etmeyi bir sorumluluk haline getiren bu filozof, tim hayatini tipki Kant gibi insanin yetilerinin
gelisimine adamistir. ClnkU bdtin mesele, yetilerin gelisimi ya da kisirlasmasindan
dogmaktadir.  Ancak arada birka¢ bayik fark vardir. Bunlardan ilki; “akil tarafindan
cevrelenmis insan, toplumda yasayabilmek icin bilim ve sanatlar araciligiyla kendindeki
yetenekleri gelistirmek icin daima cabalamali, aydinlatmali ve ahlaki olarak kendisini
denetlemelidir” (Kant, 2006, s. 53). Kant’in aksine Arendt icin tUm bu cabalar insanlik adina
yetersizdir. Bu yetilerin gelisimi sadece olanak halindedir. ikinci olarak; Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi yapitinda Oncelikle tikellerle ilgilenmektir. Her bir 6zneden hareketle bir
genellesmeye gidilebilmesinin yolu varken, begeninin otonom 6zelliginin daima altina cizer.

Toplum-disi toplumsallik, insanlar icin gecerli olacak evrensel yasayi, insan olmanin

temel Ozelliklerine vyerlestirir, ¢inkl insan kendi otonomisini korumaya, digerleriyle
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birlikte disinmeye, kapasitelerini gelistirmeye dogal bir egilim gdsterir. Bu dogal egilim,
insanlar arasinda bir anlagsma saglanacaginin isareti iken, otonomi de titizlikle bu asamada
korunmaktadir (Kant, 2006, s. 52).

Ayni zamanda, “kamunun veya arkadaslarinin yargisi yizinden kendi siirinin glizel oldugu
kanisindan vazge¢cmeyen geng sair’i de hatirlamakta fayda vardir (Arendt, 2019, s. 24). Oysa
Arendt icin 6zglrligin, toplumun, siyasal olanin ilk yénelimi kamusal alandir. insani insan
yapan soz, eylem gibi 6zellikler bir digerinin sinamasi olmadan hicbir anlama sahip degildir. Bu
insan artik zoon politikon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arendt’e gore 6zel alanin bir 6zelligi
olmaktan ¢ikarilan bu nitelik, insanin dogumu veya yeni baslangiciyla, insan budur dedigimiz
seyi sOylemeden 6nce ona layik gorilmistir. Dahasi insan dogar dogmaz, kamuya ait
kihnmistir. Bu ylzden Arendt, insanin eyleme yetisi [a capacity to act], 6zglrlik, yabancilasma,
hak gibi temel sorunlarin ¢6zimuU igin ilk o6lcUtlerden gorirken, bunun 6zel alanda
gerceklesmesi s6z konusu dahi degildir. Bir diger fark ise; Kant'in aksine zihin yetilerine iliskin
tim incelemelerini tamamlayamamistir. Diisiinme [thinking] ve isteme [willing] hakkindaki
yazilari tamamlanirken 1979 yilinda basladigl ve sadece bir paragraf yazabildigi Yargilama
[judging] eksik kalmistir. Oysa Arendt icin siyaset felsefesinin 6zU yargilamadir. Bu ylizden
okurlari olarak onu ve felsefesini daha iyi anlamak icin bizler de bu konuya iliskin Arendt’in
eksik kalan yapitini tamamlayabilmek adina yargilamayi anlamali diger yonUyle icine dismis
oldugumuz batakliktan cikabilmenin yollarini aramaliyiz. Biliyoruz ki; “herkesle anlasmaya
talibiz, ciinkl herkesle paylastigimiz ortak bir zemin var” (Arendt, 2019, s. 228). O halde bu
alandan nasil uzaklastiysak benzer sekilde buraya geri ddonme yollarini arama durumu timuyle
insana aittir. Boylece ilk olarak yapacagimiz sey; yetilerin ortaya cikarilmasi ve ardindan dzel
alan ve kamusal alan arasinda ¢ikan krizi sorgulayarak;

tUketimin icine ¢ekilmis insan dlnyasi icin herhangi bir sorumluluk alamayacak ya
da kendi siyasi kapasitelerini anlayamayacak insanlardan kurulu bir toplumda
uygulanmaktadir. Dislnce  yoksunlugu [...]  zamanmmizin belirleyici
niteliklerindendir ve Arendt’in sesli disinmekle amacladigl sey, baskalarini
distnmeye tesvik etmektir (Arendt, 2000, s 19).

Bu sesli dislinme etkinligi her bir insan icin degil de tim insanlarin ortak zeminine
gonderme yapmaktadir. Modern toplumda teknolojinin gelisimiyle birlikte insanin bir

baskasina ihtiya¢c duymama arzusu onu tek basina bir varlik haline getirmistir. Ozel alanin bu
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yikselisi, hafizasini yitirmis bedenlerle, ayni seylerden hoslanan, benzer seyleri disinen
insanlarin pes pese gelmesine neden olmustur.

Arendt’in deyisiyle “selfless”, yani kolektif cikarlarinin yaninda kendi 6z
cikarlarina dahi tim ilgisini yitirmis, kendi yasaminin degersizligine ve “feda
edilebilirligine” inanan, dinyasizlasan kitle insanina totaliter hareketler iginde,
kendi evinde ve glvende hissedebilecegi tutarli bir “kurgusal dinyada” yasama
vadi sunmuslardir (Tarker, 2004, s 124).

insanin bu tek boyutlu hali, Arendt’e gére siyasi veya toplumsal problemler icin hicbir
¢6zUm sunmaz. Oysa Arendt icin insanin en hayati gereksinimi digerleriyle birlikte oldugu bir
kamusal alandir. icinden cekip cikarildigimiz ve tekrar geri ddSnmek zorunda oldugumuz bu yer,
6znellesme tehlikesine karsi korunmalidir. Eger yerylziinde sadece bir insanin degil de
insanlarin yasadigini dastnursek, birlikte var olmamizi saglayan kamusal alanin neden bu
kadar onemli oldugunu anlayabiliriz. “Hicbir insan hayati, [...] baska insanlarin bulunusuna
dogrudan ya da dolayli olarak taniklik eden bir diinya olmadan varolamaz” (Arendt, 2000, s.
57). Bu ylUzden 6znellesmeden ¢cok kamusal alanin korunmasini talep eden Arendt, tikeli ve
tikel olmasi bakimindan dogrudan onu ele alan Kant'tan ayrilmaktadir. Bir diger yonden ise
Kant’in estetik teorisindeki transendental olani asarak kendi siyaset felsefesini olusturdugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle Gguniict Kritik'te yer alan iletilebilirlik ve toplumsallasabilirlik Arendt
icin siyaset felsefenin temelini hazirlayarak her daim monolojik olana degil diyaloga 6nem
verdigini gosterir. “Hayattaki amaci, olup biteni izlemek ve bitlin bunlarin ne anlama geldigi
Uzerine distnmek olan bir seyirci olarak Arendt” insanlarin herhangi bir otoritenin baskisi
altina girmeden kendi basina yargida bulunabilmelerinin yolunu acarak, sonsuz bir diyalog
talep eder (Arendt, 2019, s 27). Oysaki totaliter rejimler geleceklerini garanti altina almak icin
kamusal alani yok ederek, kitle toplumu yaratmislardir. Farkliliklari silerek, mutlak, tek yanli
bakis acisina dayanarak diyalogu yikip, kendilerini monologa birakmislardir. Arendt’e gére tam
da bu ylUzden gerceklik diyalojiktir. Dahasi Yargi Yetisinin Elestirisinde dehanin begeniye tabi
olmasil, seyirci ve sanat yapitini Ureten arasinda bir iliskiye gotlirmesi Arendt icin ilham kaynagi
olmustur. ClUnkl eyleyen ve seyirci arasinda gerceklesenler, insanin hem kendisi icin hem de
digerleriyle birlikte tutarh disinebilmesi anlamina gelir ki bu da diyalojik olanin ta kendisidir.
Ne sanatc¢l tek basinadir ne de izleyici, bu yizden yargi yetisi Arendt icin tUm insanhk
deneyimine yayllmakla birlikte siyasal aktorlerin karsilikli tartisabilmesinin yolunu acmistir.

Arendt burada kendine bir yol gizerek siyasal ve estetik olani birbirinden ayirir. “Ne kadar iyi
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ya da kotl tasarlanmis olurlarsa olsunlar siyasi kurumlar varlklarinin devami icin eyleyen
insanlara bagimlidir. [...] Bir sanat eserinin, onun “yapma”nin bir Grlind oldugunu gosteren
ozelligi bagimsiz varhgidir” (Arendt, 1996, s. 208). Bu ayrima gore siyasal i¢in yapilabilir olan
sey, “insanlik onurumuzu kazanabilir ve deyim yerindeyse onu modern ¢agin sahte tanrisi olan
Tarih’in elinden kurtarabiliriz” (Arendt, 2019, s. 40). insanin eylemlerine bagh kalmak zorunda
olan siyasal yapilanmalar tarihin eskitmelerine karsi baskaldirir. Ge¢mise odaklanan bir
anlayistan yenilikler beklemek, yasanan savaslarin olmadigini sdylemek kadar gercekgidir.
“Arendt’in amaci bir tarih kitabi yazmak degil, parcalanmis bir gecmisten anlam cikarmak, ona
tanikhk etmek ve bu yolla buglini anlamaya calismaktadir” (Tirker, 2004, s. 117). O halde
gecmisi irdelemeye, onu hikayelestirmeye calisan tarih kavramindan uzaklasarak ytzimuzi
gecmis ve gelecek arasindaki simdide olan “sessiz duyu” ya da baska bir deyisle yargilamanin
blyUsine cevirebiliriz (Arendt, 2019, s. 38). Yargilama, bize hem gecmisin bellegini hem de
gelecegin imkanini bir arada tutabilme imkani saglar. Ancak bunun sayesinde insan olmanin ve
yerylzinde bir arada yasayabilmenin sirrini kesfedebilme olanagi sunulur. Dahasi Arendt,
kendi siyaset felsefesini olustururken Kant’in yargiya iliskin disiindiklerinden ve onun Fransiz
Devrimine dair ¢ikan haberleri kagirmadan okudugunu ve bunu temasaya dayal bir
hoslanmanin yarattigi seyirci edasiyla yapmasindan derinlikle etkilenmistir. Arendt’e ilham
veren bu etkin olmayan haz, siyaset felsefesinde yargilama, 6zglrlik, eylem ve sorumluluk
fikrini bir arada yirdtmesine olanak tanimistir. Ayni zamanda her iki ddstndr icin sunu
soyleyebiliriz ki, aklin skandallari (otorite, din, gelenek) daima onlar icin hep ayak bagi
olmustur, ciinkl biliyoruz ki gecmise takili kalmak, insanhigi korku ve umut baglariyla bir araya
getirme, acilan hicbir yaraya deva olmamaktadir. Bize bahsedilen akilla yasamak zorundaysak
o halde bunu dogru bicimde kullanmayir 6grenmemiz gerekiyor. Arendt’e goére insan, bu
durumdan yine zihinsel yetileri sayesinde cikmayi basarabilecektir. insanin zihinsel yetileri ve
toplumsal yasami arasinda dengeyi saglayacak olan yargilama, Arendt’e gére diger insanlar
icin de tarafsiz bir iletilebilme 6zelligi olusturacaktir, ¢iinkU insanin siyasi, ahlaki ve toplumsal
olaylari dogru degerlendirememesi, Otekiyle iletisim kurmasini zorlastiracaktir. Ancak ne
zaman ki dogru bir yargilama olur iste o vakit, zoon politikon bir varlik olarak insan, séz
séyleme ve eyleme gecebilme hakkina sahiptir diyebiliriz. Arendt’e gore “dUslincelerimizi
ilettigimiz ve kendi disincelerini bizlere ileten baskalariyla bir arada disiinmedigimiz takdirde
nasil ve ne denli dogru duslnebiliriz kil [Boyle bir disinme tarzi Arendt’e gdére mimkin

gbzUkmemektedir, ¢clnkld bu durum diyalojizmden c¢ikan ortak aklin yikimina neden olur.
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Ayrica Arendt,] insani, kendi disincelerinden kamusal olarak iletme 6zgUrliginden yoksun
birakan dissal glicin” varligina isaret eder (Arendt, 2019, s. 91). O halde dislinme yetisini
engelleyen bu insanlik durumunda yapmamiz gereken sey, soyledigimiz sdzin hesabini
verebilmek icin tarafsiz bir yargilamayi gerceklestirmemizin gerektigidir. Arendt’e gore insan
hem bilimin gelisimiyle her yonU kontrol altina alinarak siyasallagirken hem de insanin kendisi
dogrudan siyasetin varlik nedenini olusturmaktadir. “Yasamin bitln alanlarini siyasetin
isteklerine tabi kilma iddiasi ve sivil haklari, hepsinden 6nce 6zel yasamin gizliligi ile siyaseten
6zglr olma hakkini tanimamaktaki israrl tavri totalitarizmin dogusu” ile birlikte, Arendt yine
buradan cikisi, 6zglrlikle siyaseti bagdastirmanin, onun icinden kendimize yollar aramanin
imkanini gostermeye calisir (Arendt, 1996, s 202). Boylelikle sorgulamak, yargilamak hatta
insan olmak dahi simdiden siyasal bir 6zellik tasimaktadir. Yeni bir aydinlanmanin yasanacag|
umudunu korudugumuz bu ylzyilda yargimizi, her tirli 6nyargilardan arindirarak zihnimizin
gelisimiyle birlikte bir digerinin yerine kendimizi koyarak bir arada dislnebilme becerisi elde
ederiz. Arendt’in 1963’te New Yorker’da yayimlanan ve kitaplastirilan dava raporu Kétdliguin
Siradanligi'nda (1963) asil derdinin Eichmann’nin avukathgini yapmak degil yargilama
yetenegini yitirmis, on vyargilarindan ozgiirlesemeyen ve 06zel cikarlarinin kurbani olan bir
Alman subayini gbz 6ndne sermekti. Duslince yoksunu bu subay, imgelemine zarar vererek
diger herkesle olan bagini, baska bir deyisle insanlikla, dinyayla olan bagini koparmistir.
Ustlerinin verdigi emirleri diisinmeden yerine getiren bu siradanlik, nasil eyleyecegini dahi
unutmasina neden olmustur. Diger bir deyisle Eichmann, aklin skandallarina yenik dismustdr.
Oysa ideal olanin yerytzindeki herkesle bagini kurmak olan Arendt’e gore bu 6zel bag insanin
bir yandan yargilama yetenegini objektif hale getirirken, diger yandan zihnini genisleterek,
olaylara Kant edasliyla tribline oturan bir seyirci gibi bakabilme firsati sunar. Bir Yahudi olarak
kampta “Oznelerin iradesi yerine kesin bir homojenlige indirgenmis “biz”in fetisi”nin disinda
kalan Arendt gibi Eichmann da ayni insanlik disi durumun yargilandigl davanin kurbani olarak
yasamistir (Balibar, 2014, s. 96).

insani meseleler izerine diisiinmemizi, en énemlisi bir arada distnebilmemizi saglayan
sey Kant'in deyimiyle Dinya VYurttasi, Arendt’'e gore ise bir Dinya Seyircisi (Alm.
Weltbetrachter) olmaktan gegcmektedir. Arendt, bu dlinya seyircisinin yalnizca kamusal alanda
olabileceginin imkaninin daima altini cizerek, ona ait disinme tarzinin ise kamusal alan icin
kozmopolit bir varolus saglayacagini soyler. Bu varolus imkanina sahip her siyasi varlik ise

ahlaki karakteri belirleyecektir. Arendt’e gore dinya seyircisi olabilmenin ilk kosulu 6zglr
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olmaktir, ciinkl 6zgirlik olmazsa ne siyasi bir devlet yapilanmasindan, ne toplumun ahlaki
karakterinden ne de kamusal alanin varligindan veya toplumsal olaylari daha tarafsiz
degerlendirebilme yetisinden sz edebiliriz.
insan yapisi, diinyanin [...] eylemde bulunmak ve konusmak icin bir sahne
haline gelmedigi vyerlerde, o6zglrlikte dinyevi bir gerceklige sahip olamaz.
Siyaseten temin edilmis bir kamu alani olmadan 6zgurlik, kendisini goérinur hale
getirecek dinyevi bir mekandan yoksundur. [...] Bu nedenle 6zgirligin olabilmesi
icin 6zglr olmanin, 6zgur olabilmek icin ise 6zglrlesmenin olmasi gerekir. (Arendt,
1996, s 201-202).

Boylelikle Arendt’te siyasal ve 6zglr olani birbirinden ayirmak imkansiz gérinmektedir.
Ozgirlik, siyasetin varolus nedeni oldugu icin diinya seyircisinin veya dogrudan insan
olabilmek &zgiir olmakla es deger tutulmustur. Ozglrligl elinden alinmis birisinin, kamuya
cikmasi, soz sOylemesi, siyasete katilmasi ne kadar olanak disiysa ayni sekilde insan olmasi da
bir o kadar zordur. Arendt, 6zglr olmadan insan olmanin zorlugunu, seyirci ve aktor arasindaki
yargilamanin 6nemi Gzerinden anlatmaya calsir. “Seyirci, [...] doganin aktorden gizlenen
planini algilayabilir. Boylece elimizde bir yanda seyirci ve gdsteri, diger yanda da aktorler ve
bitun tikel olaylar, olumsal, tesadufi hadiseler vardir” (Arendt, 2019, s 108). Seyirci, aktorin
her bir tikel olay karsisinda distigld yanli olma durumuna dismeden tarafsizligini
sergileyebilir. Bu 6zellik seyircinin, iyi — kotl olaylari daha dogru degerlendirmesine neden
olurken, aktorin dogru olaylardan dahi yanlis cikarimlar yapmasina yol acacaktir. Ayni
zamanda eylemin sorumlulugu hicbir zaman kendisinde olmayacaktir, bu durumda onu hep
bir baskasina devredecektir. Doganin gizli planini, oyunun icinde olan aktor, ne yaparsa yapsin
sahnenin ontnden ne kendisinin ne de diger oyuncularin nasil goérinddgini fark
edemeyecektir. Bunu yalnizca seyirci koltugunda oturan kisiler saglayabilir. Kalici bir barisi
arzuluyorsak ve bunun icin muicadele gostermeyi kendimize bir sorumluluk biliyorsak,
sahneden inip, seyirci pozisyonuna gecmenin zamani geldi geciyor. Tam da burada Arendt’in
Eichmann davasinda kotulugin siradanhgr diye bahsettigi seyin kaynaklarini bulabiliriz. Nazi
planinin her asamasinda bulunmus olan birisinin disinme, isteme, yargilama gibi zihinsel
yasamina iliskin tim yetilerinin saglikli isleyebilmesini bekleyemeyiz, ciinki Eichmann, Kavgam
(1925)"1 bir kere dahi okumamis, Parti programlarina katilmamis olsa da, 6lim kamplara
gonderilen vagonlarin hicbirini sorgulamamisti. Baska bir deyisle aktdér olmanin verdigi

tarafliligint sonuna kadar sUrdUrmdistd. “Eichmann’in  kendisinin  yargida bulunma
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sorumlulugundan israrla kacinmasini —ki bu onun “akla direnen” siradanliginin yol actig bir
kotuluktar” (Arendt, 2019, s. 172). Yanlis alinan kararlarin hep yanls sonuglar dogurdugu gibi
Eichmann da vyasananlara seyirci olmayl basaramamis, vyargida bulunmayi reddeden,
imgelemden yoksun, digerlerinin fikirlerini dikkate almaktan aciz, kendi bencilligine disen bir
canavar olarak bu yolda hukukun kurbani olmustur. Bir baska deyisle, kamusal alanda bir firsat
sayllan diyalojizmden uzak olan Eichmann, bize “tek tek insanlarin ahlaki sorumlulugu
acisindan bir yargiya varilamayacagl konusunda yaygin ve bariz” bir fikir verir. “isin en Gziici
ve ironik yani, Eichmann’in isledigi korkung suclara imkan veren seyin tam da yargi yetisindeki
kérelme olmasidir” (Arendt, 2019, s. 175). Modern hukuk sisteminin pozitif yasalarla is
gormesi, kendini tUm diger alanlarin (zerinde essiz ve kesin tayin etmesi, insanlikla hicbir
iliskisinin kalmadigini gdsterir. Hukukun 6zU olan 6zglrlik veya kozmopolit demokrasi umudu,
her firsatta formal korkuluklara takilarak insanlik disi olaylarla sonuglanmistir. Hukukun geldigi
noktada dinyaya bakis distncesi, tipki sahnedeki oyuncularin kendi gozlerinden birbirlerine
bakislarina dontUsmustlr. Yasanin pozitifliginin akla uygunlugu tartisilmadan ceza sistemleri 6¢
alma Uzerine kurulmustur. Toplumsal ¢ekim merkezinin 6zU olan 6zgtrlik ise bu ugurda ilk
feda edilen kurbandir. Ahlak ise simdiden istenmeyenler listesine alinmistir. Arendt burada
bize seyircinin  6nemini vurgularken sadece 0zglr kalabilmenin, ahlaki karakter
yansitabilmenin, kamusal alani olusturabilmenin kiymetini degil, ayni zamanda yasamimiz
boyunca insan kalabilmenin 6nemini de gosterir. Boylelikle insanhga karsli islediginiz her sucta
yargilama ve distinme acizligi cekerek aktdrin pozisyonuna bir ihtimal disebiliriz, ancak her
ne olursa olsun yargilayan karsisinda yaptigimiz eylemin utancini hissedebilmeliyiz. Su ¢ikarimi
yapabiliriz ki, yargi anlasiimasi midmkin olmayan olaylari anlamlandirmamiza, anlasilir
kilmamiza ve bunu digerlerine aktarmamiza yardimci olan kamusal alanin yapi tasidir.
Arendt’e gore zaten siyasetin amaci “olup biteni anlasilir kilmak” oldugu icin burada yargic
olmakla gercek 06zglrlik elde edilebilecektir, clinkl seyi anlamaya calismak insanin
duygudaslik bilinci icinde duslnebilmesini saglar (Arendt, 2019, s. 176). Bu nedenle Arendt’e
gbre kamusal alana iliskin seyircinin koydugu her eylem, iyiyi — kotiiden, dogruyu — yanlistan,
guzeli - cirkinden ayirt edebilmenin yolunu acmakla siyasi eylemi bir yontyle yargilamaya
diger yonuyle estetige gdndermektedir. ikisi arasinda olan bu akrabalik ve “sanat ile siyaseti
birbirine baglayan ortak unsur, her ikisinin de kamusal diinyaya ait fenomenler olmasidir”
(Arendt, 2019, s. 181). Kant icin begeni yargisi, genisletilmis bir zihin tarafindan gizeli ayirt

ederken, kendini baska herkesin yerine koyarak disinen Arendt’e gére de begeni bir diger
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deyisle seyircinin yargisi, dinyanin nasil gorinecegini degil, orada kimlerin yan vyana
gelecegine iliskin bir kararda bulundugu icin tam anlamiyla siyasi bir yetidir. Seyircinin ilgiden
bagimsiz olmasi, katilimci olmamasi, daimi bir anlam kesfine yonelmesi onu otonom bir varlik
haline getirirken, kanilari dayatici unsur Gzerinden olusan aktdr ise bu durumda heteronom
olmaya mahkdmdur. “Davranislarini, aklin i¢ sesi dogrultusunda degil, seyircilerin kendinden
beklediklerine gére yénlendirir. Olclt seyircidir” (Arendt, 2019, s. 113). Dahasi bana dyle
gorinen seyler ve benim gdziimden degerlendirilen olaylar bir kani olmaya devam edecektir.
Bunu terk edebilmenin yolu tarafsiz olarak her insanin, dinya seyircisi olabilmeye
yaklasmasiyla mimkindir. Bu sayede sadece tikel durumlar degil, genele iliskin bir kanaat
olusturma imkani da saglanacaktir. Eichmann’i yargilayan israil Devleti yargi makaminda tikele
takilmis, genel bir degerlendirmeden uzakti. Nazileri yargilayacak bir yasalari olmadigi igin
secgilen her kurbani bir zamanlar tipki kendileri gibi 6zel ¢ikarilan vyasalarla mahkim
etmislerdir. “Kudis durusmasi Nazilerin ve isbirlikcilerinin ceza almalarini garantilemek icin
benzer 0Ozel vyasalarin cikarildigi diger (lkelerde 6ncll durusmalar arasindaki benzerligi
golgelemekten baska bir ise yaramadi” (Arendt, 2010, s 266). Her durusmanin amaci adaleti
saglamak, saniga yoneltilen suclamalari detayli bicimde dislinmek, karara varmak iken
hukukun geldigi son nokta, kazananlarin sirekli kaybedenleri yargiladigi intikam savasina
donldsmustdr. Cikarilan yasalar, geneli olanakl kilmamistir. Her bir tikele iliskin ¢ikarlar Gzerine
durulmustur. Onlari tikelden genele gotiren érnekleme becerisi kaybedilmistir. Arendt’e gore
ornekleme becerisinin bu vyitimi totalitarizm kotaligini doguran etmenlerdendir. Bu
durumun yarattigl engeller, hem Nazileri hem de israil yargiclarini magarada i1sig1 gérmeden
sadece vydizlerini bir duvardan digerine cevirebilen heteronom mahkimlar yapmistir. Bu
nedenle onlar icin magaranin disina ¢itkmak, gérdiklerini birbirlerine iletmek kadar imkansiz
bir hal almistir. Tipki diinyayi seyircisiz birakan aktorler gibi, ne ince bir begeniye ne de tarafsiz
siyasi eyleme sahiptirler.

Dodamiz boyle, baska tiirlii davranamazdik, sonucu dedistirme olanadina sahip degiliz gibi
sozler Arendt icin kabul edilemezdir. Arendt’in yargilamaya yUkledigi bu ontolojik bakis,
olaylarin gidisatini degistirmek icin her zaman firsat sunar, 6nemli olan geneli gérebilme
cabamiz ve kamuya dair digerleriyle birlikte bir yargiya varabilmemizdir. Arendt’e gore
karsimizdaki insanlarin yoldashgl olmadan ‘ben yeryiiziinde yasayan bir insanim’ s6zin(
sdyleyebilme hakkina sahip degilimdir. insan oldugumu ben degil ancak bana béyle oldugumu

sdyleyen digerleri dolayisiyla bilebilirim. “Ozgirlik ve eylemde bulunma yetisi gibi bir cifte
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ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait bir gercekligi kurmaya muktedirlerdir” (Arendt,
1996, s 231). insan bu mucizelerle, gérilir seylerin dogrudan etkisi altinda kalmadan tarafsiz
bir seyirciye donlsdr, clUnkd Arendt’e gdre bu, insanin sinirsiz ihtimaller barindirmasi
demektir. Bu donisim Kant'in deyimiyle sensus communis (topluluk duygusu)’i Arendt’e gore
ise kamusal alan (public sphere)’i yaratir. insanin amaci olan toplumsallasmak, siyasi olaylar
karsisinda yargida bulunabilmeyi, her bir tikelin genelin altinda 6zgurlUklerinin saglamasi
ancak zihni genislemis bir seyirciyle mimkun olur.

Arendt’e gore insanlik, ancak bu belirlenimler dolayisiyla insan olabilir. Seyircinin
sayesinde aktor ile bir araya gelme, baska bir deyisle tikel ile genel olan arasinda ortak bir
nokta bulma konusunda yargilama temel &lglttir. Aktor, her ne kadar olaylarin ortasinda
kalsa da icinde daima bir seyirci olma durumundan dolayr kamuya ait olacaktir. Seyirci ise
zaten kamunun ¢ekim merkezinde bulunmaktadir. “Gergeklik duygumuz tamamen goérinime,
bu nedenle de seylerin karanlikta korunmus varoluslarindan disari ¢ikabilecekleri bir kamusal
alanin varligina bagh oldugu icin, 6zel ve mahrem yasamlarimizi aydinlatan alacakaranlik bile
glclnU kamu alaninin keskin parlakligindan alir” (Arendt, 2000, s. 94). Boylece Arendt’e iliskin
simdiye kadar yapmis oldugumuz yorumlardan su c¢ikarimi rahatlikla yapabiliriz: insan her ne
durumda olursa olsun (seyirci veya aktor) kamuya aittir, onun tikel 6zglrliginden ya da
varolusundan s6z etmek s6z konusu degildir ancak tikel hi¢ yokta degildir. Fakat Arendt’in
burada iletmek istedigi sey; “baskalarini disinmeye” mecbur olusumuzdur (Arendt, 2000, s.
19). “Aktoérin maksimiyle seyircinin maksimi veya dinyadaki gosteriyi kendisi uyarinca
yargiladigr “6l¢tut” simdi aynidir” (Arendt, 2019, s 142). Buradaki didsinmenin sessiz bir
disinmeden c¢ok bir arada disinme oldugunun altini gizmek gerek. Yoksa 6zel alanin
sinirlarindan ¢ikma ihtimali yeniden yok olmus olur. Bu nedenle Arendt’'e gore insanlik,
eylemlerinde veya vargilarinda kategorik bir buyrukmuscasina kamu alaninda olmaya gizli
olarak sozlesmislerdir. Bir ihtimal olarak Arendt'e gére bu sozlesmenin ilk maddesi “gecici
ikamet hakki, bir araya gelme hakki”nin olmazsa olmazidir (Arendt, 2019, s. 142). Ozellikle de
Kant'in Ebedi Baris (1795) denemesinden biylk oranda etkilenen Arendt, her bir insanin sirf
dinya seyircisi olmasindan dolayr 6zglrlik, eyleme ya da yargilama, daha da onemlisi
dinyada diger varliklar arasinda yerinin onaylanmasi icin bu s6zlesmeye sadik kalmalidir. Bu
sayede hem kendi varligimi diger insanlara, hem de digerlerini kendime gorintr kilmakla bu

sozlesmeyi onaylamis olurum. “GordUklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birinin varligi...
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olmadan... kendimiz ve dinyanin gercekligi hakkinda emin olmamiz mimkin degildir”
(Arendt, 2000, s 95).

Sevmek, ashina bakilirsa, ‘olmani istiyorum’ demektir. Varligin katiksiz
keyfiliginden o6tird, bizi biz yapanin kendimiz olmamasindan 6tlrl, onaylanmaya
gereksinim duyariz. [..] Yargida bulunmak suretiyle dinyayli ve kendimizi
onaylamis oluruz. Bize bahsedilen yetiler sayesinde dinyada kendimizi evimizde
hissederiz (Arendt, 2000, s 260).

Ne zaman dlnyayi, kendimize yakisir bir diinya yapariz iste o zaman hem kendi varolusumuzu
hem de tim insanligin bu varolusa eslik ettigine sahit oluruz. Halbuki tim yasami, baskalari
tarafindan onaylanmayi bekleyen birisi olarak gecen Hannah Arendt, calismalarinin odaginda,
herkesin bir yer edinme, konusma, eyleme hakkinin oldugunu séylemistir. Oysaki Arendt hem
kendi déonemi hem de glnimizde hala varligini glcli bir sekilde hissettiren muiiltecilerin,
baska bir deyisle herkesten dnce insanligin disina birakilmis bu kisilerin nasil oluyor da eyleme,
konusma, yer edinme, 6zglrlik gibi haklardan mahrum birakildigi konusunda sasmaktadir.
Ortik olarak yapilan sozlesmeye ihanet eden insanlik, sirf kendi irkindan, topragindan,
ailesinden olmadigi i¢cin hukukun yasalarini bu dogrultuda uygulamistir. Zamanla buytk bir
krize donlsen insanligin bu durumu, Arendt’'in kariyerinin belirlendigi, Totalitarizmin
Kaynaklari (1951) yapitinda gostermektedir ki, insan bir digerinin haklarini veya varligini
kendininki gibi korumadigl sirece 6zglr oldugunu veya bir vatani oldugunu iddia etse dahi
bosunadir, ¢clinkl insan dogdugunda temel hakki olan yasama hakk: bile onun Uyesi oldugu
ulus tarafindan verilmektedir. Peki ya bir ulusa, vatana, topraga veya eve sahip degilsek?
Sadece insan oldugumuz icin bir seyi isteme hakkina sahip olabilecek miyiz? Bir baskasinin
haklarina saygl duyarken sadece insan oldugum icin bana duyulacak mi? Bana da ayni sekilde
seviyorum, olmani istivorum denebilecek mi? Bu kosullar altinda insan haklarini nasil
tanimlayacagiz? Modern toplumda bu sorularin pes pese gelmesi, Arendt’e gore, pek de
sasllacak bir sey degildir. Dahasi icinde yasadigimiz cagda dahi bu sorular hemen hemen her
yerdedir. Yurttaslik hakki iddiasi ile baslayan devrim sirecinde bir devlete, topluluga,
zenginlige sahip olmayan birisi, hukukun yasalari disina itilmistir.' insanlik hakkinin, vatandas
hakkina donidsmesi, herhangi bir topluluga Uye olmayan birisinin haklarinin ¢ignenmesine
neden olmustur. Zira Arendt’e gore haklardan mahrum birakilan, yerylzinin posasi (garbage
humans) haline getirilen bu insanlar, tam da haklarin 6znesi konumundadirlar, ¢linkl insan

her seyden 6nce haklara sahip olma hakkina (the right to have rights) sahiptir diger bir deyisle
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dlinya seyirci olma hakki zaten onundur ve elinden alinamaz. Haklara sahip olma hakki, bir
devletin vatandaslarina tanidigi hukuki, pozitif kisilik haklari degildir. Bu haklara sahip olmayan
kisilerin talep ettigi haklardir. Cagdas distnir Charles Barbour’a gore yeni kiresel siyasi
durum ylzinden haklarini yitirmis ve bir daha elde edememis milyonlarca insanin ortaya
¢ikmasiyla hakka sahip olma hakki yeniden glindeme gelmis ve bu hukuksal krizin ontolojisi,
Arendt’in politika ve hukuk felsefesi arasindaki iliskisinde yatmaktadir. Ozellikle “insanin
eyleme kapasitesinden dolayi hak, mala milke sahip olmakla bir ilgisi yoktur” (Barbour, 2012,
s 307). “Sorun vatandasligin disina itilen bu insanlarin, su ya da bu devlet tarafindan ezilmeleri
degildir, hicbir devlet tarafindan istenmemeleri; yasalarin onlara esit uygulanmamasi degil,
onlar icin bir yasanin bulunmamasidir” (Tekin, 2018, s. 4). Arendt’e gore tim haklari elinden
alinmis bu kisiler, yasanin ne tamamen icinde ne de disinda yer alirlar. Devletler “bir insanin
zullm altinda baska Ulkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki oldugunu
kabul ederken, bu hakka karsilik gelen bir yukimlulikten s6z etmemektedir” (Tekin, 2018, s.
7). Gegici koruma, misafirlik ve belli streler icin kabul anlagmalari imzalayarak insanlar slresiz
olarak hukukun bekleme odasinda tutularak, bir ihntimal iceri alinabilecekleri ama her an da
disari atilabilecekleri belirsizlikte yasamaya mahk(im edilmislerdir. Oysa Arendt’e gére yasanin
bizzat olusum slrecinde kamusal alan, insanin eylemleri sayesinde var olmustur. Dahasi “yasa,
hem insanin eylemleri araciligiyla hem de eylemin GriinU olan siyasi durumlarla degistirilebilir”
iken nasil oluyor da yasa insanin bu kadar uzagina itilebiliyor (Barbour, 2012, s. 309). Arendt,
yasanin bu karmasik topografyasini ortaya ¢ikarmanin yaninda, icinde yasama dair her tirli
ozelligin cikarildigl yasanin durumunda ise bir grup haktan yoksun ve hak’siz insanin ortaya
cikmasinin devam ettiginin altini cizer. Ozellikle Kétiligin Siradanhidi yapitinda Yahudilerin bir
gece vyarisi evlerinden alinip bizzat yasanin mutfaginda hicbir agiklama yapilmadan
vatandasliktan nasil cikarildigini gosterir. Kanunsuzluk altinda yasamlarina izin verilen bu
hayatlar, dogal varliklarinin salt verilmisliginden c¢ikarak eylemde bulunmayla, hakki elde
etmeye zaten hazirdir. Bu hak, ne zaman ki insanin elinden alinir, iste 0 zaman ne siyasetin ne
de insanin tam olarak bir varolus ozelligi sergiledigini sdyleyemeyiz, ¢cinkl insan Arendt’e
gore, “dogumunun essizligi ve salt verilmislik mucizesi” olan 6zgurlik, eyleme gecme, kamusal
alana ait olma gibi 6zellikleriyle donatiimistir (Barbour, 2012, s 310). Bu o6zellik sayesinde
insan, diger insanlar arasina dahil olarak kendi kendisini yeniden dogurmaktadir. insanlik
Durumu’nun daha ilk girisinde insan; emek, is ve eylem gibi dzelliklerle anilmaktadir. ilki, insan

bedenin biyolojik yasamiyla (private sphere) ilgiliyken, ikincisi doga disi olusuna karsilik gelir.
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isle birlikte 6zel alandan cikilip kamusal alana adim atilmistir. Eylem ise; insanin bu diinyadan
oldugunun kanitidir. insanin emek ve isi ile birlikte eyleme gecmesi Arendt’e gére kamusal
alanin (public sphere) varolus nedenidir. Yasanin sinirinda kalan kisiler ise emek ve is yasamina
gecemedikleri icin kamusal alana dahil olamamislardir. Onu, bir gurubun veya devletin Uyesi
olmadig icin hak’siz hale getirerek “yasanin dislayarak iclemesine” sebep olmustur (Barbour,
2012, s 310). Ozellikle de belli nedenlerden dolayi iade etme ya da entegre uygulamalari cok
sik kullaniimaktadir. Yasanin kaynaginin, insanin varolmasinda degil de ulusun bir takim
Ozelliklerinde aramayla “ulus, devleti fethetmis; devlet, ulusun bir aygitina dénlismustir”
(Turker, 2004, s. 130). Ozellikle Barbour burada zoé ve bios arasindaki ayrimin artik tamamen
kalktigl, tUm insanlarin yurttashkla oOzlestirildigini soylemistir, c¢lnkl dlnya seyircisinin
ctkmasina olanak taniyan insan eylemleri, toprak parcasiyla sinirlandiriimistir. Arendt’in israrla
korumavya calistigl kamusal alan fikri bu sayede kokten ciritilmektedir, clinki devletsiz kalan
insanlarin hakka sahip olmama durumu, onlari kamusal alanin disina iterek insanlik icin kalic
bir tehdit olusturmustur. Yasa ve insan yasami arasindaki bu bosluk, hakki siyasi olanla
dengeleyerek, “esitlik ve 6zglrligin, ancak orgitllu politik bir toplulugun Uyesi olarak elde
edilebilecegi anlasiimistir” (Turker, 2004, s. 133). “Adaletin temel gereklerinden biri olduguna
dair kusku bulunmamakla beraber esitlik denen kazanim, modern insanligin en blylk ve en
belirsiz maceralarindan biri olmustur” (Arendt, 1996, s. 107). Yargilamadan yoksun, ayirt etme
becerisini yitirmis, sonsuz tiketme yetenegi olan aktdrler, kamuya dair belirlenimlerinde hem
kendilerine hem de diinyaya karsi yabancilasmislardir. Siyasetin, anlaml 6zgir topluluklar
olusturma fikri birden siddete ddnUserek, seyircinin tepkisine gore davranisini degistirme
disincesi yikilarak, aktorin istedigi bir oyuna dontsmustir. Hukukun kutsal olma 6zelligi,
insan hakki ve 6zgurlikten uzaklastigl icin vitirilmistir. Barbour’a gore insanlar arasindaki hak
esitligi, yasal esitlikten kopartilarak yurttaslik esitligine evrilmistir. Arendt’e gdre bu oyunun en
blyUk kurbanlari; evinden yoksun birakilan, devletsiz kalan ve insanligini yitirmis kisiler
olusturmaktadir. Simdinin ruhunu tasiyan Arendt, bu insanlara siyasi kimliklerini tekrar
kazandirmadan, vyeni seylerin olabilecegini dusincesini reddeder, c¢lnki bu insanhk
durumunda, evinin olmamasi, siyasi olarak hicbir yargida bulunamama, cevresindeki insanlar
tarafindan fark edilememe, onun taninma sansini tamamen vyitirmektedir. Sadece ciplak
hayatlariyla bas basa kalan kimliksiz bu kisiler, Arendt’e gore bizzat haklarin 6znesidir. Siyasi
dlizenin disinda kalmakla, yasalligin disina gonderilen ve eylem yetenekleri koreltilen bu

insanlar “sinirsiz ve tahmin edilemez boyutta yeni bir kamusal alanin yaraticisi” olacaklardir
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(Barbour, 2012, s 311). Ortak bir diinya olusturmak istiyorsak, yasa ve yasasizlik arasindaki
siniri kaldirmak igin tim sorumlulugu Ustlenmeliyiz. Eylemin bu sorumlulugu bize; insanlarin
kendilerinden dolayr mi kétli durumda olduklarini yoksa onlari koruyacak herhangi bir yasa
olmadigl icin mi kotl duruma distiklerini gosterecektir. Eylemlerine ve gorUslerine gore
yargilanacak olan haklarin 6znesi, bu sayede insanligimizi da garanti altina alacaktir. Savaslarin
ve totaliter dizenlerin insana Ogrettigi, ulus devletinin yurttasi olmadan insanda
olunamayacagi dislncesi yerinden edilerek sadece insan olmak’ligin altini cizilmistir.
Sonug

Arendt’in “yargi yetisi hakkindaki tamamlanmamis teorisi, eylem teorisiyle birlikte, onun
yirminci ylzyil siyasi dislncesine yaptigl en buytk katki olarak degerlendirilmektedir” (Turker,
2004, s 141). Boylece yargi, bir yonlyle kamusal tartismalara katilan, siyasi aktdrlere 6zgl bir
yeti, genisletilmis bir zihin ve dlslinme becerisinin Urind olmanin yani sira estetik yargi gibi
ilgiden bagimsiz olmakla, zihinsel yasam cercevesine yerlestirilmistir. Ancak modern hukukun
temsili demokrasi anlayisiyla birlikte siyasetin basat dzneleri olan seyircilerin eylem glici
siliklesmistir. Seyirci hak’siz birakilmis, insanlik adina her sey aktorlere devredilmistir. Arendt’e
gore her bir insanin yalnizca insan olmasindan dolayi talep ettigi haklar zamanla sadece haklari
isteme hakkina cevrilmistir. Haklara sahip olma hakki ise bir vatandaslk hakki gibi pozitif bir
hak degildir. insanlarinin birbirini tanimasina olanak taniyan kamusal alanin sézlesmesine
katilma hakkidir. Hem Eichmann vakasindan 6grendiklerimiz hem de haklara sahip olma
hakkindan vyaptigimiz cikarimlar bize gdéstermektedir ki; olaylara zamansal ve mekansal
bakimindan bir seyirci gbzlyle bakarak nasil yargilanabilecegi durumu yok sayilmistir. Birlikte
disinebilme becerisini yitirmis insanlk, baskalarini disinmeden sadece kendisi icin yasalar
cikarir hale gelmistir. Ustelik modern hukukun bu yasalar, genellesme 6zelliginden
uzaklasarak tek yanli yasallasmayi temellendirmistir. Arendt, modern toplumda yaratilan bu
yasalligin, sadece kamusal alana degil bu alana girmeye calisan insanlara da zarar verdigini
soyler. Bu enkazda formel hukuk sisteminin yaninda, insanlkta onu siyasi kilan tim
ozelliklerini kaybetmistir. Modern diinya, insanligl korunmak yerine sinirlar, anlasmalar ve
yasalar aracilifiyla paramparca etmistir. Dinya seyircileri arasinda olusacak olan kamusal alan
dUsincesi her bir toplumun icine gomilerek iletilebilirlik fikri yerle bir edilmistir. Arendt, bu
monologdan ¢cikmanin imkani olarak kamusal alanin tekrardan korunmasini gosterir. insanlarin
birlikte toplumsallastigl bu siyasi yonelim Arendt’e gére sadece genisletilmis zihniyetin Grini

olacaktir. “Dinyamizi anlasilir kilan vyargilarimiz olmaksizin, gorinimler alani tamamen
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¢cokecektir. [...] Muhakkak olan bir sey varsa o da, sevgi veya cesaretsizlikten dolayi yargi
yetimizi kullanmaktan feragat edersek er ge¢ pusulayi sasiracagimizdir” (Arendt, 2019, s 178).
GUn vyargl gunudur, her bir insanin kendisiyle yuzlesmesinin, yasami anlamlandirmasinin,
buradayim diyebilmesinin zamanidir.”

Retrospektif yargl olanagindan yoksun kalmamiz durumunda, buginin
anlamsiz oldugu duygusuna kapilabilir ve gelecege dair umudumuzu timden
yitirebiliriz. Yolunu kaybettigimiz evimize geri donmek istiyorsak kamuya iliskin
yargilamanin sebep oldugu diyalogu korumaktan baska caremiz yoktur. Anlami
glvence altina alabilecek ve boylelikle varolusumuzu olumlamamiza imkéan

verebilecek tek sey yargilamadir (Arendt, 2019, s 259).
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