Makalenin Gelis Tarihi: 09.10.2019
Kabul Tarihi: 29.11.2019
Makalenin Tiirii: Arastirma-Inceleme

LOZAN BARIS KONFERANSI’NDA KAPITULASYONLAR MESELESI
VE ISMET PASA”
.
THE ISSUE OF CAPITULATIONS AT THE LAUSANNE PEACE
CONFERENCE AND ISMET PASHA

Erkan CEVIZLILER™
Seyhan AKBULUT™

Oz
Lozan Baris Antlagsmasi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizlik senedidir. Ayni
zamanda Ismet Pasa’nm iilkesine kazandirdigi ¢ok &nemli bir diplomatik zaferdir.
Diplomatik alanda Mudanya Miitarckesi goriismeleri disinda herhangi bir tecriibesi
olmayan Ismet Pasa, Kkapitiilasyonlar meselesinin goriisiildiigii oturumda kendi
diplomasisini amatdr diye elestirmisti. Ismet Pasa; “...Kapitiilasyon meselesinde benim
ugradigim giicliik, biraz da askerlikten gelip amator olarak diplomatlik yapmamdan
dogmustur. Benim bu vaziyetimden istifade etmek isteyen diplomatlar her tekliflerini, her
iddialarim diplomasinin usuliine ve kaidesine wygun bir sekilde ileri siirtiyorlardi. Ben
bu iddialara kars: amator diplomat olarak ve asker tabiatiyla fikrimi kisa ve kuru
ifadelere soylemek hastaligi icinde bulunuyor, boyle karsilaniyordum...” demekteydi.
Ancak oturumlar devam ettikge Ismet Pasa diplomatik savasin kurallarmi égrenecek ve
muzakereci bir tutum benimseyecekti. Kapitiilasyonlar meselesi konferansi uzatan
onemli meseleler arasinda yer almaktaydi. Ingiltere Bas Delegesi Lord Curzon’un Musul

meselesine perde olarak kullandig1 bu mesele, ancak konferans ikinci kez toplandiginda
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¢Oziime kavustu. Maddi, iktisadi ve adli kisitlamalar1 igeren ve Osmanli Devleti’ni

yiizyillarca Bati’ya tutsak eden kapitiilasyonlar, Lozan Baris Antlagmasi ile tarihe karisti.

Anahtar Kelimeler: Ismet Pasa, Kapitiilasyonlar, Lozan Baris Konferansi, Tiirk

Heyeti

ABSTRACT

The Lausanne peace treaty is an instrument of independence of the Republic of
Turkey. It is also a very important diplomatic victory that Ismet Pasha won for his
country. Ismet Pasha, who had no experience in the diplomatic field other than the
Mudanya armistice negotiations, had criticized his own diplomacy as amateur during the
session where the capitulations issue was discussed. Ismet Pasha said, " ... the difficulty
| experienced in the matter of capitulation arose from the fact that I came from military
service and became an amateur diplomat. The diplomats who wanted to take advantage
of my position were putting forward their every offer and every claim in accordance with
the procedure and principle of diplomacy. | am against these claims as an amateur
diplomat and as a soldier of nature my mind is in the sickness of saying short and dry
statements, | was being welcomed like this...” he said. However, as the Sessions
continued, Ismet Pasha would learn the rules of diplomatic warfare and adopt a
deliberative stance. The issue of capitulations was among the important issues that
extended the conference. It was only when the conference convened for a second time
that the British chief delegate, Lord Curzon, used the Mosul issue as a curtain. The
capitulations, which included material, economic and judicial restrictions and kept the
Ottoman Empire captive to the West for centuries, were made history by the Lausanne

peace treaty.

Keywords: Ismet Pasha, Capitulations, Lausanne Peace Conference, Turkish

Delegation

GIRiS

Milli Miicadele’nin muharebeler déneminde Turk kuvvetlerinin edindikleri biytk
zaferler ile miitarekenin yolu acildi. Miittefikler, Ozellikle Ingilizler bu durumu
kabullenmek istemeseler de kamuoyunun barig taraftar1 olmasi ve Muttefik Devletlerin

de yeniden savagmak igin yeterli ekonomik ve askeri giici kalmamasindan dolayi
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miitareke tek ¢ikar yol oldu.! Miitareke ortammin saglanmasi i¢in gokga gdriismeler
yapildi ve nihayetinde Mudanya’da toplanilmasi karar1 alindi.? Tiirk Ordulari
Baskumandan1 Mustafa Kemal Pasa adina, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Mudanya
Miitarekesi’nde iilkeyi temsil etmek iizere Ismet Pasa gorevlendirildi.® 3 — 11 Ekim 1922
tarihleri arasinda yapilan Mudanya Miutarekesi, BMM Hukimeti igin biylik bir
diplomatik basar1 oldu.* Dogu Trakya savassiz geri alindi. BMM Hiikiimeti’nin
Muittefikler ile resmi bir miinasebette bulunmasi, Milli Miicadele’nin basarisini
taclandird.®

Miitareke boyunca bir takim basarilar elde edilirken Ismet Pasa’da tecriibeli,
dirayetli ve sabirl bir diplomat karakteri sergiledi.® Miitareke goriismelerinde ingiltere’yi
temsil eden General Harigton, toplantilar1 degerlendirirken Ismet Pasa’y: silik bir
karakter olarak nitelemis, fakat ayni zamanda Tirk ordusunda sevilen bir general
oldugunu belirtmisti.” General Harigton’un en ¢ok dikkatini ¢eken husus, Ismet Pasa’nm
Ankara’dan talimat almadan herhangi bir karar vermemesi ve duygularini belli
etmemesiydi. Ismet Pasa’nm bu tutumu Harigton’a gore olduk¢a katiydi. Konferans
boyunca bir arada galisirken Ismet Pasa’nin cok titiz davranmasi1 da Harigton’un
goziinden kagmadi. Bu 6zellikler Ismet Pasa’yr Mustafa Kemal Pasa’nin gdziinde bir
adim one cikaran 6zelliklerdi.?

Mustafa Kemal Pasa i¢in baris konferansinda BMM Hiikiimeti’ni temsil edecek
heyetin secilmesi ¢cok énemliydi. Bu konferans sadece BMM Hukimeti ile Yunanistan
arasindaki savasi degil, ayn1 zamanda Birinci Diinya Savasi’ni sonuglandiracak bir
konferansti. Bu sebeple konferansa gidecek olan heyet {iyelerinin her anlamda giicli
vasiflara sahip olmalar1 gerekmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’ya gore heyet liyeleri,
yabancilara verdikleri tavizler ile Osmanli Devleti’ni yasatmaya ¢alisan zihniyetle yetisen

ve bu zihniyeti benimseyen diplomatlar olmamaliydi.® Konferansa gidecek heyetin

! Ismail Eyyiiboglu, Mudanya Miitarekesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2002, s. 85.

2 David Walder, Canakkale Olay1, (Cev. M. Ali Kayabal), Milliyet Yayinlari, istanbul, 1971, s. 283.

8 Muhittin Giil, “Ismet Inonii’'niin Ilk Diplomatik Yillar: Mudanya ve Lozan”, Kurtulus Savasi’na Yon
Verenler, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 1994, s. 13.

* Mudanya Miitarekesi goriismeleri ve maddeleri icin bkz. I. Eyyliboglu, Mudanya Miitarekesi, s. 148-
245; Tevfik Biyikoglu, Trakya’da Milli Miicadele, |, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1987, s. 450-
460.

> Bagkanhk Osmanh Arsivi (BOA), Hariciye Vekaleti istanbul Murahhashigi, 16-121.

6 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1986,
s. 288.

" D. Walder, Canakkale Olayz, s. 367.

8 M. Gull, “Ismet Inénii 'niin Ilk Diplomatik Yillart Mudanya ve Lozan™, s. 14.

° T. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 465.
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basinda; kayitsiz sartsiz istiklali arayan ve bunu saglamak adina her tiirlii tedbiri ve karar1
almaktan korkmayan, hakli oldugu durumlarda miidafaadan kaginmayan, muhakeme ve
miinakasa durumlarinda en karisik meselelerde bile odak hususa yiiklenebilen ve agir
durumlarda sorumluluk alabilen biri olmaliydi.'® Tiim bunlar1 ele alan Mustafa Kemal
Pasa, yaptig1 gozlem ve goriismelerden sonra, hic ismi gegmeyen Ismet Pasa’yi
konferansa gondermek niyetindeydi. Baris goriismeleri icin Mustafa Kemal Pasa’nin
uygun gordiigi ve bir¢ok kisiyle paylastigi bu karar Ankara’ya bildirildi ve hem Bakanlar
Kurulu hem de Meclis! bu karar1 memnuniyetle karsiladi. Yusuf Kemal Bey gérevinden
istifa etti ve 26 Ekim’de Ismet Pasa Disisleri Bakanligi’na se¢ildi.’> Hemen ardindan 31
Ekim’de Baris Konferansina gidecek heyetin basi olarak tayin edildi.*®

Mustafa Kemal Pasa bu ¢ok 6nemli gdrevi Ismet Pasa’ya neden verdigini tam
olarak aciklamamis olsa da, tanidig1 glinden beri ona ayr1 bir 6nem verdigi goriilmekteydi.
Ismet Pasa Nisan 1920°de Ankara’ya geldikten bir sire sonra Albay ritbesiyle
Genelkurmay Baskani yapilmis ve akabinde Bati Cephesi Kumandanhgi gorevine
getirilmisti. Bu gorevlerindeki bagaris1 onu Mudanya’ya gotiirmiistii, simdi de Lozan’a
goturecekti.!* Ismet Pasa, Mustafa Kemal Pasa’nin direktifi karsisinda itaat etmis, ancak
istemedigi bir sorumluluk altma girmek durumunda kalmist1.™ Zira bu gorevle bir nevi
tim tilkenin geleceginin sorumlulugunu almisti. Diplomatlarla muhatap olacagi i¢in
cekince yasamaktaydi. Ancak Ismet Pasa’nin Harp Akademisi’nde gdrdiigii metotlu
egitim, diplomatik alandaki tartigmalarin tahlilini dogru sekilde yapmasini ve dogru karar
almasini saglayacak nitelikteydi. Memleketin yakin tarihine ve dis politikasma hakimdi.
Ismet Pasa uluslararasi1 diplomasi alaninda tecriibeli olmamakla birlikte, sabirl, azimli ve
zor bir tartismaciyda. 16

Delegelerin secilmesinin ardindan, 13 Kasim 1922 gind toplanacak olan

konferansa gidecek heyete Meclis bir talimat verdi. Bu talimatta Kapitiilasyonlar igin su

10 M. Cemil Bilsel, Lozan, Il, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1933, s. 5-6.

1 TBMM Zabit Ceridesi, 1/24, TBMM Matbaas1, Ankara, 1960, s. 198.

12 Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1981, s. 271; Rauf
Orbay, Cehennem Degirmeni, Truva Yaymnlari, Istanbul, 2004, s. 116; Tevfik Riistii Aras, Goriislerim,
Tan Kitapevi, s. 122; Kazim Ozalp, Milli Mucadele, I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.
237.

13 Yiiksel Kastan, “Sevr Baris Antlasmasi’'ndan Lozan Baris Antlasmasi’na Istanbul ve Canakkale
Bogazlart Meselesine Analitik Bakis”, 90. Yilinda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi
Sempozyumu Bildiriler, I, Atatiirk Arasgtirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 118.

14 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, 111, Remzi Kitapevi, Istanbul, Mart 2011, s. 48-49.

15 [smet In6nii, Hatiralar, Yayma Hazirlayan: Sabahattin Selek, Bilgi Yaymevi, Ankara, Agustos 2014, s.
315; Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, |, Remzi Kitapevi, Istanbul, Mart 2011, s. 216.

18 T, Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, I, s. 466-467.
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karar vardi: “Kapitiilasyonlar kabul edilemez, goriismeleri kesmek gerekirse gereken
yapilir.’t" Meclis’in karar1 netti. Buna karsilik Miittefikler konferans dncesi yaptiklar
toplantida, Kapitiilasyonlarin bazi degisikliklerle yiiriirlikte kalmasmin saglanmasi
yoniinde karar aldilar.*® Bu durum, konferans baglamadan goriismelerde yasanacak olan
tikanmanin habercisiydi. Ismet Pasa heyetiyle 9 Kasim’da Istanbul’dan Lozan’a hareket
etti. 12 Kasim’da Lozan’a vardi.!® 13 Kasim’da baslamasi gereken konferans 20
Kasim’da baslad1.?°

Miittefiklerin konferansi ertelemelerinden anlasilacag: gibi, konferans zorlu bir
stirece tabii idi. Konferansta Tiirk Heyeti’nin temsil ettigi devlete, bir strateji geregi hep
maglup goziiyle bakildi. Bu durum heyeti olduk¢a zorlayacakti. Ornegin Italyan
kamuoyuna gore Lozan’da iki ayr1 baris goriismesi yapilacakti. Birincisi BMM Hukiimeti
ile Yunanistan, ikincisi Miittefikler ile BMM Hiikiimeti arasmdaydi. Ilkinde BMM
Hiikiimeti galip Yunanistan magluptu, ikincisinde ise Miittefikler galip, diinya savasini

kaybeden Tiirk tarafi magluptu.?

I- LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN BIRINCi DONEMINDE
KAPITULASYONLAR MESELESI

A- KAPITULASYON TERIMI

Kapitiilasyon kavraminin; Latince ‘sozlesme yapma’ anlamidaki ‘capitulare’
kelimesinden geldigi diisiiniilmektedir. Dahas1 Italyancada ‘sdzlesme’ kelimesine
karsilik olarak ‘capitulazione’ kelimesi kullanilmaktadir. Akdeniz’de bulunan italyan
kent devletlerinin ticarette gelismis olup vatandaslarmna ayricalikli bir rejim uyguladiklari
bilinmektedir.?? Kapitiilasyonlar ayrica, Avrupali devletlerin kendi iilkeleri disinda
strekli ya da gecici olarak bulunan yurttaslarinin, iilkesinde bulunduklar1 devletin
yetkilerine degil de, kendi devletlerinin yetkilerine tabi olmak bi¢iminde elde ettikleri
ayricaliklarla, ticaret ve glimriikk konularinda elde ettikleri kolayliklar ve ayricaliklar

diizeni seklinde tarif edilebilir. Avrupali devletler bu ayricaliklar diizenini 6zellikle

1" TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1/3, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Ankara, 1985, s. 1003-1006;
Bilal Simsir, “Lozan’a Gore Azinlikiar”, 80. Yilinda 2003 Penceresinden Lozan Sempozyumu, TUrk
Tarih Kurumu, Ankara 2005, s. 174.

18 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Miicadele, Alfa Yayinlari, Istanbul,
Mayis 2011, s. 53-54; Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, Turk Tarih
Kurumu, Ankara, 2014, s. 43-44.

19 Ismet Inonii, Defterler (1919 — 1973), Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 46-47.

20 Bagkanhik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 030/10//1017653/6.

2L Mevliit Celebi, Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk-italyan fliskileri, Disisleri Bakanlig Stratejik
Aragtirmalar Merkezi, Ankara, Haziran 1999, s. 347.

22 M. C. Bilsel, Lozan, I, s. 28-29.
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Osmanli Devleti, Misir ve Cin iizerinde kurdular. Ancak bu rejimin uygulanmasindan en
biiyiik zarar1 Osmanli Devleti gordii.?®

Bu cergevede toparlanacak olursa, tek tarafli bir irade ile {ilkede bulunan yabanci
devlet vatandaglarina adli, idari, iktisadi ve dini alanlarda bir takim hak, imtiyaz ve
muafiyetler saglayan, hiikiimlerin séziine ve ruhuna aykir1 harekette bulunulmadigi
slirece taraflar1 baglayan, gegici ya da sirekli nitelikteki diizenlemelere kapitiilasyonlar
denilir. Bu anlamda, Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisinde siirekli ya da gecici olarak
oturan gayrimiislim tebaaya verilen imtiyazlari igeren ve devletin en gii¢lii oldugu
donemde kendi rizasiyla imzalanan muahedeler kapitiilasyon tanimi kapsamimdadir.?*
Osmanli Devleti’'nin en giiclii oldugu doénemde kapitiilasyon antlasmalariyla
gayrimiislimlere ayricalik tanimasinin ¢esitli nedenleri vardir. Kapitiilasyonlarin verildigi
donemde, “yasalarin kisiselligi” ilkesi goz 6niinde tutularak, bir devletin vatandasi nerede
olursa olsun kendi devletinin yetkilerine tabi olmas1 hususuna uyulmaktaydi. Diger bir
neden olarak dini boyut ele alindiginda, Islam Hukuku’nun gayrimiislimler iizerinde
gecerli olmamasi bu kisileri kendi dini kural ve kaidelerine gore yonetme zorunlulugu
ortaya ¢ikmaktaydi. En 6nemli nedenler ise mali ve siyasi nedenlerdi. Kapitiilasyonlarin
mali olarak katkisi, devletin topraklarindan gecen ve llkeden ihrag edilen mallardan vergi
almarak hazineye biiyiik capta gelir saglanmasiydi. Siyasi olarak da devletin kendi
¢ikarlarini korumak i¢in batili devletleri birbirlerine kars1 kullanmay1 ve yeri geldiginde
bu devletlerin kendisine saldirmalarmi énlemeyi amagladigi sdylenebilir.?

Osmanli Devleti’nin kapitiilasyonlar1 ilk kez hangi devlete verdigi hususu
tartigmalidir. Ancak yaygin kaniya gore; 1352 yilinda Rumeli’yi ele geciren Osmanli
Devleti diplomatik iliskiler yoluyla ¢esitli ittifaklar kurmaya calisti. Bu sebeple o
donemde Venedik ile savas halinde olan Cenevizlilerle sik1 bir miinasebet sagland1 ve ilk
Osmanli kapitiilasyonu verildi. Bu tarihten sonra Kanuni Sultan Siileyman ddénemine
kadar, sadece var olan kapitiilasyonlar tanindi, bu donemde ise dogrudan dogruya
Fransa’ya kapitiilasyonlar verildi.”® Bu baglamda Osmanli kapitiilasyonu ii¢ kisimda ele

alinabilir. Tlki Bizans Imparatorlugu’ndan intikal eden kapitlasyonlar, ikincisi Osmanl

23 Mustafa Cufali, “Kapitiilasyonlarin Mahiyeti ve Osmanli Devleti’nin Yikilisindaki Rolii”, Turk Yurdu
Derdgisi, IX-XX, S. 148-149, (Aralik 1999 — Ocak 2000), s. 156.

24 Resat Ekrem Kocu, Osmanh Muahedeleri ve Kapitiilasyonlar 1300-1920 Lozan Muahedesi 24
Temmuz 1924, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, istanbul, 1934, s. 402.

%5 M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 29-30; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 1, Ankara, 1998, s.
78-79.

%6 Bahadir Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanh — Tiirk Adli ve idari Modernlesmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 41.
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Devleti’nin hakimiyetine giren Misliiman {ilkelerde daha dnceden verilen ve devlet
idaresince kabul edilen kapitiilasyonlar ve ti¢linciisii de dogrudan dogruya padisahlar
tarafindan verilen kapitiilasyonlardir.?” Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar ashnda siyasi
ittifaka duyulan ihtiyagtan dogmustu. Daha sonra Fransa’ya verilen kapitiilasyonlar diger
baz1 padisahlar tarafindan yenilendi. Fransa’nin yaninda Ingiltere, Rusya, Ispanya,
Hollanda, Avusturya, Prusya, Sicilya Kralligi, ABD ve Belgika’ya da kapitiilasyonlar
verildi.?® Boylelikle birgok devletle antlasmalar yapildi. Ancak zamanla bu antlasmalar
devlet bekasi igin sakicali bir sisteme doniistii. Ozellikle 19. yiizyilda, yabanci sermaye
kapitiilasyonlar araciligiyla devlet iizerinde yikici etkiye sahip oldu. Yabancilar ticari ve
endiistri firmalariyla devlet i¢inde yerlesmeye basladilar ve kaynaklar1 istismar etmekte
gecikmediler. Yabancilarin bu tesebbiisleri gézden kagmadi ve kapitlilasyon sisteminin
kaldirilmasmin gerekliligi giin yiiziine ¢ikt1.?° 19. yiizyilm sonuna dogru bu gereklilik
muhatap devletlerin el¢iliklerine bildirilmekte ancak tek tarafli olarak kapitiilasyonlari
kaldirmaya girisilememekteydi. Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ile Osmanli Devleti
aldig1 bir kararla kapitiilasyonlar1 tek tarafli olarak kaldirdigini 1 Ekim 1914 tarihinde
kamuoyuna bildirdi. Miittefikler ve hatta Osmanli Devleti’nin ittifaki olan Almanya ve
Avusturya bile bu karar1 tanimadi. Daha sonra Osmanli yonetimi Sevr Antlasmasi ile
kapitiilasyonlar1 yeniden kabul etti.>® Bundan sonraki siire¢ Lozan Konferansi’nda elde

edilen basar1 ile sonlanacakti.

B- LOZAN KONFERANSI VE KAPITULASYONLAR MESELESI

Konferansta Ingiltere’nin Bas Delegesi Lord Natthaniel Curzon’du. Ikinci dénem
goriismelerine Curzon yerine, Sir Horace George Montagu Rumbold gelecekti. Fransa
Camile Barrere, bir siire sonra Maurice Bompard tarafindan temsil edilecekti.3! italya’y1
Marki Camillo Garroni, ikinci donem goriismelerinde ise Giulio Cesar Montaigne temsil
edecekti.*> Amerika’ya Richard Washburn Child, ikinci dénemde Joseph C. Grew

temsilcilik yapt1.®® Yunanistan ise Eletherios Venizelos baskanliginda bir heyetle

27 M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 32-33; B. Apaydin, Kapitiilasyonlar ve Osmanh — Tiirk Adli ve Idari
Modernlesmesi, S. 39.

28 H. Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1, s. 78.

2% M. C. Bilsel, Lozan, I, s. 49-50.

30 Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi tesebbiisleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 51-
71; Ahmet Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, Ankara, 1983, s.74.

31 D. Walder, Canakkale Olayi, s. 392.

32 M. Celebi, Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk — Italyan Tliskileri, s. 347.

33 D. Walder, Canakkale Olay, s. 392; S. R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde
Arkasy, s. 51.
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konferansa katildi.®* Rusya G. V. Chicherin, ikinci donemde de Wratislaw Vorovsky’yi
konferansa gonderdi. Romanya’yi S. Duca, Constantin S. Diamandy, Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi’'n1 Montchilo Nintchitch, Bulgaristan’t A. Stamboliskii, Arnavutluk’u M.
Frasheri temsil etti. Belgika’yr Baron Mon-Cheur temsil ederken Portekiz’i M. De
Ferreira ve Japonya’y1 Baron Hayashi temsil etti.®

Lozan Konferansi’nin en 6nemli konularindan biri olan kapitiilasyonlar meselesi,
2 Aralik 1922°de Italyan bas delege Marki Garroni’nin baskanligmi yaptig1 Ikinci
Komisyon’da ele alindi. Oturuma, Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, italya, ABD, Yunanistan,
Japonya, Romanya ve Swp-Hirvat-Sloven Krallig1 delegeleri katildi. Komisyonun

baskani sifatiyla Garroni agilis konusmasi yapt1. %

1- Mesele Uzerinde Delegelerin Tezleri

Garroni oturumu agarken yaptigi konusmasina; Osmanli Devleti yoneticilerinin
s0z konusu sistemi kendi istekleriyle Ulkelerine getirdiklerini, bu sistem ile (lkenin
ticaretini ve kaynaklarimi gelistirmeyi amacladiklarini, dahasi kapitiilasyonlar1 kendi
ulkelerinin geleneklerine uygun olarak aldiklarini belirtmekle basladi. Kapitiilasyonlarin
o donemde cagin ihtiyaclarmi karsiladigini ve devletlerin ¢ikarlarma uygun diistiiglinii
sOyleyen Garroni, bu sistemin ¢agdas hukuk anlayisina gore ele alindiginda, bagimsiz bir
devletin egemenligini kisitladigmi da kabul etmekteydi. Bundan dolay1 Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti’nin, bu ¢ag1 ge¢mis sistemi ortadan kaldirmak istemesini anlayisla
karsiladigini dile getirdi. Ancak Garroni, Tiirk egemenligi altinda yasayan yabancilarin,
kapitiilasyonlarin kendilerine sagladigi giivenceye dayanarak bir takim islere
giristiklerinin altin1 ¢izdi. Garroni’ye gore; bagimsizligmi ve egemenlik haklarmi
savunan ve elde etmek isteyen BMM Hiikiimeti’nin de, biiylik 6l¢iide isletilmemis ¢esitli
kaynaklarini gelistirmeye katkida bulunmak i¢in yabancilarin girisimlerine ihtiyaci vardi.
Dolayisiyla kapitiilasyon sistemi yerine, BMM Hiikiimeti’nin yabancilara giiven verecek
yasalar ve yeni bir adalet yonetimi getirmesi gerektigini belirtti. Garroni kapitiilasyon
meselesinin ¢esitli konular1 barindirmasindan dolayi, iizerinde calismak icin ii¢ alt

komisyon kurulmasini 6nerdi. Bu alt komisyonlardan ilki; yerlesme hakk1 ve yargi rejimi

3 Cagla D. Tagmat, “Lozan Konferansi’na Yunanistan Tarafindan Bakis: Venizelos'un Diinyasinda
Lozan”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, XIV, S.29, (2014-Giz), s. 150.

35 {smail Soysal, Tarihgeler ve Aciklamalar ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, |, Tlrk
Tarih Kurumu, Ankara, 1989 s. 71-72.

3 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1971, s. 2; Ali Naci Karaca, Lozan, Nokta Kitap, Istanbul, Kasim 2007, s. 129; S. R. Sonyel, Gizli
Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 76.
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bakimmdan Tiirk egemenligi altinda yasayan yabancilarin, gergek ve tlzel kisilerin
hukuksal durumunu, ikincisi; ekonomik rejim konusunda yabancilarm hukuksal
durumunu, tgiinctisii; uyruk sorunlarini ve arkeolojik arastirmalara iliskin sorunlari
incelemeliydi.*’

Garroni’den sonra Ismet Pasa’ya s6z verildi. Ismet Pasa Garroni’nin konusmasima
cevap verdi, ayn1 zamanda hikiumetinin bu konudaki tezini anlatti. Ismet Pasa
Garroni’nin sdzlerinin en énemli kismi1 olan, kapitllasyonlarin bir ulusun bagimsizlik ve
egemenlik haklari ile bagdasmadig1 hususunu senet olarak saydigini bildirdi. Ulkesinin
uzun yillardir, hem hukuksal hem de olgusal alanda kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin
miimkiin oldugunu defalarca ispatladigmi belirtti. Dolayisiyla alt komisyonlarin
yapacaklar1 ¢alismayi, Ulkesinin ilgili devletlerle gelecekteki iliskilerini kapitulasyon
sistemine baglamadan siirdiirmeleri gerektigini vurguladi. Ismet Pasa iilkesinde yasayan
yabancilarin uluslararas1 hukuk prensiplerine gore yasadiklarini ve gerekli giivencelerinin
saglandigmi soyledi. Kapitiilasyonlarm kaldirilmasinin gerektigini ve bu sistem yerine
getirilecek hicbir diizenlemenin kabul edilmeyecegini, alt komisyonlardaki ¢alismalarin
bu tutum gergevesinde siirdiiriilecegini sdyleyerek kiirsiiden ayrildi.*®

Ismet Pasa’dan sonra Fransiz Heyeti’nin bas delegesi Barrere séz ald1 ve kurallar
geregi bir bildiride bulunacagini soyledi. Kapitllasyonlar meselesini hali hazirda
tartistiklar1 i¢in kapitiilasyonlarin varligina dikkat ¢ekti ve bu sistemin yerine, ¢agin
ihtiyaglarina cevap verecek bir sistemin arastirilmasini 6nerdi. Bu yeni sistemin,
yabancilara hukuki giivence saglayici ve kendilerini glvende hissettirici hukimleri
icermesi, zorunlu olmaliyd.®

Daha sonra Ingiltere Heyeti’nin bas delegesi Lord Curzon s6z alarak Garroni ve
Barrere’nin konusmalarna katildigini, bu sistemin taraflarin rizasiyla gergeklestirildigini
ve bu glne kadar Kkimsenin sistemden rahatsiz olmadigimi iddia etti. Curzon;
kapitiilasyonlarin 6teki tarafin rizast olmadan ve yerine bir sistem konulmadan
kaldirilamayacagini belirterek, Osmanli Devleti’nin daha 6nce bu husustaki ¢abalarinin
bir sonuca ulagmamis 0lmasini kanit olarak gosterdi. Kendisinin de kapittlasyon terimini

kullanmak istemedigini, bu sebeple yeni bir diizenleme getirilmesinin ¢ok yerinde bir

7S, L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, s. 2-3; A. N. Karaca, Lozan, s. 130;
S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Mducadele, s. 91; Bilal N. Simsir, Lozan
Giinliigii, Bilgi Yaymevi, Ankara, Kasim 2012, s. 227.

3% S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 3; A. N. Karaca, Lozan, s. 131;
B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, S. 228.

39S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 3-4; A. N. Karaca, Lozan, s. 132-
133.
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fikir oldugunu da ekledi.*> Toplantinin bu anina kadar delegelerin konusmalarindan da
goriilecegi tizere, MUttefikler ¢ikarlar1 dogrultusunda birleserek kapitiilasyonlar tizerinde
bir agizdan konusmaktaydilar.*!

Bunun iizerine ismet Pasa s6z ald1 ve kapitiilasyonlarm bagimsiz bir Glkenin
egemenlik haklariyla bagdasmaz oldugu hususunda, goriis birliginin  olmasini
memnuniyetle karsiladigini sdyledi. Ancak yillardir uygulanan, artik bir anlami olmayan
sistem yerine, ayni dogrultuda bir sistemin getirilmesinin gereksiz oldugunun ve ayni
olumsuz neticelerle karsi karsiya kalinacaginin altini ¢izdi. Ismet Pasa’ya gore; alt
komisyonlara sunulacak sorunlar karsilikli olmak ilkesine dayanilarak ¢oziilmeli ve
devletler hukukunun genel kurallarina uygun ticaret, yerlesme ve suglularin iadesi
antlagsmalar1 ve konsolosluk sdzlesmeleri yapilmaliydi. Pasa ayrica alt komisyonlardaki
temsilcilerinin, bu ilkeyi g6z 6niinde bulundurarak calisacaklarini ekleyerek kiirsiiden
ayrildi.*? Ismet Pasa; egemen, bagimsiz ve kendi kaderini kendi ellerinde tutan her ulusun
sahip oldugu haklara, {ilkesinin de sahip oldugu tezine siki sikiya baglanarak bu tezi tiim
giiciiyle savunmaktaydi.

Ismet Pasa’dan sonra s6z alan Japonya’nmn bas delegesi Baron Hayashi; Ingiliz,
Fransiz ve Italyan delegelerinin bu sorunu ele alirken Ismet Pasa’ya gosterdikleri
yakinliktan dolayr mutlu oldugunu sdyleyerek konusmasina basladi. Kendi tlkesinin de
uzun yillar boyunca kapitiilasyon rejimi altinda yagsadigmi, bu bakimdan Tiirk Heyeti’ni
en iyi anlayan devletlerden biri olduklarmi belirterek konusmasina devam etti. Ancak
Hayashi kendi Ulkesinin tam bir hukuk 6rgutl kurabilmek icin yirmi seneden fazla
bekledigine dikkat c¢ekti ve iilkesinin ¢etin bir gayret gostermesinden sonra devletlerin
kapitiilasyon sistemine son verdiklerini belirtti. Bu agiklamalarmndan sonra, ¢agiran
devletlerin makul bir teklif 6ne siirdiiklerini, Tiirk Heyeti’nin kurulacak olan yeni sistemi
iyi karsilayacagina inandigin1 sdyleyerek konusmasini sonlandirdi. Hayashi’den sonra
Amerikali Temsilci Child s6z aldi, bu meselede iilkesinin ¢ikarlarini Miittefiklerle ayni

olmasindan dolayi, Muttefiklerin beyan ettikleri goriiglere katildigini bildirmekle

05 L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler ,2, T. I, s. 4; B. N. Simsir, Lozan Giinliigii,
s. 228.

41 Hikmet Okstiiz — Ismail Kése, “Amiral Bristol'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri nin I.
Safhasr”, 90. Yihnda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, I, Atatirk
Arastirma Merkezi Yaynlari, Ankara 2015, s. 225.

42.S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 5; A. N. Karaca, Lozan, s. 133-
135; M. C. Bilsel, Lozan, Il, s. 81.
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yetindi.*® Zaten Amerikan Heyeti konferansa gelmeden kendilerine verilen talimatlarda,
kapitiilasyonlarin yerine bir sistemin kabul ettirilmesi 6zellikle istenmisti. Mittefiklere
gonderilen talep listesinde kapitiilasyonlar ilk sirada yer almaktaydi. Amerikali delegeler
Tiirk Heyeti’nin bu sisteme siddetle karsi ¢ikacagini tahmin etmekle birlikte, bu meselede
Muttefiklerin tezlerine destek vermek seklinde bir politika izlediler.*

Aslinda Child ve Ismet Pasa 27 Kasim 1922 giinii gerceklestirdikleri 6zel bir
goriismede kapitiilasyonlar iizerine de konusmuslard1. Ismet Pasa Meclisi’nin kendisine
verdigi talimatlar cergevesinde, lilkesinin egemenlik haklariyla ilgili konularin tartismaya
bile acik olmadigini, bu nedenle kapitiilasyonlar meselesinde pazarligin miimkiin
goriilmedigini dile getirmekteydi. Child ise Amerikan miiesseselerinin korunmasinin
oneminden bahsederek “... bu garantinin verilmesinin Amerikan kamuoyunda olumlu

9945

etkide bulunacagi...”™ cevabin1 vermekteydi. Bu goriigmeden sonra Child yazdig1 bir

raporda; Amerikan delegelerinden Grew’in de belirttigi gibi, 6zel ve resmi toplantilarda

(13

Ismet Pasa’nin “...diplomattan ziyade asker gibi davrandigimi, goriislerinin sabit ve
abartisiz oldugunu...”*® bildirmekteydi.

Tiim delegeler ayni fikir etrafinda toplanmist1. Ancak Ismet Pasa bu fikir birligi
karsisinda kendi tezinden 6diin vermemekteydi. Miittefikler Tiirk Heyeti’ne kapitiilasyon
sistemi yerine adinin degistirildigi yeni bir sistemi kabul ettirerek ayricalikli durumlarini
surdirmeye calismaktaydilar. Muttefikler, ismet Pasa’ya da Osmanli devlet adamlarina
gosterdikleri muameleyi yapmaktaydilar. Yeni Tiirkiye suurunu heniiz kavramadiklarini
konferanstaki s6z ve eylemlerden gérmek mimkindi. Bu sebeple ismet Pasa’nin
meselelerdeki kat1 ve sert tutumu, konferansim baslarinda ilging bulunmustu.*’ Ismet Pasa
konferansa ara verildiginde, Ulkesine donerken yolunun bir kisminda Amiral Bristol ile
aym trende seyahat edecekti. Ikili arasinda gegen kisa goriismede; Amiral Bristol
konferansta herkesin Ismet Pasa’nin kisiliginden biiyiik hosnutluk duydugunu sdyledi.

Ismet Pasa bunun iizerine amirale, Miittefiklerin Tiirklere neden boyle tavir aldiklarini

sordu. Amirale gore; bu durum Miittefiklerin Tiirk karakterinin son yillarda degistigini

43S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler ,2, T. |, s. 5-6; Taner Baytok, Ingiliz
Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, Dogan Kitapgilik, Istanbul, Haziran
2007, s. 254.

4 H. Oksiiz — 1. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
225.

4 H. Oksliz — I. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
218; B. N. Simsir, Lozan Giinligii, s. 200.

%6 Josep C. Grew, Lozan Konferansi (1922 — 1923), (Cev: Nurer Ugurlu), Orglin Yaymevi, Istanbul, 2003,
s. 318; B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 200.

4T A. N. Karaca, Lozan, s. 135.
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anlayamadiklarindan ve hala eski diisiince sistemine sahip Turklerle mizakere ettiklerini
sandiklarindan kaynaklanmaktaydi.*® Amiralin bu tespitini Ingiliz Avam Kamarasi’nda
vekil olan Aubrey Herbert’de dogrulamaktaydi. Soyle ki; Konferansin kesilmesinde
onemli bir paya sahip olan Curzon, bu kesilmeden sonra iilkesine dondiigiinde vekillerin
karsisinda hesap vermekteydi. Herbert; Curzon’un konferans oturumlarinda iyi niyetli
olamadigin1 ve muhatabi olan Tiirk Heyeti’ni Sakarya Zaferi’nden 6nceki Turkler sanarak
hareket ettigini, dolayisiyla Ingiltere i¢in bir dezavantaj yarattigmi dile getirmisti.*®

Konferans oturumuna doéniilecek olursa, biitiin delegeleri dinledikten sonra Ismet
Pasa yeniden s6z aldi ve konusan delegelere uzun bir aciklama ile cevap verdi.
Kapitiilasyonlarm kokeninden bahsederek ne amagla ortaya c¢ikarildigmi, Osmanl
Devleti’nden 6nce tilkesinin topraklarinda bu sistemin nasil kullanildigimi ve Osmanl
Devleti yoneticilerinin kapittlasyonlari nasil degerlendirerek uyguladiklarini detaylariyla
acikladi. Daha sonra Avrupalilarin bu sisteme karsi olduklarina dair tarihten 6rnekler
vererek konusmasmi siirdiirdii. Ismet Pasa, uluslararasi kamu hukuku ve cagdas
egemenlik kavrami agisindan kapitiilasyon sisteminin kaldirilmasi gerektigine yonelik,
1856 Paris Kongresi'ne katilan devletlerin Kararmi hatirlatti.  Ulkesinin  Paris
Kongresi’nden beri yaptig1 hukuki diizenlemelerle tiim yurttasi kapsayacak bir reform
gergeklestigini, yargi orgiitiiniin Avrupa kurumlarindan 6rnek alinarak olusturuldugunu
anlattl. Ayrica Ismet Pasa kapitiilasyonlarin kaldirilmas: igin iilkesine destek veren
devletlerin oldugunu iddia etti. Avusturya-Macaristan ile yapilan 1909 protokoliiniin bir
maddesine gore bu devletin kapitiilasyonlarm kaldirilmasmi kabul etmesi ve Italya’nin
da bu konuda iilkesine yardim edecegi hususuna yonelik agiklamalar1 iddiasina kanit
olarak kullandi. Sonraki siiregte, Sovyet Rusya’nin ve Almanya’nin da kapitiilasyon
sisteminin kaldirilmast kararmi tanidiklarini ekledi. Dahasi Balkan iilkeleri ve
Yunanistan’da bu sistemin olmadigmi da belirtti. SOzlerini bitirirken, BMM
Hilkkiimeti’nin yeni bir kapitilasyon sistemi yerine, diinyadaki diger hiikiimetlerle
karsilikli olma sartina ve Uluslararas1 Kamu Hukuku ilkelerine dayanan ticaret, yerlesme,
suclularm iadesi gibi sézlesmeler yapmaya hazir oldugunu bildirdi.>

Buna mukabil Garroni, ismet Pasa’nin bu uzun ve detayli konusmasina ragmen

Curzon ve Barrere’nin goriislerine katildigmi sdylemekten ve yeni bir sistemden

8 H. Oksliz — I. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
234.

49 T. Baytok, ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 298.

%0 Ismet Pasa’nin konusmasinm tamami i¢in bkz. S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar
Belgeler, 2, T. I, s. 6-15.
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bahsetmekten geri durmadi. Kapitiilasyonlarin antlagmalarla geldigini, bundan dolay1
yine uluslararasi antlagmayla diizenlenmesi gerektigini ekledi. Fakat kurulan alt
komisyonlarda Ismet Pasa’nin &ne siirdiigii goriislerin dikkate almacagmin garantisini
verdi. Boylelikle kapitiilasyonlar meselesinin ilk toplantisi sona erdi.>!

Bu durum karsismda Mustafa Kemal Pasa; Ismet Pasa’nin kapitiilasyon
meselesinde ¢ok iyi bir savunma yaptigmi bunun da Ismet Pasa’nin Tiirk davasini ve
durumunu ¢ok iyi tahlil ettigini gdsterdigini soyledi. Ilaveten, goriismelerde ilerleme
kaydedilmemesini, karsi tarafin Tiirk Heyeti’nin goriis ve onerilerini heniiz onaylanacak
nitelikte gormediklerine baglayarak, bu durumun bertaraf edilip goriislerin
onaylatilmasinin, irade, idare ve ordunun giiglii olmasi ile miimkiin olacagmi belirtti.>2

Ismet Pasa, Basbakan Rauf Bey’e kapitiilasyonlarm ilk oturumunu dzetleyen bir
telgraf gonderdi. Telgrafta Mittefiklerle higbir konuda anlasamadiklarini bildirdi.%
Curzon ise; 2 Aralik giinii yapilan toplantiy1 hiikiimetine rapor ederken, Ismet Pasa’nmn
bu meselede tamamen uzlagmaz oldugunu ve bir uzlagsma saglanmasmim da pek mimkdn

olmadigni ifade etmekteydi.>

2- Kapitiilasyonlar Meselesinde Yasanan Tikanikhk

2 Aralik 1922°de ele alinan mesele hakkinda taraflar tezlerini agikladiktan sonra,
Uzerinde caligmalar1 icin meseleyi alt komisyona biraktilar. Alt komisyonun caligmalari
7 Aralik giinii Ingiliz Heyeti’'nden Sir Horace Rumbold’un baskanliginda baslad1.>®
Rumbold meseleyi dort baslikta incelemeyi onerdi. Ilki gercek kisilerin yerlesme hakki,
ikincisi tlizel kisilerin yerlesme hakki, tigiinciisii yabancilarin kigisel durumu ve
dordiincisii yabancilara uygulanacak yargi rejimi seklindeydi. Ilk iki baslikta daha ilk
toplantida uzlasmaya varildi.®® Ancak son iki baslikta anlagmaya varilamadi.®’

Alt komisyonlarda da bir ¢6ziime ulasamayinca, 28 Aralik’ta kapitiilasyonlarin
ikinci toplantisi yapilmadan Miittefikler ile diger tiim delegeler 27 Aralik aksami bir araya
geldiler. Amagclar1 ertesi giin yapilacak oturumda Tiirk Heyeti’ne karsi tek bir cephe

1S L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, s. 15; Aksam, ”Konferans Cikmaz
Bir Yola Sapti: Miittefikler Kapitiilasyon Kelimesini Kaldirarak, Ecnebilere Mahsus Yeni Bir Usul
Getirtmek Niyetindeler”, 1 Kanun-1 Evvel 1338/1 Aralik 1922, S. 1511, s. 1

52 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, 14, Kaynak Yayanlari, Ankara, Agustos 2004, s. 174-175.

%3 Bilal, N. Simsir, Lozan Telgraflari, I, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara, 1990, s. 157-158.

54 T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 254,

% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 79-80.

% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, 5.85 -87.

57 Birinci Alt Komisyon toplantilari igin bkz. S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler,
2, T.1,s. 90-120.
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olusturmakt1. Grew’e gdre bu toplant1 Curzon tarafindan ayarlanmist1 ve tek amaci Ingiliz
¢ikarlarini korumakti. Musul konusunda ismet Pasa’nim direnisini kiramayan Curzon,
Musul meselesi yaninda kapitiilasyonlar meselesini de ¢odziimsiiz birakmay1
hedeflemekteydi. Toplantida, ya Tiirk Heyeti’ne kapitiilasyon sartlar1 kabul ettirilecek ya
da konferansa ara verilecek yoniinde karar alinmas ile Curzon hedefine ulasiyordu.®

28 Aralik giinii kapitiilasyonlarin ikinci toplantisinda, alt komisyonlarin
¢ozemedigi hususlar Uzerinde gorisiildii. Alt komisyon Baskani Rumbold yaptiklari
toplantilart 6zetledi ve Tiirk Heyeti’nin yargi rejimi konusunda onerilen higbir teklifi
kabul etmedigini bildirdi. Bu sebeple alt komisyonun diger meseleleri incelemeyi
gereksiz gordiigiinden dagildigini sozlerine ekledi. Rumbold Tiirk Heyeti’ni elestiren
raporunu aktardiktan sonra, Ismet Pasa soz aldi: Muttefiklerin onerdikleri; Turk
mahkemelerinde Milletleraras1 Daimi Adalet Divani tarafindan teklif edilecek ve
yabancilar1 ilgilendiren biitiin davalara bakmak i¢in Tiirk yargiglarla birlikte calisacak,
yabanc1 yargi¢larin varhignin kabul edilmez oldugu cevabini verdi. Boyle bir éneriyi
saskinlikla  karsiladigini, ¢Unki  yargit  yetkisinin  kullanilmasina, kanunlarmn
uygulanmasina, mahkemelerin kurulmasina ve yargi¢larin atanmasina yapilacak herhangi
bir kisitlamanin, bagimsiz bir devletin kabul edecegi bir durum olmadigimi vurguladi.
Ismet Pasa; Ankara’nm kesin tavrm ortaya koyarak, tilkesinin hukuk sisteminin en iyi
idare edilen iilkelerin hukuk sistemiyle esit oldugunu dile getirdi. Nutkunu bitirirken;
yarg1 sisteminde yabanci yargiglara yer verilmeyecegini, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi
disinda baska higbir iddiay1 dikkate almayacaklarini belirterek Fransiz isteklerini
reddetti.>®

Bunun Uzerine Barare Ismet Pasa’ya; kapitiilasyonlardaki kimi hukimlerin
eskidigini ve Ozellikle mali konulardaki hiikiimlerinde haksiz oldugundan
kapitiilasyonlarin kaldirilmasina razi geldiklerini, fakat yabancilara hukuk ve ceza
davalarinda guivence vadeden ve kapitiilasyonlara hi¢ benzemeyen bir sistem kurulmasini
istemekten vazgecmeyeceklerini sdyledi. Daha sonra Curzon araya girerek Ismet
Pasa’nin nutkunun ¢ok agir oldugunu ve bu sekilde bir barigin miimkiin olamayacaginin

tzerinde durdu.®® Ardindan her delege ayr1 ayr1 uzun konusma yapti ve hemen hemen

%8 jkdam, 3 Kanun-u Sani 1339/3 Ocak 1923, S. 9367, s. 1; H. Oksiiz — I. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik
ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhasi”, s. 226-227; B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 313.

% S. L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 17-28; B. N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 318.

60 H. Oksliz — I. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
227.
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ayni anlamlara gelen ciimlelerle Ismet Pasa’ya cevap vererek Ismet Pasa’dan makul
olmasini istediler. Ismet Pasa, 28 Aralik oturumunda uzun konusmalar yapan Miittefik
delegelerine kisa cevaplar verdi fakat delegelerin konugsmalarini ayrintili incelemek igin
yakin bir tarihte toplant1 ayarlanmasi talep etti.®*

Curzon oturumun detaylarin1 hikimetine iletirken BMM Hiikiimeti’nin
politikalarmi akilsizca diye nitelemekten geri durmadi ve bu tavirlari yiiziinden teslim
olana kadar ellerindeki her seyi kaybedeceklerini ileri siirdii.®? Curzon’a gére gelinen bu
noktada Ingiltere dnemli menfaatler edinmisti. Yapilan oturumlarda Miittefiklerin birlik
icerisinde olduklarimi diinya kamuoyu gormiistii ve konferansin kesilmesi durumunda bu
meselenin  Musul meselesinin éniinii  kapatacagi kesinlesmisti.®® Curzon (Ulkesini
ilgilendiren meseleleri tek tek hallederek tiim sorumlulugu miittefiklerine ve Ismet
Pasa’nin iizerine yikmakta kararhydi. Ancak Ismet Pasa Curzon’un planlarindan
haberdardi ve adimlarin1 ona gore atacakti.

Ismet Pasa 28 Aralik oturumunu dzetleyerek yine Rauf Bey’e telgrafla gonderdi.
Miittefiklerin geri adim atmadiklarini, bu yiizden konferansin kesilmesi olasiliginin
oldugunu bildirerek bu siirecte ne yapmasi gerektigini sordu.®* Rauf Bey Ismet Pasa’nin
telgrafin1 Fevzi Pasa’ya gonderdi. Fevzi Pasa’ya gore; Curzon, Sevr Antlagsmasi’ni
kismen degistirerek kabul ettirmek istemekteydi. Rauf Bey azinliklar ve kapitiilasyonlar
konusunda herhangi bir fedakarlikta bulunmanin imkansiz oldugunu, aksi takdirde askeri
tedbirlere devam edilecegini ismet Pasa’ya iletti.%® ismet Pasa bu direktiften sonra kati
tutumunu sergilemeye devam edecekti.

Ismet Pasa’nin bir onceki toplantidaki talebi Uzerine, 6 Ocak 1923 gini
Garroni’nin baskanliginda Kkapitiilasyonlarin {igiincii toplantist baslatildi. Garroni,
Miittefik delegelerin yaptiklar1 konusmalari cevaplandirmast icin ilk sézii Ismet Pasa’ya
verdi. Ismet Pasa; 28 Aralik giinii Miittefik delegelerin konusmalarinda gegici bir rejim
hususunda ileri siirdiikleri delilleri ikna edici bulmadigini sdyleyerek nutkuna basladi.
Japon delege Hayashi’nin 0ne siirdiigii, yabancilara giiven verecek yargi sisteminin anca

zamanla kurulabilecegi diisiincesine karsin, iilkesinin yarim asirdir yargi reformu iizerine

613, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 28-37.

623, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Muicadele, s. 103; B. N. Simsir, Lozan
Giinliigii, s. 316.

6 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 255; B. N.
Simsir, Lozan Giinliigii, s. 317.

84 B. Simgir, Lozan Telgraflary, 1, s. 293; A. N. Karaca, Lozan, s. 135-136.

% B. Simsir, Lozan Telgraflari, |, s. 295; Yasar Baytal, “Lozan Baris Antlagsmasi’mn Tiirkiye 'deki
Yansimalarr”, 90. Yihnda Lozan ve Tiirkiye Cumhuriyeti Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler, II,
Atatlrk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2015, s. 975.
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caligmalar yaptigini ve gerekli hassasiyetin saglandigini sdyleyerek kendi tezini ispatladi.
Curzon’un Tiirk Yurttas Kanununun islam dinine dayanarak olusturulduguna yonelik
iddiasini, temelsiz diye nitelendirdi ve bdyle bir hususun olmadigmmn altin1 ¢izdi.®
Garroni bu durumu izintiiyle karsiladigini belirtti. Curzon bosa vakit harcandigi
kamsidaydi. Tiirk Heyeti’ni konferans1 oyalamakla sugladi. Ismet Pasa bu iddialara
cevap olarak oturum giinlerinin ve konularmin Miittefik delegeler tarafindan
belirlendigini, her delegenin konugmasina ertesi giin karsilik vermeye hazir oldugunu
soyledi. Garroni zamanin bir ¢dziim getirmesini dileyerek oturumu sona erdirdi.®’

Ismet Pasa Miittefiklerin baskilarina ragmen ileri siirdiigii tezinden &diin
vermeyince ve Curzon’un umutla bekledigi 6 Ocak toplantisindan da sonu¢ alinamayinca,
Curzon ve Child birlikte Ismet Pasa ile 6zel goriisme yaptilar. Muttefiklerin tim
kapitiilasyonlar1 kaldirmaya hazir olduklarini, buna karsilik Trk adli sistemi kendisini
gelistirene kadar Tiirk Heyeti’nin onaylayacagi bir sistemin olusturulmasini teklif ettiler.
Eger bu kabul gormez ise, BMM Hiikiimeti’nin ekonomik kalkinmasi i¢cin Amerika ve
Ingiltere’nin hicbir sekilde yardim etmeyecegini belirttiler. Bu tehditkar tutum da Ismet
Pasa’y1 kararindan dondiirmedi ve iilkesinin, diger tilkelerde yiiriirliikte olan adli sistem
disinda bir sistemi asla kabul etmeyecegini bildirdi.%® Bu tarihlerde Muttefikler isteklerini
Tirk Heyeti’ne kabul ettirmek i¢in, baski uygulama yoluna gideceklerini ve bir antlagma
taslag1 hazirligi igerisinde olduklarini dile getirmekteydiler.5®

Bir sonraki oturum 27 Ocak 1923 giinii Garroni’nin bagkanliginda toplandi.
Toplantida Ikinci alt komisyonda ¢alisan baskanlar konusma yaptilar. Yarg: disindaki
hususlarda anlasmaya varild.. Ismet Pasa yargilama konusundaki tutumlarinin
degismeyecegini, diger hususlarda varilan anlagsmalardan memnun oldugunu belirtti.
Curzon bu oturumda farkli bir tartisma actr: Eski yapitlara iliskin hazirlanan raporda
birka¢c noktaya dikkat ¢ekmek istedigini belirtti ve 1917 yilinda Medine’de Tiirk
askerlerinin Peygamber’in kabrinden birtakim esyay1 gotiirdiiklerini ileri siirdii. Bu sehre
gelen hacilarm bu esyay1 gormek isteyeceklerinden, gétiiriilen esyalarm iadesini Ismet
Paga’dan istedi. Ismet Pasa bu hususun yetkileri diginda oldugunu, ayrica bu meselenin

dini bir mesele olmasindan dolay1 ulu orta konugsulmasma karsi oldugu cevabini verdi.

8 S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. I, s. 50-54.

678, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, s. 56-60.

6 S, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, s. 322; T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den
Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 272,

89 Hakimiyet-i Milliye, “Miizakerat Kati Devreye Giriyor”, 19 Kanun-u Sani 1339/ 19 Ocak 1923, S. 717,
s. 1.
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Asil mesele olan yabancilara uygulanacak yargi rejimi meselesi askida kaldi ve Garroni
oturumu kapatt1.”

Kapitiilasyonlar meselesi biiyiik dlgiide italya’y1 ilgilendiren bir mesele olmasina
ragmen, Garroni’den daha ¢ok Curzon bu mesele iizerinde Ismet Pasa ile tartismaktayd.
Burada Curzon’un tiim konferansin akibetini etkileyecek bir politikas1 vardi. Curzon
istihbarat raporlarinin yardimiyla konferansin basindan beri, kapittilasyonlar meselesinde
aksi bir durumun olmasi halinde, Tiirk Heyeti’nin hiikkiimetine danismadan miizakereleri
kesme yetkisine sahip oldugunu bilmekteydi. Ayni1 zamanda Tiirkiye’deki siyasi, iktisadi,
mali ve adli ¢ikarlar1 dolayisiyla, bu meselenin ¢ézimiinde muttefiklerinin de Turkiye
kadar etkileneceklerinin farkindaydi. Dolayisiyla Ingiltere’yi ilgilendiren Musul
meselesinde bir ¢ikmazin yasanacaginin kaginilmaz oldugunu anlayinca, kapitiilasyonlar1
siginak olarak kullanmaya basladi. Bu meselenin goriisiildiigii toplantilarda kat1 tutum

sergileyerek Garroni’nin kiiciik bir tavizini bile engellemekten geri durmada.’*

C- LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN KESILMESINDE
KAPITULASYONLAR MESELESININ ETKISI

27 Ocak’ta konferansmm resmi c¢aligmalari bitmesine ragmen son
degerlendirmelerin olacagi toplantilar yapilacakti. Musul, adli kapitiilasyonlar, Trakya
smiri, Miittefiklerin Tiirk Heyeti’'nden istedigi tazminat ve Tiirk Heyeti’nin
Yunanistan’dan istedigi tazminat meselelerinde orta bir yol bulunamamusti.’?
Miittefiklerin hazirladig1 taslak 30 Ocak’ta Ismet Pasa’ya verilecek ve 31 Ocak’ta
komisyonlar toplant1 halindeyken resmen bildirilecekti. Ismet Pasa bu taslagi reddederse
konferans kesilecekti, ancak taslagi hiikkiimetiyle degerlendirecekse kesilmeyecek sadece
ara verilecekti.”® Ara verilmesi durumunda Ismet Pasa fikir alis verisinde bulunmak icin
tlkesine donmesi konusunda hiikiimetinden yetki almist1.”

31 Ocak’ta yapilan toplantida,” Curzon tiim sorumlulugu Ismet Pasa’ya
yikleyerek sunulan taslagin son firsat oldugunu ileri siirdii. Garroni kapitiilasyonlarin

kaldirildigini kabul ettiklerini ancak adli yarg: usulii hususunda istedikleri giivenceden

0'S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 2, T. |, s. 64-70; Taha Akyol, Bilinmeyen
Lozan, Dogan Kitap, istanbul, Ocak 2014, s. 183; B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 384.

1S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Mucadele, s. 77-78.

2 H, Oksliz — 1. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlaninda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
230; S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Micadele, s. 111.

3 B. N. Simgir, Lozan Telgraflan, |, s. 448.

"4 BCA, 030/10//218/473/1.

5 T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 283-287.

177



vazgegmediklerini bildirdi. Ismet Pasa taslagi incelemek igin zaman istedi ve Curzon
dakikalar énce tehditkar konusmasimni unutarak ismet Pasa’nin istegini kabullendi.

2 Subat giinii Ismet Pasa taslagm 26 maddesine itiraz etmekteydi. Bu maddelerin
basinda adli usul beyannamesi ve Musul meselesi gelmekteydi.”® Garroni adli usul
beyannamesinde Ismet Pasa’nin istedigi yonde diizenlemeler yaparak orta yol
aramaktaydi. Bu sebeple Curzon ve Bompard ile toplanarak iktisadi ve Musul
meselelerinde bazi tavizler vermeyi on gordiiler. Curzon Musul meselesinde Tiirk
Heyeti’nin kabullenecegi bir formiil olusturdu, ancak adli ve mali konularda kat1 bir
tutum benimsedi.”” Bu toplantmin ardindan 4 Subat giinii yapilan oturumda olaylar tam
da Curzon’un ayarladig1 sekilde gerceklesti. Ismet Pasa Musul meselesi hakkindaki
onerileri kabul etti, ancak mali ve adli alandaki yeni diizenlemeyi reddetti.”® Muttefiklerin
yogun baskisiyla kars1 karsiya kalan Ismet Pasa iki hususu diisinmekteydi. O anda ya
Miittefiklerin antlagsma tasarisini imzalayarak Milli Mucadele siiresince elde edilen
basarilar1 kaybedecekti ya da imzalamayarak aylardir sliren konferans goriigmelerini bosa
¢ikaracaktl.’® Ismet Pasa iizerindeki agir sorumlulukla, iilkesinin milli egemenligine
aykir1 higbir kaydi kabul etmeyecegini soyleyerek Miittefiklerin taslagini reddetti. Curzon
Londra’ya donmek iizere tren garina gittiginde, Italyan delege Montaigne adli
kapitiilasyonlar Uzerine son bir diizenlemeyi yetistirdi ve garda Curzon’un rizasini ald1.
Diger yandan ABD delegesi Child ve Fransiz delege Bompard’in iktisadi meseleler
hakkinda 6ne siirdiikleri teklifi Ismet Pasa kabul etmeyince, Curzon treni hareket ettirdi
ve konferans kesilmis oldu.® Boylelikle Musul meselesi ve adli kapitiilasyonlar tizerine
anlasma saglandi, ancak Fransa’yi ilgilendiren iktisadi meseleler yiiziinden konferans
kesildi. Curzon konferansin Musul meselesi yliziinden kesilmesinin Oniine gegti ve bu
sonu engellemeye ¢alisan Bompard, kendi ulkesini ilgilendiren bir mesele yizinden

konferansin kesilmesine mani olamad1.®!

6 T. Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 181; T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden
Bugiine Degisen Ne Var?, s. 282.

" Aksam, “Avrupa Bir Barut Figist Uzerindedir”, 3 Subat 1339/1923, S. 1569, s. 2; B. N. Simsir, Lozan
Giinliigi, s. 413.

8 S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Miicadele, s. 119-120; T. Baytok, ingiliz
Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var,? s. 293.

9 Hakimiyet-i Milliye, 6 Subat 1339/1923, S. 732, s. 1; Vakit, 7 Subat 1339/1923, S. 1853, s. 1; S. S.
Aydemir, Tkinci Adam, |, s. 241.

80 H. Oksliz — I. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlaninda Lozan Miizakereleri’nin I. Safhast”, s.
233-234.

81T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 179; M. Celebi, Milli Miicadele Déneminde Ttirk — Italyan iliskileri,
s. 356; B. N. Simgsir, Lozan Giinliigii, s. 415.
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Cikarlar1 i¢in oturumlarda Miittefikleri destekleyen ve sunulan taslagm baris i¢in
iyi bir firsat oldugunu séyleyen Amerikan Bas Delegesi Child, konferansin bittigi giin
Disisleri Bakanligma gonderdigi raporda; taslakta yer alan bazi maddelerin mantiksiz ve
kars1 tarafi rencide edici oldugunu yazmaktaydi. Child, Curzon’un Tiirk milliyet¢iligini
onemsemedigini eklemekteydi.®?

Ismet Pasa bdylelikle BMM Hiikiimeti’nin verdigi direktifin disina ¢ikmayarak
son anda yapilan degisikliklerle, meselelerde (lkesi lehine sonuglar elde etmeye
muvaffak oldu. Ismet Pasa, konferansta en ¢ok bunaldigi zamanin konferansin

kesilmesine neden olan 4 Subat giinii oldugunu dile getirmekteydi.®

D- BIRINCI DONEM LOZAN KONFERANSI’NIN BUYUK MILLET
MECLISI’NDE GORUSULMESI

Konferansin Genel Sekreteri Massigli’den, konferansin kesilmedigi sadece ileri
bir tarihe ertelendigi yoniinde bildiri alan Ismet Pasa, fikir alis verisinde bulunmak igin
iilkesine gittigini kamuoyuna duyurdu.®* 7 Subat giinii® yola ¢ikan Ismet Pasa Biikres —
Kaostence yolunu tercih etti.®® 16 Subat’ta Istanbul’a varan Ismet Pasa, Istanbul’da ingiliz
Maslahatgiizar1 Henderson araciligiyla Curzon’dan 6nemli bir mesaj aldi. Curzon
mesajinda; iki heyet arasindaki meselelerin ¢ogunu konferansta halledebildiklerini,
konferans stiresince dostluk duygularinin 6n planda oldugunu ve ¢ok yakin bir zamanda
kendisiyle goriismeyi umdugunu bildirmekteydi.” ismet Pasa’da Henderson araciligiyla
Curzon’a tesekkiir ve dostluk duygularini iletti.® Curzon boylelikle konferanstaki
tutumunun aksine yeniden goriismelerin olacagi hususunda agik kapi birakmaktaydi.

Konferansi terk etmesine ragmen 1liml1 bir tutum sergilemekteydi.

82 H, Oksiiz — 1. Kése, “Amiral Bristol 'un Giinliik ve Raporlarinda Lozan Miizakereleri nin I. Safhasi”, s.
233-234.

831, Inonii, Hatiralar, s. 362.

8 BCA, 030/10/218/473/4, s. 1.

8 1. Inonii, Defterler (1919-1973), s. 51; ikdam, “Murahhaslarimiz Avdet Ediyorlar”, 8 Subat 1339/1923,
S. 9303, s. 1.

8 BCA, 030/10/218/473/4, s. 2; Serpil Siirmeli, “Ebuzziyazade Velid Bey'in Kaleminden Lozan Konferansi
Déniisii Ismet Pasa’yt Giilcemal Vapuru'nda Késtence'de Beklerken (10-16 Subat 1923)”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S.53, (Lozan Antlasmas1 Ozel
Sayist), 2013, s. 269-283.

8 BOA, HR. IM: 16-118; Hakimiyet- i Milliye, “Ingiltere ile Miinferid Sulh Sézleri”, 14 Subat 1339/1923,
S.739,s. 1.

8 B. N. Simsir, Lozan Giinliigii, s. 426-427; 1. Inonii, Defterler, s. 52.
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20 Subat’ta®® Ankara’ya gelen Ismet Pasa, elinde Miittefiklerin taslagi ve taslak
iizerinde son anda yapilan diizenlemeler ile 21 Subat’ta Meclis’in karsisma ¢ikt1.*® 6
Mart’a kadar siiren tartismalar neticesinde hazirlanan kars1 taslak,®* 8 Mart’ta konferansa
katilan devletlerin Disislerine gdnderildi.®? Taslakta adli kapitiilasyonlar meselesinde
Montaigne’nin son anda teklif ettigi formiiliin kabul edildigi hususu bulunmaktaydi.®®
Miittefikler Ismet Pasa’nin gonderdigi taslaktaki birkac mesele iizerinde bazi
¢ekincelerinin oldugunu, ancak bunlarin da tartigilabilir niteligini ifade ettiler. Bu
cekinceler adli kapitiilasyonlarla ilgili olup bahsi gecen formiil tizerineydi.®* Ismet Pasa
cevap olarak bu formiiliin Miittefiklerin tasarisinda mevcut bulunan ve konferansin
kesilmemesi i¢in hazirlanan bir formiil oldugunun altin1 ¢izdi. Diger meselelerin de

tartisilabilir olduguna dikkat cekerek 23 Nisan’da konferansm agilmasini dnerdi. %

II- IKINCI DONEM LOZAN BARIS KONFERANSI VE ADLI

KAPITULASYONLAR MESELESI

Konferansin kesilmesinin ardindan Miittefik Devletler ve BMM Hiikiimeti
arasinda iligkiler kopmamus, karsilikli génderilen mektuplar ile bir uzlagsma saglanmaya
calisiimists. Ismet Pasa’nim dnerdigi 23 Nisan 1923 giinii konferansin yeniden toplanmas:
teklifi kabul gordii.®® Bunun (izerine Lozan Heyeti yeniden belirlendi ve konferansa
katilacak olan kisiler gorevlerini bitirene kadar izinli sayildilar.®” Ismet Pasa Birinci
Donem Lozan goriismelerini yiiriiten Tirk Heyeti’nde bazi1 degisiklikler yapti ve heyet
iiyelerini birinci donemde yeterince tanidigi icin, ikinci donemde istifade edebilecegi

kisilerle konferansa gitti.%

8 1. Inénii, Defterler (1919 — 1973), s. 53.

1. Inénii, Defterler (1919-1973), s. 53; ismet Pasa’nin konusmast igin bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlar,
1/3, 5.1304-1306.

%1 Vakit, “BMM Diin Gece Kararmmi Verdi: Miittefiklerin Projesi Sayan Kabul Degildir”, 7 Mart
1339/1923, S. 1881, s. 1.

92 Vakit, “Hiikiimetimizin Notasiyla Mukabil Projemiz Miittefik Devietler Mumessillerine Tevdi
Edilmistir”, 10 Mart 1339/1923, S. 1884, s. 1; T. Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden
Bugiine Degisen Ne Var,? s. 309.

9 Cevap niteligindeki BMM Dusisleri’nin hazirladig: taslagm detaylar1 igin bkz. Seha L. Meray, Lozan
Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. |, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971, s. 20-27.
% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. |, s. 63.

% S, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 4, T. |, s. 69-79; S. Demirci, Belgelerle
Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Miicadele, s. 156.
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%" BCA, 030/10/218/473/14, s. 1-2.

% jkdam, “Ismet Pasa ve Yeni Heyet-i Murahhasast Azami”, 10 Nisan 1339/1923, S. 9364, s. 1; Ahmet
Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, Mart 2007, s. 16.
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Ismet Pasa; birinci donem goriismeleri baslarken higbir sey bilmedigini, bir hafta
gozlemden sonra baska bir savas alanina girdiginin farkina vardigni, fakat ikinci gidiste
daha rahat oldugunu, konferans siiresince Avrupali yagsam tarzina ve sivil hayata alistigin1
belirtmekteydi.”® Avrupa diplomasi alaninda artik daha tecriibeli olan Ismet Pasa,
Miittefikler arasinda bas gosteren parcalanmadan daha fazla faydalanarak sureci
gotiirmek niyetindeydi.®

Miittefiklerin heyetlerinde de degisiklikler vardi. Ingiliz Heyetinin bas delegesi
olan Curzon’un yerini, istanbul’da Yiiksek Komiser olan Sir Horace Rumbold ald1.1%
Fransiz Heyeti ise General Maurice Pell¢ ile konferansa katildi. italya’y:r Giulio Cesar
Montaigne temsil edecekti.!®® Konferansa katilan devletlerin heyetleri 23 Nisan 1923
giinii Lozan’da toplandilar. Konferansin ilk evresinde oldugu gibi bas delegeler kendi
aralarinda ¢aligma usuliinii belirlemek icin bir araya geldiler. Birinci Komisyon Rumbold
baskanliginda siyasi hiikiimler ve toprak meselelerine, Ikinci Komisyon Pellé’nin
baskanliginda mali meselelere, Uciincii Komisyon Montaigne baskanliginda diger
meselelerle ilgilenecekti. Meseleler konferansin ilk kisminin sonlarinda olusturulan
anlasma taslagma gore incelenerek ele almacakt1.’®® Lozan Baris Konferansi’nin ikinci
kismi, ilk kismin yapildigi yerde 23 Nisan 1923 tarihinde agildi. Bu ikinci konferans
ilkinin devami oldugu i¢in, agilis téreni yapilmadan sadece agilis konusmalar1 yapildi.
Konferans, riitbece yiiksek olan Rumbold’un konusmasiyla baglatildi ve diger bas
delegeler de barismn biran dnce yapilmas1 yoniinde konusmalar yaptilar.1%

Ismet Pasa, kapitiilasyonlar denilince memleketin yiizyillardan beri mahkam
edildigi mali ve iktisadi kisitlamalar1 anladigini, bu hususlarm halledilmesinin daha zor
olacagini beklerken, Miittefiklerin birinci donem goriismelerinde asil kapitiilasyonlarm
adli kismmi 6nemsediklerini gormiistii.!% Hatta kapitiilasyonlarm mali kismi, yapilan
itirazlarin akabinde hemen ikinci toplantida kaldirilmis, ancak adli kisim son giine degin
tartisilmist1. Kapitiilasyonlar meselesi konferansin ilk kisminda ii¢ alt komisyona
ayrilarak ele alinmisti. Ekonomik ve uyruksal durumu inceleyen alt komisyonlar olumlu

yonde sonuglar elde edebilmisti. Ancak yargi rejimi bakimindan Tiirk egemenliginde

9 1. inénii, Hatiralar, s. 376-377; Erdal inonii, Amilar ve Diisiinceler, idea Yayinlar1, Istanbul, Ocak 1996.
s. 20; M. Gill, “Ismet Inénii ‘niin Ilk Diplomatik Yillar: Mudanya ve Lozan”, s. 23.

100 5, R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas:1 ve Dis Politika, II, s. 342,

1013, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Micadele 1922 — 1923, s. 162-163.
102 M. Celebi, Milli Miicadele Dénemi’nde Tiirk — Italyan fliskileri, s. 359.

103 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar, Belgeler, I, T. 11, K. I, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1972, s. 1-2.

104 A, N. Karaca, Lozan, s. 281-282.

105 1 {noni, Hatiralar, s. 400.
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yasayan yabancilarm, gercek ve tiizel kisilerin hukuksal durumunu inceleyen alt
komisyonun ¢aligmalarinda bir sonug elde edilememisti. Dahasi konferans bu meseleye
bir ¢6ziim bulunamadig: i¢in kesilmisti. Kesilmenin yasanmasindan sonra Italyan ve
Fransiz delegeler bir ¢oziim bulabilmek adma Ismet Pasa ve Curzon arasinda mekik
dokumuslardi. C6ziim yollarmdan biri kapitiilasyonlarla ilgili olup son anda Ismet Pasa
tarafindan kabul edilmis, ancak ikinci donem goriismelerinde biiyiik tartismalara sebep
olan bir mesele haline gelmisti.%®

Soyle ki; Konferans kesildikten sonra italyan delegelerinden Montaigne bir
formiille Ismet Pasa’ya basvurmustu. Montaigne Formiilii adiyla kalan bu formiil,
konferansin ilk kisminda Miittefiklerin verdikleri antlasma taslagindan ayri olarak,
Montaigne tarafindan Tiirk Heyeti’ni son anda ikna edebilmek i¢in hazirlanmig bir
formiildii. Montaigne 4 Subat 1923’te Curzon’un Lozan’dan ayrilmasima yakin saatlerde,
Ismet Pasa’ya Miittefikler adma bir formiille gelmisti ve Ismet Pasa bu formiilii iki kez
reddettikten sonra Montaigne’nin tigiincii diizenlemesini kabul etmisti. 5 Subat’ta Marki
Garroni ve Bompard Ismet Pasa ile bir araya gelerek bu formiiliin detaylar: iizerine
tartigmislardi ve hemen hemen maddeler iizerinde anlasmislardi. 7 Subat giinii Konferans
Sekreteri Massigli, Mittefikler adma formiil teklifini tekrarlamust. Ismet Pasa
Anadolu’ya donerken yolda konakladigi Biikres’te, Romanya Basbakani da kendisine
Montaigne Formiiliiniin ¢ok iyi hazirlandig1 yoniinde telkinlerde bulunmustu. Son olarak
Ismet Pasa Ankara’da bulundugu siralarda Fransa’nmn resmi bir memuru olan Albay
Moujin de Fransa adina BMM Hiikiimeti’ne yazili bir nota vererek bu formiilii tekrar dile
getirmisti.??’

Montaigne formiilii Tiirk egemenliginde yasayan yabancilarin hukuksal ve sosyal
durumuna iliskin maddeleri icermekteydi. Metin soyleydi: " Tiirk Heyeti 'nin daha dnce
bildirdigi gibi, BMM Hiikiimeti yabancilarin mahkemeler oéniinde biitiin haklarini
korumayr garanti edecek durumdadir ve bu yetkiyi herhangi bir yabanci etki altinda
kalmadan, kendi bagimsizligi ¢evresinde saglayabilecektir. Bu arada geleneklerin ve
medeniyetin ilerlemesine katkida bulunacak reformlar yapmak iizere anketler ve etiitler
yapmaya olumlu bakmakzadir. Bu goriis dogrultusunda Tiirk Heyeti su bildiriyi yapmak

ister;

106 A, Temiz, Velid Ebuzziya’mn Lozan Mektuplari, s. 153.
107 A, N. Karacan, Lozan, s. 345-346; M. Gul, “Ismet Inénii niin Ilk Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”,
s. 24.

182



BMM Hukiimeti, 1914 — 1918 Harbi’'ne katilmamus tilkelerin iginden secilecek
danisman hakimleri (La Haye Uluslararasi Mahkemesi nin tesis edecegi bir listeye
dayanarak) memur olarak atayacak ve devamli olarak ihtiya¢ duydugu siirece ve bes
yildan daha az olmayacak sekilde hizmetine alacaktir. Bu danisman hukukcular Adalet
Bakanhgi’na bagh olarak ¢alisacak ve komisyon ve hukuki reform ¢alismalarina
katilacaklar, Istanbul ve Izmir sehirlerindeki Tiirk sivil, ticari ve ceza mahkemelerinin
calismalarini 6zel olarak takip etmekten sorumlu olacaklardir ve biitiin sivil, ticari ve
ceza uygulamalarindan ortaya cikabilecek sikdyetlere sahit olacak ve bu gézlemleri
Adalet Bakanligi’na bildirmek suretiyle Tiirk kanunlarmin uygulandigini garanti
edeceklerdir. Temyizle ilgili hususlarda sarth serbest birakmalar halkin giivenligini ve
sorusturmayt zora sokmadig siirece tavsiye edilecektir. Sivil ve ticari konularda butin
uzlasmalar kabul edilecektir ve sivil diizeni bozmadigi siirece tahkim kararlari mahkeme
baskani tarafindan birinci derecede uygulanacaktir. Bu bildiri bes sene igin
gecerlidir.”08

Ikinci ddnem Lozan Konferansi’nda adli kapitiilasyonlar 27 Nisan giinii
goriisiildii. Kapitiilasyonlarin kaldirildig1 hususunda goriis birligi vardi ancak taraflarin
kendilerinin hazirladiklar1 metinin tutanaklara gegmesini istemeleri, bu meseleyi ¢ikmaza
sokmaktaydi. Dahas1 Miittefiklere gore; Osmanli Devleti yoneticileri ve Miittefik
Devletlerin yoneticileri arasinda yapilan uzun antlagsmalar dizisi olan kapittlasyonlar
ancak yeni bir antlasma ile sonlandirilmaliydi. Ismet Pasa’nin tezini Miittefiklerin
tezinden ayiran da bu husustu. Gergekten de uluslararasi bir antlasmanin ancak yerine
yenisi yapildiginda ya da Ongoriilen usuliin uyarinca sona erdirildigi bildirildiginde
eskisinin kaldirilmas1 devletler hukuku kuralidir.}%® Bu gériismenin ardindan Ismet Pasa

Rauf Bey’e Ingilizlerin Montaigne Formilinii reddetmekte 1srarct olacaklarmi

bildirmekteydi.!°

108 T Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var? s. 306; S.
Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Mucadele, s. 121; A. Temiz, Velid
Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 152-153. Riza Nur bu formiiliin kendisi ile Italyan delege Montaigne
arasinda hazirlanmis oldugunu ileri siirmekteydi. Miittefiklerin Tiirk Heyeti’ne verdikleri antlagsma
taslaginin ¢cogu maddesi gibi adli kapitiilasyon maddesi de oldukga agirdi ve bu sebeple Riza Nur bu madde
iizerinde Montaigne ile 6zel bir ¢calisma yapmaktaydi. Aldiklar1 karara gore; bes sene igin Avrupali bir
memur Tiirk vatandagt olarak mahkemelerde bulunacak ve hicbir hitkme tesir edemeyecekti. Riza Nur bu
kararin tiim heyetlerce kabul edilmesi icin bu karar iizerinde kendisinin Montaigne’yi ikna etmesine
ragmen, formiiliin onun adi ile yayinlanmasina hig tepki gostermedigini belirtmekteydi. Riza Nur’a gore
boylelikle Muttefikler bu formiile 6n yargiyla yaklasamazlardi. (Riza Nur, Lozan Hatiralari, Bogazigi
Yayinlari, istanbul, 1991, 5.172-173; Nurer Ugurlu, Lozan Baris Konferansimin Perde Arkasi, Orgiin
Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 214-216.)

1093, L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar, |, T. II, K. 1, s. 27-28.

110 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari, 11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1994, s. 226.
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Montaigne Formiilii hakkida olup, adli kapitiilasyonlarm ikinci toplantis1 4
Mayis giinii yapildi. Tiim olaylarin tutanakta olmasina ragmen, Montaigne sorumluluktan
kag¢inmak i¢in yaptig1 konusmada kendisini aklamaya ¢aligmaktaydi. Montaigne 4 Subat
aksami bu formiilii Ismet Pasa’ya sundugunu kabul etmekteydi, ancak Ismet Pasa’nin 0
aksam degil ertesi giin formiilii kabul ettigini, konferansin kesilmemesi i¢in ortaya atilan
bu formiiliin bir degerinin kalmadigini bildirdi. ismet Pasa; bu formiiliin sadece bir kisi
tarafindan degil, Konferansin Genel Sekreteri dahil, Ankara’daki Fransiz temsilcisine
kadar defalarca one siirtildiigiinii dile getirdi. Pelle, hem Montaigne hem de Ankara’da
bulunan Mougen’in sdzlerinin bir kiymeti olmadigini, resmi bir mahiyet tasimadigin
savundu. Ismet Pasa bu meseleyi halledilmis olarak kabul ettigini, Miittefiklerin
konferansin ilk kisminda halledilen meselelerde geri adim atmadiklar1 gibi kendisinin de
bu meselede geri adim atmayacagmi ifade etti. Amerikan delegesi Grew de formiilii
reddetmekteydi.''’ Rumbold; Montaigne ile yapilan goriismelerin resmi goriisme
olmadig1 i¢in alman ve kabul edilen kararlarin da bu sebeple resmiyet tasimadigini,
yapilan bu goriigmenin amacinin o anda sunulan antlasma projesini kabul ettirmeye
yonelik oldugunu ve proje kabul gormedigi i¢in bu formiiliin de gegersiz oldugunu ileri
sirdii. Rumbold, yabancilarla ilgili goriilecek tiim davalarda yabanci danigmanin
bulundurulmasi1 sartin1 yineledi. Pelle ve Montaigne Rumbold’u desteklediler.'?
Tartigmalar siirdiiriildii ve herhangi bir karar alinmadan daha sonra tartismaya devam
edilecegi bildirilerek baska maddelerin goriisiilmesine gecildi.!*® Ismet Pasa bu konuyu
Rumbold ile 6zel olarak da konustu, fakat Rumbold tavrini korudu.**

Rumbold tavrmi korudu ancak bir yandan da edindigi istihbarat dogrultusunda
gelecek icin planlarini olusturmaktaydi. Istihbarat raporlari Ismet Pasa’nin bu formiiliin
kabul gérmemesi iizerine konferansi kesip iilkesine donmeye yetkili olmas1 yoniindeydi.
Rumbold bu durumda, en nihayetinde formiil Gizerinde Ismet Pasa’nmn istediklerinin

olacagmi kabulleniyordu.*®

111 g5, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik — Stratejik — Diplomatik Miicadele 1922 — 1923, s. 165; S. R.
Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’mn Perde Arkasy, s. 171; M. Gil, “Ismet Inénii niin Ik
Diplomatik Yillari Mudanya ve Lozan”, s. 24.

112°3, L. Meray, Lozan Banis Konferans1 Tutanaklari, |, T. Il, K. I, s. 51-53; A. Temiz, Velid
Ebuzziya’nin Lozan Mektuplar, s. 155; S. Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik
Micadele, s. 165.

113 S, L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklan, I, T. Il, K. I, s. 54-61; A. N. Karacan, Lozan, s.
347- 354.

114 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 317.

115 S, Demirci, Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Mucadele, s. 166.
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Fransiz delege Pelle’nin bu konudaki tutumu oldukea ilgingtir. Ciinkli Miittefikler
ikinci donem goriismelerine katilmadan 21 Mart 1923 tarihinde bir araya geldiklerinde
Bompard Curzon’un kendisinin onay1 olmadan adli kapitiilasyonlarla ilgili alinan karar1
tanimadigini belirten sdzlerine karsi ¢ikarak Curzon’un onaymin oldugunu hatirlatarak
formiil tizerinde Mittefiklerin sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir.!'® Bu toplantida kabul
edilen husus konferansta reddedilmekteydi. Daha da ilging olan durum ise Italyan ve
Fransiz delegelerinin yine ingiliz stratejisine mahkum kalmalaridr.

Ismet Pasa Miittefiklerin daha once kabul ettikleri formiilii yeniden tartismaya
actiklarmi1 Rauf Bey’e bildirdi.*'” Montaigne Formiiliinde Muttefiklerin geri adim
atmasma BMM Hiikiimeti’nin tepkisi sert oldu ve Ismet Pasa’dan formiiliin
degisikliginde 1srar edilmesi durumunda konferansin kesileceginin Miittefiklere
bildirilmesi istendi.!’® Bu mesele Ismet Pasa’nmn, hakli olarak en kati tutumunu
sergiledigi meselelerden biri oldu. Ciinkii daha 6nce kabul edilen bir hususun tekrar

119 fsmet Pasa bu konuda hiikiimetinin

ortaya konmasi kabul edilebilir degildi.
Onerilerinin digina ¢ikmayacakti. Miittefiklerin istedikleri sistemin diinyanin higbir
bagimsiz iilkesine uygulanmadigmin farkindayda.

Montaigne Formiiliine karsi Rumbold’un hazirladig1 yeni teklif oldukga agirdu.
Bu teklif {izerinde sert tartismalar yapildi. Ismet Pasa basindan beri siirdiirdiigii
tutumundan vazgegmeyince Rumbold, Ismet Pasa’nim istedigini kabul etti. Haziran ay1
baslarinda birgok mesele iizerine taraflarin kati tutum gostermelerinden dolay, BMM
Hiikiimeti Miittefiklere nota gonderdi. Ismet Pasa baris istemekteydi ancak hiikiimetinin
talimatma uymak zorundaydi. Bu bakimdan Rumbold, Ismet Pasa’y1 hiikiimetine kars1
guclendirmek icin iki meseleyi ¢6zim yoluna koydu. Bunlardan biri de adli
kapitiilasyonlar {izerine olumlu ag¢iklamalar yapmasiydi.!?°
Tiirk egemenligindeki yabancilarin herhangi bir su¢ islemeleri halinde Tiirk

vatandaslariyla ayni cezaya carptirilmast gibi hiikiimleri igeren ve hemen hemen

Montaigne Formiiliine yakin hatta ondan da daha iyi igerige sahip yeni formil, 4 Haziran

116 T, Baytok, Ingiliz Belgeleriyle Sevr’den Lozan’a Diinden Bugiine Degisen Ne Var?, s. 311.

117 B.N. Simsir, Lozan Telgraflar, I1, s. 270- 271.

118 B.N. Simsir, Lozan Telgraflar, Il, s. 274- 275,

118 A, Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 157.

120 vvakit, “Konferansin 3 Diigiimiinden 2’si de Coziildii”, 31 Mayis 1339/1923, S. 1363, s. 1; S. Demirci,
Belgelerle Lozan Taktik Stratejik Diplomatik Micadele, s. 175-177; A. Temiz, Velid Ebuzziya’nin
Lozan Mektuplari, s. 269.
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oturumunda ele alindi.'?* Ismet Pasa bu bildiriyi kabul etti.!?? Boylece Ismet Pasa

tutumunda 1srarli davranarak 6nemli bir meseleyi lehte ¢oziimlemeyi basardi.

I11- LOZAN BARIS ANTLASMASI’NIN IMZALANMASI

Ismet Pasa 24 Temmuz 1923 giinii saat iicii dokuz gege attig1 imza ile yillardir
siiren savaslara son noktayr koyuyordu.!?® Ismet Pasa o giinii sdyle anlatmaktaydi:
“...Imza edecegim ilk vesikay: elime aldigim zaman, goriistiiklerimize uygunlugunu
kontrol i¢in bastan asagi okuyacakmigim gibi bir gozden gegirmeye koyuldum... Bu
hareketim, “dokuz ay ugrastiktan sonra galiba yeniden bastan baslayacagiz, basimiza ig
ctkaracak” diye sakalasmalara sebep oldu. Bu hava igerisinde muahedenin kendisini,
biitiin eklerini imzaladim.”*?* Imza toreni ve akabinde verilen yemekten sonra Ismet Pasa
oteline doniince Mustafa Kemal Pasa’nin su telgrafiyla karsilasti: 12> “Millet ve Hiikiimetin
Zati Devletlerine vermis oldugu yeni gorevi basariyla tamamladiniz: Memlekette bir dizi
yararl hizmetlerden ibaret olan omriiniizii bu defa da tarihi bir basariyla ta¢landirdiniz.
Parlak hizmetlerinizden dolayi Zati Devletlerinizi, muhterem arkadaslarimiz Riza Nur ve
Hasan Beyleri ve ¢alismalarimizda size yardim eden Delegasyon iiyelerini tesekkiirle
tebrik ederim.”'? Bu telgrafa ismet Pasa; tiim heyet iiyeleri adina tesekkiirlerini ve Tiirk
milleti i¢in yaptiklarindan dolayr Mustafa Kemal Pasa’ya siikranlarini bildirerek cevap
verdi.t?’

Lozan Baris Antlasmasi’nda kapittlasyonlarla ilgili madde s6yledir:

“MADDE 28

Bagith Yiiksek Taraflar, her biri kendi yoniinden, Tiirkiye'de Kapitiilasyonlarin
her bakimdan kaldirildigini kabul ettiklerini bildirirler. %

121 BOA, HR. IM: 16-148; S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar, |, T. I, K. I, s. 157; A,
Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, s. 366.

122 Bildiri tasarisi i¢in bkz. S. L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar, |, T. Il, K. |, s. 179-181;
A. Temiz, Velid Ebuzziya’min Lozan Mektuplari, s. 405.

123 A Temiz, Velid Ebuzziya’mn Lozan Mektuplari, s. 657; Vakit, “Sulhiin Imza Merasimi”, 25 Temmuz
1339/1923, S. 2018, s. 1; ikdam, “Diin Aksam Sark Sulhii Muahedenamesi Imza Edildi”, 25 Temmuz
1339/1923, S. 9467, s. 1; Hakimiyet-i Milliye, “Memlekette ve Lozan’da Yapiyan Sulh Merasimi ”, 29
Temmuz 1339/1923, S. 876, s. 1.

1241 In6nii, Hatiralar, s. 414-415.

125 fkdam, “Gazi Pasa’dan Ismet Pasa’ya Tebrik”, 26 Temmuz 1339/1923, S. 9462, s.1.

126 B N. Simsir, Lozan Telgraflar, I1, s. 607.

127 Bilal N. Simsir, Atatiirk ile Yazismalar (1920 — 1923), |, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlar1, Ankara, 1981, s.
493.

128 Antlagmanimn maddeleri icin bkz. Lozan Sulh Muahedenamesi 24 Temmuz 1923, Disisleri Bakanlig
KTYM Biirosu, Yunan isleri Subesince hazirlanmistir, 1966, s. 11-95; Dustur, I11./5, (11 Agustos 1339 —
19 Tesrinievvel 1340), Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul, 1931 s. 13-131, 305; M. C. Bilsel, Lozan, I, s.
584-636.
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Ismet Pasa Lozan’daki islerini bitirip hemen memleketine dondii ve 13 Agustos’ta
Meclis’in huzuruna ¢ikti. Vekiller antlasmanin bazi maddelerini elestirmekteydiler.
Izmir Milletvekili Mustafa Necati Bey antlasmanmn tamamlanmadigmi ileri siirerek,
imzadan sonraya birakilan meseleler Gizerinde durdu. Kapittlasyon meselesinin tamamen
kaldirilmadigin1 bu sebeple antlagmay1 onaylamak icin oy veremeyecegini bildirdi.
Elestiriler genelde sinirlar iizerine yapilmaktaydi.'?® 23 Agustos giiniine kadar siiren
goriismeler akabinde yapilan oylamada, antlasma 13 oya kars1 207 oyla kabul edildi.**°
Lozan Baris Antlasmasi diger Miittefik Devletleri’nin antlasmayi meclislerinde
onaylatmalarindan sonra 26 Agustos 1924’te tam anlamiyla yiiriirlige girdi.!3!

Riza Nur Tevhid-1 Efkar basyazar1 Velid Ebuzziya’ya verdigi miilakatta da; Lozan
Antlagmast’yla yurdun her tiirli yabanct miidahalesinden ve kapitiilasyonlardan
kurtuldugunu, Avrupa devletleri gibi bagimsiz oldugunu sdylemekteydi. Riza Nur’a gore;
bes sene zarfinda bu antlasmanm kalan sorunlar1 da halledilecekti. Ismet Pasa’ya gore,
savasta nasil biitiin diinya devletleriyle ugrasildiysa, Lozan’da da baris i¢in bu devletlerle
miicadele etmek zorunda kalindi. Ismet Pasa; Anadolu’da verilen miicadelede
karsilarinda Yunan birliklerinin oldugunu, Lozan’da ise biitiin biiylik devletlerin
bulundugunu ve Tiirk Heyeti’nin bu devletlerin temsilcilerine ayr1 ayr1 s6z gegirmekte
zorlandigin1 anlatmaktaydi. Ismet Pasa’ya gore bu devletlerin zorluk ¢ikarmalarmmn
nedeni, Tiirkiye’yi hiir ve bagimsiz gormek istememeleri ve Tiirkiye cografyasini

babalarindan miras kalan bir ¢iftlik gibi gormelerinden kaynaklanmaktaydi. **?

129 TBMM Zabit Ceridesi, II /1, TBMM Matbaasi, Ankara, 1961, s. 245-252; Seydi Vakkas Toprak,
“Lozan  Antlasmasimn  Imzalanmasi Ve  Onaylanmasimn — Tanin — Gazetesinde — Yankilart”,
http://www.atam.gov.tr/wp-content/uploads/001-SEY D%C4%B0-VAKKASL.pdf, (Erisim tarihi 01. 10.
2019),s. 7.

130 BCA, 030/10//197/350/14; TBMM Zabt Ceridesi, I1 /1, s. 284-291.

181 T, Akyol, Bilinmeyen Lozan, s. 306-310.

132 Seydi Vakkas Toprak, “Lozan Antlasmasi'min Istanbul Basiminda Yankilari: Tevhid-i Efkar Ornegi”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11, S.27, 2014, s. 96-97.
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SONUC

Yllardir savasin her tiirlii ylziyle muhatap olan Turk milleti Lozan’da imzalanan
antlasma ile artik normal yasantisina geri donebilecekti. S6zli gecen antlagsma Tiirk
milletine, tam bagimsiz bir {ilke ve bu iilkenin tim kaynaklarini vaat etmekteydi.
Topyekiin bir miicadele nihayetinde serefli bir baris antlagsmasi elde edildi. Bu suregte
goriismeler uzadikga ve ¢ikmazlar yasandikca Ismet Pasa farkli bir savas alanmna
girdiginin farkina varacakti ve yillar sonra o giinleri anlatirken; “Lozan’da ¢ektiklerimi
tasavvur edebilseydim, gitmemekte 1srar ederdim” diyecekti. ismet Pasa omuzundaki bu
agir sorumluluk ile Lozan’a gittiginde Tiirk ordusunun kazandigi zaferin bilincinde olarak
her meseleye bu zaferin getirdigi gurur ve esitlik prensibiyle yaklasti. Avrupa kamuoyu
her ne kadar Tirk ordusunun sadece Yunan ordusunu maglup ettigini kabullenmis
goriinse de, Turk Heyeti konferans toplantilarinda ve basmla yapilan temaslarda, zafer
kazanan bir ordunun ruhunu hep canli tuttu. ismet Pasa miizakerelerde giin gectikce yeni
seyler 6grendi, her ortama ayak uydurdu ve diplomatik usulleri hemen edinebildi.
Lozan’n ilk giinlerinde farkl bir savas alanina girdigini fark eden Ismet Pasa, kendini bu
alanm kurallarm1 6grenmeye verdi. Curzon Ismet Pasa’y1, birinci smif diplomat ve usta
bir miizakereci olarak takdir etmekteydi. Rumbold’a gore de Miittefikler i¢in antlasma
tatmin edici olmamakla birlikte mevcut kosullarda elde edilebilecek en iyi sonugtu. Ismet
Pasa’nin goriismeler boyunca ¢ok iyi miizakere yaptigini, tek bir noktada dahi gereksiz
yere vazgecmedigini belirtmekteydi. Fransiz delege Pelle, Ismet Pasa’nin miistakil bir
asker oldugu kadar miikkemmel bir diplomat da oldugunu, az fakat 6z konustugunu ileri
sirmekteydi. Amerikan delegesi Grew, Ismet Pasa’nin biitiin miittefiklerin sirtini yere
getirerek biiyiik bir diplomatik miicadele kazandigin1 vurgulamaktaydi.

Lozan Baris Antlasmasi ile elde edilen basarilarin en Onemlilerinden biri
kapitiilasyonlar meselesiydi. Osmanli Devleti’nin en muzdarip oldugu meseleydi ve
yillardir kaldirilmasi icin ¢aba gostermekteydi. Devlet 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren iktisadi anlamda Bati’ya bagimli hale geldi ve iilke kaynaklarini nasil
kullanacagmni bile borg¢landigr devletlerin temsilcilerinin olusturdugu bir kurul
belirlemekteydi. Bu durumun Lozan’da Tiirkiye lehine ¢oziimlenmesi elbette ki biiyilik
bir basar1 olarak goriilmekteydi. Ancak konferansin en ¢ok ugrastigi bir mesele olarak
tarihe gegen Kkapitiilasyonlar konferansin kesilmesine bile neden oldu. Ismet Pasa
Ankara’dan aldig1 talimata gore geriye kiicik bir adim dahi atmaymnca goriismeler
uzamaktayd1 ve iliskiler gerilmekteydi. Konferans ikinci kez toplandiginda yeniden

kapitiilasyonlar {izerine miizakerelere bagland1 ve 4 Haziran 1923 giinii Tiirk Heyeti’nin
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istedigi icerige sahip bildiri kabul edildi. Ismet Pasa nihayetinde istedigi neticeyi elde
ederek ¢cok Onemli bir meseleyi halletmis oldu.

Lozan’da imzalanan antlagsma metni ve belgelerle sadece bir baris yapilmadi, ayn1
zamanda Tiirkiye ile Bat1 Devletleri arasinda siyasi, hukuki, iktisadi ve sosyal iliskiler de

yeni bir diizene koyuldu.
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