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Oz

Yapilasmanin giderek arttigi giiniimiiz kentlerinde
dogadan uzaklasmakta olan kentliler tekrar dogaya
yakinlasmak adina acik ve yesil alanlara yonelme
egilimi gostermektedir. Bir kentin yesil alan
sisteminin en kii¢ciik birimlerinden biri olan mahalle
parklari, kentlilerin rekreasyon amach oncelikli
tercihleri arasinda yer almaktadir. Bu yiizden
mahalle parklarinin; mahallenin  karakteristik
ozelliklerine, niifus biyiikligine ve ozelliklerine

gore planlanmasi, mahalle sakinlerinin giinliik
rekreasyon ihtiyaclarini karsilayacak alan
kullanimlar1  ve donatilar icerecek sekilde

tasarlanmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma ile Ordu

kenti, Altinordu ilgesinde bulunan parklarin
kullanicilarin beklentilerini ne diizeyde
karsiladiklarini  belirlemek amaclanmistir. Bu

kapsamda 173 kisi ile bire bir anket uygulamasi
yapilarak kullanicilarin en ¢ok hangi parki
kullandiklarl, memnuniyet diizeyleri ve parklarda
karsilastiklart olumsuzluklar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Altinordu, Rekreasyon, Park,
Kullanici Memnuniyeti

The determination of Ordu (Altinordu) parks in
terms of user satisfaction

Abstract

In today's cities where construction is gradually
increasing, the urbanites who move away from
nature tend to turn to open and green areas in order
to get closer to nature. Neighborhood parks, which

are one of the smallest units of the green area system
in the neighborhoods, which are the smallest
settlements of a city, are among the priority
preferences of the citizens for recreation purposes.
In this context; The neighborhood parks should be
organized according to the characteristic functions
of the neighborhood, population sizes and
characteristics, space uses and equipment to meet
the daily recreation needs of the residents. The aim
of this study is to determine the adequacy of the
parks in the Altinordu district of Ordu city and to
what extent they meet the expectations of the users.
In this context, a one-to-one survey was conducted
with 173 people to determine which park users use
most, their satisfaction levels and the negativities
they face in the parks. According to the survey
results, it is seen that the coastal parks are preferred
more by the users than the neighborhood parks
because of the variety of activities they offer.

Key words: Altinordu, Recreation, Park, User

Satisfaction

Giris

Kentler, yerlesik hayata ge¢mis olan insanlarin
toplanma ve bir arada olma iggiidiileriyle ortaya
koyduklari, ihtiyaclarina goére bicimlendirdikleri
yasama mekanlarini temsil etmektedir. Kentlerde
gorillen ekonomik gelismeler dogrultusunda artan
sanayilesme ve paralelinde gerceklesen hizli nitifus
artis1 kentlerin farkl sekillerde yenilenmesine ve
degismesine neden olmustur. Bu degisim ile birlikte
kentlerde goriilen yiiksek kazanclar kirsal alanda
toplumsal pargalanmalara neden olmus, kdyden
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kente gbé¢ oranlarin1 arttirmis ve “kentlesme”
olgusunu meydana getirmistir (Kahraman, 2017).

Kentlesme olgusuyla birlikte kent yasaminin
monotonlugundan ve yogun is temposundan
bunalan insanlarin giinliik streslerden uzaklasmak
ve dinlenmek icin yapacaklar1 etkinliklerin 6énemi
daha da artmaktadir (Akova, 2012). insanlarin bos
zamanlarinda dinlendirici ve eglendirici etkinlikler
yapmalar1 anlamina gelen rekreasyonel aktivitelerin
gerceklestigi acik ve yesil alanlara, 6zellikle kentsel
mekanlarda  biiyik  gereksinim  duyulmaya
baslanmistir. Bu gereksinimler dogrultusunda agik
yesil alan sistemi icerisinde bulunan park alanlari,
aktif ve pasif karakterli olmak iizere insanlarin
dinlenme, eglenme, spor yapma gibi aktivitelerin
gerceklesmesine imkan saglayan alanlar niteligi
tasimaya baslamistir.

Parklar kentsel yasamin getirdigi bir¢ok etkiyle
dogadan uzaklasmakta olan insanlarin tekrar dogaya
yonelmelerine imkdn sunan, peyzaj tasarim
elemanlari ile diizenlenmis alanlardir (Nasuh, 1993).
Bu alanlar, insanlan fiziksel ve psikolojik yonden
iyilestiren, toplumlar arasinda bagi giiclendiren,
yasamak ve calismak i¢in kentleri ¢ekici hale getiren
mekanlardir (Sherer, 2003).

Park alanlari; rekreasyonel, sosyal, ekolojik, arazi
organizasyonu, ekonomik yapilara gore sekillenmis
Olgtilli, dengeli ve giizel kompozisyon ile
olusturulmus alanlar niteligindedir. Biiytkliikleri ve
etkili hizmet alanlari, kullanimlari, cografi 6zellikleri
ve kullanici profilleri bakimindan; milli parklar,
bolge parklari, kent parklari, mahalle parklari, ¢ocuk
oyun alanlari, spor alanlari, hayvanat bahgeleri ve
botanik parklar1 seklinde siniflara ayrilmaktadir
(Girsoy, 2018).

Mahalle parklari; kentlilerin rekreasyonel
faaliyetlerini  gerceklestirdikleri, kent dokusu
icerisinde gecis alani niteligi tasiyan en kiiciik yesil
alan birimidir (Ersoy, 1994). Park alanlarmin yil
boyu kullanilacak sekilde alt ve iist yap1
elemanlarina sahip olmasi gerekmektedir. Alanlarin
drenaji, zemini icerisinde barindirdigi fonksiyonlar,
kapasitesi, bakim ve hizmet {initeleri yil boyu
kullanimlara uygun sekilde donatilmalhdir
(Kandemir, 2010). Kullanicilarin alanlardan etkin
sekilde yararlanmalari adina parklardaki donati
elemanlarinin Tirk Standartlar1 Enstitiisi (TSE)
tarafindan yirirlige konulan “Sehir ici yollar -
Kaldirnm ve yaya gecitlerinde ulasilabilirlik igin
yapisal oOnlemler ve isaretlemelerin tasarim
kurallar1” baghkhh TS 12576 standardina uygun

olmalidir. Bu standard, hareket kisitliligi bulunanlar
dahil tiim yayalarin, yaya yollarini ve kaldirimlari,
yaya gecitlerini ve kavsaklar1 giivenli ve rahatca
kullanabilmeleri  i¢in  olusturulacak  yapisal
onlemlerin ve isaretlemelerin tasarim kurallarini
kapsamaktadir (Anonim, 2019).

Bu c¢alisma kapsaminda; Ordu kenti, Altinordu
ilcesinde bulunan parklarin yeterlilikleri ve
kullanicilarin beklentilerini ne diizeyde

karsiladiklarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Materyal ve Yontem
Materyal

Karadeniz Boélgesinde bulunan Ordu Kkenti;
kuzeyinde Karadeniz, dogusunda Giresun, batisinda
Samsun, giineyinde Sivas ve Tokat illeriyle ¢evrilidir
(Sekil 1). Ordu, Orta ve Dogu Karadeniz topraklari
iizerinde bulunmakta olup, 40° 41’ kuzey enlemleri
ile 37° 38" dogu boylamlar: arasinda yer almaktadir
(Anonim, 2012). 19 ilgeden olusan Ordu kentinin
kent merkezini Altinordu ilgesi olusturmaktadir.
2017 y1li niifus verilerine gére Ordu kentinin niifusu
742.341 kisidir ve Ordu niifusunun % 26’s1 merkez
ilcede yasamaktadir (Anonim, 2018).

Calismanin konusu olan Altinordu ilcesi 303.6
km?lik yiiz 6lgiime sahip olup 40 mahalleden
olusmaktadir. ilcenin 22 mahallesi merkezde
bulunmaktadir ve toplam yiiz 6l¢iimii 2.091 km?dir.
22 merkez mahallenin 20’sinde toplamda 416.575
m? alana sahip 78 adet park yer almaktadir (Sekil 1).
Parklardan 3’0 kiy1 parki, 3’4 koruluk ve 72’si
mahalle parki niteligi tasimaktadir.
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Sekil 1. Ordu kenti Altinordu ilgesi konum ve mahalle
sinirlari
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Yontem

Niifusu 200.055 kisi olan Altinordu ilcesinde, calisma
kapsaminda incelenmis olan 22 merkez mahallenin
toplam niifusu 172.878 Kisidir (Anonim, 2018).
Mahalle nifuslarinin 1/1000’i oran1 hesaplanarak
park alanlarini kullanan 173 kisiye bire bir anket
uygulamasi yapilmistir.

Anket calismasi kapsaminda; merkez mahallelerde
bulunan parklar1 kullanan kentlilerin, bireysel
ozellikleri, park tercihleri, parklardan memnuniyet
diizeyleri, kullanim sikliklari, kullanim esnasinda
karsilastiklar1  olumsuzluklar ve alana yonelik
beklentileri irdelenmistir. Ayni zamanda cinsiyet,
yas, medeni durum ve egitim durumu gibi 6zellikler
ile bireylerin parklar1 kullanim nedenleri ve
parklardan memnuniyet diizeyleri arasinda anlamh
bir iliski olacagi  ongorildiiginden  park
kullanicilarinin demografik 6zellikleri hakkinda da
bilgi alinmistir.

Anketler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak
degerlendirilmistir. Analizlerde tekli degerlerde
Frekans, ikili karsilastirmalarda ise Ki-Kare analizi
uygulanmis ve karsilastirmalar arasinda anlamli bir
iliski (p=<0.05) olup olmadigina bakilmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda incelenmis olan 22 merkez
mahallenin 19’unda ankete katilm saglanmistir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine bakildiginda;
% 54.3’lintin kadin, % 45.7’sinin erkek ve % 59’unun
evli ve % 41’inin bekar oldugu gorilmektedir. Evli
olan katilmcilarin % 50.3’iinin ¢ocugu varken, %
8.7’sinin ¢ocugu yoktur (Cizelge 1).

Mahalle parklari, agik alanda énemli rekreasyonel
islevleri olan aktivite alanlaridir. Bu yiizden
mahallenin karakteristik islevlerine, nufus
biiytikliiklerine ve o6zelliklerine gore diizenlenmeli,
mahalle halkinin, g¢ocuklarin ve yashlarin giinliik
rekreasyon ihtiyaclarini karsilayacak donatilar
icermelidir (Dil, 2004). Bu durumda parklar
planlanirken mahalle halkinin aym1 anda parki
kullanacag1 dusiiniilmeli, kisi basina disecek olan
park alani miktarlar1 hesaplanmali ve parklarin

mahalleye olan yeterliliklerinin  belirlenmesi
gerekmektedir. Katilimcilarin kullandiklar parklarin
yeterlilikleri hakkindaki goriisleri Cizelge 2’de
verilmistir.

Yildizc1 (1982)’ya gore mahalle parklari; konutlarin
400-800 m yakininda olmasi ve yogun yerlesim
grubuna hizmet etmesi gerekmektedir (Kandemir,
2010). Kullanicilarin parklara kolay ulasimi ve park
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alaninda ki konforu parklarin tercihlerini etkileyen
onemli unsurlardandir. Calisma alaninda
kullanicilarin en ¢ok tercih ettikleri park ve tercih
nedenleri Cizelge 3’de verilmistir.

Cizelge 1. Anket katilimcilarinin demografik
ozellikleri
SOSYAL YAPI Frekans  Yiizde (%)
Kadin 94 55
Cinsiyet Erkek 79 45
TOPLAM 173 100
15-25 42 24.3
26-35 81 46.8
Yas Grubu 36-55 32 18.5
56-65+ 18 10.4
TOPLAM 173 100
Evli 102 59
Medeni Durum Bekar 71 41
TOPLAM 173 100
Ogrenim Gérmedim 2 1.2
Orta Ogretim 25 14.4
Egitim Durumu Lise o1 295
& Universite 82 47.4
Universite Sonrasi 13 7.5
TOPLAM 173 100
Cizelge 2. Ordu Kenti Altinordu Ilcesi park
yeterlilikleri
Parklarin Yeterliligi  Yeterli (%)  Yetersiz (%) Toplam
Altinordu geneli 41.6 58.4 100
Yasanilan mahalle 31.2 68.8 100
Cizelge 3. Park tercihleri ve tercih nedenleri
Parklarin tercih nedeni Mabhalle Parklar Kiy1 Parklar:
Konutlara yakinlik 20.2 -
Aktivite cesitliligi - 44.4
Merkezi konum - 21.4
Mabhallede park olmamasi - 14
TOPLAM (%) 20.2 79.8
Parklar engelsiz mekdn kullanimlar1 agisindan

degerlendirildiginde; mahalle parkini kullananlarin
% 57.1'i, kiy1 parklarin1 kullananlarin ise % 35.5’i
6zel gereksinimli insanlara (fiziksel engelli, gérme
engelli, bebek arabali ebeveynler gibi) yo6nelik
kullanmimlarin olmadigini belirtmistir. Mahalle ve kiy1
parklarina yonelik memnuniyet diizeyleri
incelendiginde katilimcilarin % 16.8’i ¢ok memnun
oldugunu, % 60.6’s1 memnun oldugunu ve % 22.6’s1
ise hic memnun olmadigini belirtmistir (Cizelge 4).
Park alanlarinin yil boyu kullanilacak sekilde alt ve
iist yap1t elemanlarina sahip olmasi1 gerekmektedir.
Alanlarin drenaji, zemini, icerisinde barindirdig
fonksiyonlar, kapasitesi, bakim ve hizmet {initeleri
yil boyu kullanimlara uygun sekilde donatilmalidir
(Kandemir, 2010).
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Cizelge 4. Tercih edilen park ve memnuniyet diizeyi

Memnuniyet Diizeyi

Tercih Edilen Park Hi¢ Memnun Degilim Memnunum Cok Memnunum TOPLAM (%) P Degeri
Mahalle 8.1 9.2 29 20.2

Kiy1 14.5 51.4 13.9 79.8 0.021 (L)
TOPLAM (%) 22.6 60.6 16.8 100

Mahalle parklarimi kullanan katilimcilarin % 42’si
parklar1 her mevsim kullanabildiklerini, % 58'i ise
kullanamadiklarini1 ifade etmistir. Kiy1 parklarinin
mevsimsel  kullanimlarimna  bakildiginda  ise
katilmcilarin % 49,2’si her mevsim Kkullanila-
bildigini, % 50.9’u ise kullanamadigini belirtmistir.

Parklarin kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina gore
halka hizmet vermesi gerekmektedir. Bu nedenle
park alanlarinin planlama asamalarinda kullanicilara
huzur ve  giiven rahatlamalarina,
dinlenmelerine ve alandan memnun kalmalarin
saglayacak tasarim ve alan kullanimlarinin 6ncelikli
olarak yer verilmesi gerekmektedir (Kart, 2002).

veren,

Parklar1 kullanim sirasinda katilimcilarin % 82.7’si
kullandiklar1 parkta kendilerini giivenli ve huzurluy,
% 17.3'0 giivensiz ve tedirgin hissetmektedir.
Kullanicilarin parklarda hissettikleri duygular ve
alanda gegirdikleri zaman arasinda yapilmis olan
analize gore anlamli (ps 0.05) bir iliski
bulunmaktadir (Cizelge 5).

Giivenli ve huzurlu hissedilen parklarda gecirilen
siirenin az olmasimni  katitlmcilar  alanlarda
aydinlatma, donat1 ve alan kullanimlarinda (piknik,
spor, dinlenme alani, vb.) yasanan eksikliklerden
kaynakl oldugunu dile getirmistir.

Cizelge 5. Parklarda hissedilen duygular ve parklarda gecirilen siire

Gecirilen Zaman

Hissedilen Duygu 0-1 (%) 1-2 (%) 2-3+ (%) TOPLAM (%) P Degeri
Giivenli ve Huzurlu 22.0 54.9 5.8 82.7
Giivensiz ve Tedirgin 8.6 8.1 0.6 17.3 0.046 (L)
TOPLAM (%) 30.6 63.0 6.4 100
Parklarin kullanildigi giinler bakimindan anketler ~Kullanimi  kisitlayan — her  hangi  bir  faktor

degerlendirildiginde katilimcilarin % 24.8’i hafta ici
parklar1 kullanirken % 75.2’si hafta sonunu tercih
etmektedir (Cizelge 4). Parklarin kullanildig: giin ve
meslek arasinda iligkiye bakildiginda memur, isci, ev
hanimi, emekli ve issiz olan kullanicillarin giin
tercihlerinde anlamli (ps 0.05) bir iliski oldugu
gorilmektedir (Cizelge 6). Calisan kullanicilarin
parklar1 daha ¢ok hafta sonu tercih ettikleri, ev
hanimi, emekli ve issiz olanlarin ise parklar1 daha
¢ok hafta ici kullandiklar goriilmiistir.

Parklar1 kullanan kentlilerin medeni durumlar ve
kullanim amaglar1 arasinda anlamh (p< 0.05) bir
iliski bulunmaktadir. Evli olan kullanicilarin % 20.8'i
cocuklari eglendirmek, piknik yapmak ve manzarasi
icin parklar: kullanirken, bekar olan kullanicilarin %
23.7’si parklari spor yapmak, hava almak ve manzara
amaci ile kullanmaktadir (Cizelge 7).

Katilimcilarin parklar1 kullanim sirasinda alanlara
yonelik rahatsiz olduklar1 faktorler Cizelge 8'de
verilmistir. Anket katilimcilarina parklar1 kullanim
esnasinda onlar1 kisitlayan bir faktér bulunup
bulunmadig1 soruldugunda katilimcilarin % 50.3'l

bulunmadigini ifade ederken, % 49.8’i kullanimi
kisitlayan bazi faktérler oldugunu soylemistir.
Parkta kullanimi kisitlayan faktérler oldugunu
belirten (% 49.8) kullanicilara bu kisitlamalarin
neler oldugu soruldugunda vermis olduklar: yanitlar
Cizelge 8’de verilmistir.

Katilimcilara parklarin  kullanici  beklentilerini
karsilaylp karsilamadiglr sorulmustur. Bu soruya
karsihlk % 57.2°lik  bir oranla beklentilerin

karsilandig1 belirtilirken, % 42.8°lik bir oranla
beklentilere yanit vermedigi belirtilmis ve parklara
yonelik Cizelge 9’da belirtilen diizenlemelerin
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda kullanicilarin parklardan
beklentileri ile tasarim elemanlarindan memnun
olup olmadiklar: arasinda anlamli (p< 0.05) bir iligki
oldugu bulunmustur. Kullanicilarin parklarda
bulunan donati elemanlarina yonelik memnuniyet
diizeylerine bakildiginda; % 59unun memnun
oldugu, % 41’inin ise memnun olmadigl ortaya
cikmistir. WC bakimindan ise kullanicilarin %
90.8'inin memnun olmadig1 goriilmektedir (Cizelge
10).
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Cizelge 6. Meslek gruplari ve parklarin kullanildiklar: giin arasindaki iliski

Kullanilan Giin

Meslek Gruplari Hafta ici (%) Hafta Sonu (%) TOPLAM (%) P Degeri
Esnaf 1.2 2.3 3.5 0.636 (L)
Memur 1.7 18.5 20.2 0.013 (P)

Isci 0.6 16.8 17.4 0.003 (P)

Ev Hanimi 9.8 8.1 17.9 0.000 (P)
Serbest Meslek 0.6 7.5 8.1 0.073 (L)
Ogrenci 4.0 19.7 23.7 0.187 (P)
Emekli 5.2 1.7 6.9 0.000 (L)
Issiz 1.7 0.6 2.3 0.033 (L)
TOPLAM (%) 24.8 75.2 100 0.000 (L)

Cizelge 7. Medeni Durum ve Parklarin Kullanim Amaglari

Medeni Durum

Kullanim Amaci Evli (%) Bekar (%) TOPLAM (%) P Degeri
Cocuklari Eglendirmek, Piknik Yapmak, Manzara 20.8 5.2 26
Spor Yapmak, Hava Almak, Manzara 15.0 23.7 38.7
Cocuklar1 Eglendirmek, Spor Yapmak, Hava Almak 9.8 23 12.1 0.00 (L)
Piknik Yapmak, Hava Almak, Manzara 13.4 9.8 23.2
TOPLAM (%) 59.0 41.0 100

Cizelge 8. Kullanicilarin park tercihleri ve kullanim esnasinda rahatsizlik duyulan faktorler

Rahatsizlik Duyulan Faktorler

Tercih Edilen Park

TOPLAM (%)

Mahalle (%) Kiy1 (%)
Toz / Giirilti / Cop 4 9.9 13.9
Toz / Giriiltd / Kullanict Yogunlugu 4 15.6 19.6
Toz / Cop / Tasarim Yetersizligi 6.4 13.3 19.7
Giirulti / Otopark Sorunu / Tasarim Yetersizligi 4.1 20.2 24.3
Cop / Gurilttd / Kullanic1 Yogunlugu 1.7 20.8 22.5
TOPLAM (%) 20.2 79.8 100

Cizelge 9. Kullanicilarin beklentileri

Beklentiler Dngz:id(e%)
Cocuk oyun ve spor alanlarinin arttirilmasi 14
Oturma birimleri ve golgeliklerin arttirilmasi 41
Aydinlatmalarin arttirilmasi ve giivenligin saglanmasi 18
WC ve Cesmelerin Arttirilmasi 5
Yesil Alanlar ve Golge Yapici Bitkilerin Arttirilmasi 5
Temizlik ve Bakimin Arttirilmasi 23
TOPLAM 100

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alisma kapsaminda Ordu kenti, Altinordu
ilcesinde bulunan parklarin kullanicilarin
beklentilerini ne diizeyde karsiladiklarini belirlemek
amaglanmistir.

Bir park alaninin estetik ve fonksiyonel olmasinda en
o6nemli etken alan icerisinde bulunan donatilarin
cevre ile uyumlu, algilanabilir, insan ergonomisine
uygun ve ihtiyaclara cevap verecek nitelikte
olmasina baghdir. Bu kapsamda ¢alisma alanlarinda
kullanilmis olan kentsel donati elemanlar:
incelenmis ve kullanici goriisleri degerlendirilmistir.
Gozlemler ve yapilan olgciimler sonucunda donati

elemanlarinin TS 12576 standartlarina uygun ve
insan antropometrisine uyumlu olgiilere sahip
oldugu tespit edilmistir. Ancak estetik kaygilarla
yapilan bazi donati elemanlarinin fonksiyonellikten
uzak oldugu gorilmektedir. Ankete Kkatilan
kullanicilarin % 79.3'ii parklarda bulunan kapal

mekanlart ve st orti elemanlarini yetersiz
bulduklarini  belirtmesi bu durumu destekler
niteliktedir.

Parklarin gece algilanabilmesi ve kullanicilarin alan
icerisinde gilivende olabilmeleri i¢in aydinlatma
elemanlar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Ankete katilan
kadin kullanicilarin % 17.2’si ile erkek kullanicilarin
% 15.2’si olmak tlizere % 32.4’0 aydinlatma
eksikliginin kullanimi kisitlayan bir faktdér oldugunu
belirtmistir.

Tayfun Giirsoy parki, Akyazi kiy1 parki ve Yiiksel
Poyraz Mahalle parki olmak iizere ii¢ parkta WC
bulunmakta digerlerinde bulunmamaktadir. Anket
sonuclarina gore kullanicilarin % 90.8'i WC ler’den

memnun  degildir. Anket sonuglarina gore
kullanicilarin % 44.5’'inin parklarda bulunan ve su
ihtiyacin karsilamaya yonelik kullanilan
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¢esmelerden memnun olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.
cevaplar

Park kullanicilarimin anketlere verdigi

incelendiginde bu yetersizligin kullanicilar agisindan
sorun olusturdugu goriilmiistiir. Anket sonugclarina

belirtmistir.

gore parklarin beklentilerini karsilamadigini belirten
kullanicilarm % 41'i parklarda bulunan oturma
birimleri ve golgelik alanlarin arttirilmasi gerektigini

Cizelge 10. Kullanicilarin parklardan beklentileri ve parklarda bulunan tasarim elemanlarina yoénelik
memnuniyet dereceleri

Cocuk Oyun Elemanlari

2. Zo £ s g g
Beklentilerinizi Kargiliyor Mu? 2 S 2 S ~<o & E o o E E < gy
SES ES ES EBSEELRE 2
§ E § E E s A s A -
Evet 4.6 28.9 21.4 2.3 -
Hayir 1.7 15.6 15.0 6.4 4.1 0.000 (L)
TOPLAM (%) 6.3 44.5 36.4 8.7 4.1
Spor Alanlari
Evet 35 30.6 12.7 8.7 1.7
Hayir 1.2 17.9 5.2 11.6 6.9 0.003 (L)
TOPLAM (%) 4.7 48.5 17.9 20.3 8.6
Oturma Birimleri
Evet 5.2 35.2 2.3 13.3 1.2
Hayir - 11.0 1.2 23.1 7.5 0.000 (L)
TOPLAM (%) 5.2 46.2 3.5 36.4 8.7
Doseme Kaplamalari
Evet 4.6 329 7.0 11.0 1.7
Hayir 0.6 13.3 7.5 12.1 9.3 0.000 (L)
TOPLAM (%) 5.2 46.2 14.5 23.1 11.0
Aydinlatma Elemanlar1
Evet 6.3 33.5 11.0 5.2 1.2
Hayir 0.6 16.8 4.6 15.6 52 0.000 (L)
TOPLAM (%) 6.9 50.3 15.6 20.8 6.4
Cop Kutular:
Evet 4.0 29.5 5.8 14.4 3.5
Hayir 2.9 15.6 2.3 13.9 8.1 0.039 (P)
TOPLAM (%) 6.9 45.1 8.1 28.3 11.6
Golgelikler
Evet 3.0 19.0 7.5 21.3 6.4
Hayir - 7.6 4.0 19.7 11.6 0.002 (L)
TOPLAM (%) 3.0 26.6 11.5 41.0 17.9
Yiiriyiis Yolu
Evet 11.0 40.4 2.9 2.3 0.6
Hayir 4.0 24.9 0.6 7.5 5.8 0.000 (L)
TOPLAM (%) 15.0 65.3 3.5 9.8 6.4
Su Elemani
Evet 1.7 15.0 20.8 13.9 5.8
Hayir 0.6 52 12.2 17.9 6.9 0.025(L)
TOPLAM (%) 2.3 20.2 33.0 31.8 12.7
Yesil Alanlar
Evet 6.9 41.6 2.3 5.2 1.2
Hayir 3.5 24.2 2.9 11.0 1.2 0.038 (L)
TOPLAM (%) 10.4 65.8 5.2 16.2 2.4
W.C
Evet - 9.2 - 15.6 32.4
Hayir - - - 16.2 26.6 0.001 (P)
TOPLAM (%) - 9.2 - 31.8 59.0
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Kullanicilar tarafindan % 23’liik bir oranla temizlik
eksikligi, parklarin kullanimini kisitlayan
faktorlerden biri olarak ifade edilmistir. Yapilan
literatiir arastirmalar1 ve alan analizleri sonucunda
elde edilen bulgular dogrultusunda, Ordu kenti,
Altinordu ilgesinde bulunan parklarin kent kimligine

katki saglayan daha estetik ve fonksiyonel
olabilmeleri adina yapilabilecekler su sekilde
siralanabilir;

Ust ortii elemanlarinda daha sik lata kullanimi,
sarilici-tirmanict  bitkilerle kombine edilmesi ve
sayllarinin arttirilmasi ile iklime bagh kisitlayicilar
ortadan kaldirmak miimkiin olacaktir. Kent-mekan-
insan arasindaki bagi gliclendirmek ve kullanicilarin
parklara yonelik memnuniyet diizeylerini artirmak
adma eksikliklerin giderilmesi olumlu bir gelisme
olacaktir.

Gormeyi ve goriinmeyi zorlastiran kor nokta
olusumlarini engellemek adina aydinlatmalarin
sayisinin arttirilmasi, agaglardan dolayr aydinlatma
eksikligi olan parklarda yiiriiyiis yolu aydinlatmalari
kullanilarak parklarin zeminlerinin goriniir hale
getirilmesi, hem alan i¢i giivenligine yardimci olacak
hem de alanlarin gece aktif kullanimma katki
saglayacaktir.

Parklarda kullanicilarin hi¢ memnun olmadiklari
durum olarak belirlenmis olan WC eksikliginin
ontine gecilmesi ve bu kapsamda kullanic
memnuniyetinin  artirilmasini  saglamak adina
parklarin mevcut durumlari ve alan biiyiikliiklerinin
degerlendirilip WC yapilmas1 ya da parklara yakin
alanlarda ki umuma a¢ik WC sayilarinin artirilmasi
uygun olacaktir.

Su elemanm parklarin vazgecilmez bir unsurudur.
Gerek gorsel gerek fonksiyonel olarak parklarin
kalitesini ve kullanicilarin  parklara yonelik
memnuniyetlerini artirmak icin parklarda su
elemanlarinin olusturulmasi olumlu bir gelisme
olacaktir.

Cocuk oyun alanlarinda Kkarsilasilan sorunlarin
ontine geg¢mek icin gelecegimiz olan ¢ocuklarin
gelisimlerine katki saglayan oyun alanlarinin daha
dikkatli olusturulmasi, temizliginin ihmal
edilmemesi, onlara zarar verecek yapisal ve bitkisel
uygulamalardan kag¢inilmasi ve alanlarin 6zenli bir
sekilde tesis edilmesi gerekmektedir.

Cevre Kkirliliklerinin
kullanilacak

ontine gecilebilmesi i¢in
olan ¢cOp kutularinin

konumlandirilmasinda standartlara

gerekmektedir.

uyulmasi
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